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SUNUS

Kamu gorevlileri, devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldu-
gu, kam hizmetlerinin gorulmesmdekl insan unsurunu olustur-
maktadir. :

1982 Anayasasinin 128/1 maddesinde de bu durum vurgulan-
mus, “Devletin kamu Iktisadi Tegebbiisleri ve diger kamu tiizel
kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii ol-
duklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevhlen eliyle goriiliir” hiikiimiine
yer verilmistir.

Devletin tiim iglemlerindeki amag, kamu yararinin gergekles-
tirilmesidir. Bu noktada kamu goérevlileri kamu hizmetinin yeri-
ne getirilmesinde vazgegilmez bir deger tasimaktadir. Kamu hiz-
metini ifa eden kamu gorevlilerinin bu asli gorevlerini devlet
adina yerine getirirken, baskilardan, asilsiz ve yipratici ihbar ve
sikayetlerden korunmasi, gorevlerini devlet onuruna yakisan bir
sekilde yerine getirmesi hukuk devletinin geregidir.

Zaman zaman kamu gdérevlilerinin ayr: bir yargilama sistemi-
ne tabi olmamalarm ileri siirenler olmugtur. Ancak burada koru-
nan kisiler degil, devlet hizmetlerinin siirekliligi ilkesi geregi ka-
mu yararidir. Ciinkd, yersiz sikayetlerle dogrudan yarg: oniine
cikanlacag korkusunu yasayan kamu gorevlisi, gbrevinin icra-
sinda aksakliklara neden olabilecektir. Ayn1 zamanda da idarenin
otoritesi ve sayginligi da zedelenmig olacaktir. Ancak, siyasal ve
hukuksal boyutta yapilan tartigmalarda kamu gorevlilerine ¢ok
goriilen bu diizenleme; hakimler, savcilar, Universite Ogretim
tiyeleri bakimindan, benzer kanuni diizenlemelerle, olagan sayil-
maktadir.

Zaten olumsuz ekonomik kosullarla tarif edilemez sikintilar
icerisinde olan kamu calisanlarinin, 4483 sayil1 yasa ile kendile-
rine taninan giivencelerden de soyutlanmak istenmesi, adalet ve
kamu vicdani agisindan 6nemli bir hata olacaktir.

4483 sayili yasanin kamu  gorevlileri i¢in vazgecilmez bir
oneme sahip oldugunu sdylemekle birlikte; bu yasanin uygulan-
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masindan dogan sikintilarda mevcuttur. Ornegin 6n incelemeyi
yapacak kimsede herhangi bir hukuk nosyonunun olmamasi ve
bu nedenle 6zel yargilama usullarini bilmeyen kimselerce sorus-
turmalarin afaki olarak yapilmasi, 6n incelemede delillerin sag-
Iikls toplanarak yarg: safhasinda zaman kaybinin 6nlenmesi ba-
kimindan siirenin yeniden belirlenmesi gerekliligi, uygulamada
yasanin sorunlara verilebilecek 6mmeklerdir.

Memur Yargilama Sisteminin tamamen kaldirilmasinin; kamu
gorevlilerinin, asils1z iddialarla huzursuz edilmesine ve bdylece
kamu hizmetlerinin aksamasina sebebiyet verecegine inanmak-
tayim. Bu nedenle mevcut sistemin korunarak gerekli yasal dii-
zenlemelerle sistemin aksayan yOnlerinin giderilmesi goriigiin-
deyim.

Bu kisa aciklamadan sonra; kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin
asli unsuru olan kamu gorevlilerinin yargilama sistemini olugtu-
ran 4483 sayili yasa ile ilgili olarak vucuda getirilen bu hukuki
eser, Tiirkiye’de kamu ¢aliganlarinin dnciisii ve savunucusu olan
Tiirkiye Kamu-Sen’in 6zenli ve 6zverili ¢aligmalarindan birini
olugturmaktadir. igerik bakimindan gok zengin olan bu eserin,
tiim kamu ¢aliganlarina ve kamu kurumlarina aydinlatici bir rol
oynayip, fayali olacag: inanc1 ve cogkusunu tagimaktayim.

Bu vesile ile, bu giizel eserin ortaya konmasinda; biiyiik eme-
gi gecen Tiirkiye Kamu-Sen’e bagh Sendika Bagkanlarina, Tiirk
Hukuk Enstitiisii’'ne, bu kurumun degerli bagkam Av. Sedat
Aksakalli’ya ve diger emegi gecenlere tesekkiirlerimi sunarim.

Bircan AKYILDIZ

Tiirkiye Kamu-Sen Genel Bagkani
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GIRIS

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore, bir sug iglendiginde &nce
Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirthk sorugturmas: yapilir. Bu agamadan
sonra mahkeme Oniinde yapilan son sorusturmaya gegilir. Sucun ortaya ¢ik-
masindan hiikmiin kesinlesmesine kadar, sanik hakkinda yapilacak iglemlerin
adli makamlann gorev ve yetkisi i¢inde bulunmasi genel kuraldir.

Ancak, etkili, verimli, siiratli ve saygin bir kamu ybnetimi de toplumun
vazgegemeyecegi bir olgudur. Kamu y6netiminin hizmet goriirken bunu me-
murlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yapacag tabiidir. Bu noktada, Devle-
tin ve difer kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri ka-
mu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri kamusal yetki ve usul-
ler kullanmak suretiyle ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin bu go-
revleri sebebiyle isledikleri suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovus-
turmasina tabi tutulmalari, kamu hizmetinin igleyisinde aksamalara ve kamu
otoritesinin sayginhifinin zedelenmesine yol agabilir. Bu sakincalan gider-
mek, memurlar ve diger kamu gérevlilerini asilsiz isnat ve iftiralardan koru-
mak i¢in, bunlarn gdrevleri sebebiyle igledikleri suglar hakkinda adli makam-
larin kovugturma yapmasindan Once, idarenin bir inceleme yapmasinmi ve bu
incelemenin sonucuna gore olayin yetkili ve gorevli adli mercie intikal ettiril-
mesini 6ngdren sistemler geligtirilmistir. Nitekim, Anayasamizin 129 uncu
maddesinin son fikrasinda da, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
igledikleri iddia edilen suglarindan &tiirii ceza kovugturmasi agilmasi kanunla
belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghidir.”
hiikmiine yer verilmek suretiyle sozii edilen sistem Anayasal glivence altina
ahnmugtir. Bu kural, memurlar ve diger kamu gorevlilerini kapsayan 6zel so-
rugturma ve izin sisteminin Anayasal teminatin olugturmaktadir.

Ulkemizde kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in 6ngoriilen 6zel
sorugturma sistemini en kapsaml bigimde diizenleyen metin, 1913 yilinda ka-
bul edilerek yiiriirliige konulan “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat tir.

- Bu Kanun, 1913 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. MMHK,
heniiz dogru diiriist yasal mahkemelerin kurulamadigi, yargilama ydntemi ya-
sasimin ¢ikarilamadi@: sirada bir zorunlulugun sonucu olarak kabul edilmistir.

' Bu zorunluluk Cumbhuriyet déneminde ortadan kalkmasina ragmen, Ka-
nun mevcudiyetini koruyarak 4483 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
4.12.1999 tarihine kadar uygulamasin stirdiirmiigtiir.
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Anilan Kanunun gerekgesinde belirtilmemis olmamakia birlikte, uygula-
maya gegiginden giiniimiize kadar varilan sonuglardan, bu Kanunun,

-Kamu hizmetinin iyi iglemesini,
-idare organlarinin gérevlerini etki altinda kalmadan bagarili olarak yapa-
bilmelerini,

-Memurlarin asilsiz su¢ ve isnatlardan korunmalarini amagladigi goriil-
mektedir. '

Nitekim, kamu hizmetinin iyi iglemesini saflamay: amaglayan bu Kanu-
nun Anayasaya aykirihig1 ileri siiriilerek agilan davada, Anayasa Mahkeme-
si’nce verilen 27.4.1971 giin ve E.1971/20, K.1971/47 sayili kararda da, “...
memur gordiigii hizmet yiiziinden sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilir. Ken-
disine memuriyetle ilgili sug isnat edilen her memurun hemen adliyeye sevk
edilmesi, hem memurlar tedirgin ederek hizmeti aksatir; hem de hizmetin yii-
riitiiliigii tizerinde birtakum haksiz kugkulara yol agabilir. Bu cesit iddialann,
once kamu hizmetinin gereklerini ve memurluk hizmetinin gereklerini ve me-
murluk psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gegirilmesi ve ortada
kovugturmaya deger, bir eylem oldugunda, isin mahkemenin eline birakilma-
s1 kamu hizmetinin yararina bir tedbirdir ve kanunla getirilen diizenin sagla-
dig1 da budur.”denilerek MMHK 'un amaci agik bir gekilde ortaya konulmus-
tur.

Memurlarin gorevsel suglannin sorugturulmasinda 6zel kurallarin uygu-
lanmasi, Tiirk hukuk adalet yasaminda uzun tartigmalara neden olmustur. Bir
bolimii hukuksal yerindelikle ilgili olmakla birlikte, genelde anayasal kural
ve ilkelere dayanan elestiri ve tartigmalar, yarg: ve bilim gevrelerinde yogun-
lagmagtir. ‘

MMHK’a gbre sorusturmay: yapan kamu gorevlilerinin ve Danigtay ile
daha sonra 4005 sayili Kanunla kendisine gorev verilen bolge idare mahke-
meleri digindaki karar mercilerinin bagimsiz olmadiklari, ¢aligmalarinin y6-
netsel kabul edilerek yargi denetimine bagh tutulmas: gerektigi, ceza uyus-
mazliklarinin Danigtay’in baginda bulundugu yonetsel bir sistem i¢inde kara-
ra baglanmasinin kuvvetler ayrihig ve farkli yarg: kurumlan ilkesine dayanan
Anayasa sistemine aykirt bulundugu, yapilan sorugturmalarin yargisal oldugu
ve ybnetim makamlarina verilmemesi gerektigi, vatandagin yapilan sorustur-
malara ve alinan kararlara giiven duymadigs, sorugturmalarin yargig giivence-
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si olmayan kisgilerce yapildig, bu yiizden memurlar i¢in 6zel ve farkl: bir so-
rugturma sisteminin getirilmesinin Anayasanin esitlik ilkesi ile yarg birligi il-
kesine aykirihik olusturdugu goriigleri ileri siiriilmiigtiir.

Amilan Kanunun, giiniimiiziin ihtiyaclarina tam anlamiyla cevap vereme-
digi de goriilmektedir. Ornegin, Kanunun diizenledigi islem agamalarinin ok
sayida olmast ve bunlarin zaman almasi, sorugturma ve kovusturma siirecinin
uzamasina, siiriincemede kalmasina, dolayisiyla sugun zamanagimina ugra-
masina neden oldugu gézlemlenmigtir.

Ayrica, kimlerin MMHK kapsaminda oldugu hususunda belirsizlik olug-
‘mug ve bu bosluk TBMM’nin yorum kararlar, Yargitay, Danistay ictihatlar
've Anayasa Mahkemesi kararlan ile doldurulmugtur.

Ote yandan, sorusturmacilarin ve karar organlarindaki kisilerin ¢ogu kez
hukuk formasyonu bulunmayanlar arasindan secilmesinin zaman zaman cid-
di hukuki hatalara neden oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Ozellikle kanunun dilinin anlagilmaz oldugu, giiniimiiziin ihtiyaglarim
kargilamaktan uzak bulundugu, hele geng neslin anlamasinin miimkiin olma-
dig1 da elegtiriler arasinda sayilabilir.

Ancak bu Kanun 84 yil boyunca uygulanmigtir. Elbette ki degisiklik gor-
meden bu kadar uzun siire yiiriirliikte kalan bir kanunun uygulanmasinda bir
takim aksakliklarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir.

Bu aksakliklarin giderilmesi amaciyla MMHK ’un kaldirilmas: &ngoriile-
rek yerine yeni bir diizenleme yapilmasi giindeme gelmis ve 2.12.1999 giin ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun 4.12.1999 giin ve 23986 sayil: Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlii-
ge girmistir.

Bu Kanun ile ceza kovugturmast agilmadan 6nce idare tarafindan yapilacak
6n incelemeye gore karar verilmesi esas: getirilmig, boylece sorusturmanin ku-
myllar elinde siiriincemede kalmasi &nlenmis, ayrica Kanun kapsamindaki “me-
murlar ve diger kamu gorevlileri” kavram agikliga kavusturulmak, gérev sira-
sinda iglenen, fakat gorevle ilgisi bulunmayan suglar kapsam diginda birakil-
mak suretiyle sistemin uygulama alaninin daraltilmas: dngoritlmiistiir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun’un, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan MMHKdan farki, me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevsel suclarinin sorugturulmasinmn
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idari mercilere birakilarak gérevle ilgisi bulunmayan ancak gorev sirasinda ig-
lenen suglarin savciliklarca dogrudan sorugturulmasina imkan vermesi gibi
goziikse de, asil en 6nemli farkin hazirlik sorusturmasi yapma yetkisinin
Cumbhuriyet bagsavciliklarina devri oldugunda kugku bulunmamaktadir.

Kamu y6netimini zaafa ugratmadan memurlar ve diger kamu gorevlileri-
nin gorevleri sebebiyle igledikleri iddia olunan suglarda yargilama agamasina
gegilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve siiratli bicimde iglemesi-
ni saglamak ve suglarin cezasiz kalmasini engellemek amaglanmigtir.

Ug yildan fazla bir siire ile yiiriirliikte bulunan 4483 sayih Kanunun uygu-
lanmasinda da bazi aksakliklanin meydana geldigi tarafimizca gézlenmis ve
bu Kanunu uygulayan kamu gorevlileri olarak gerektiginde Kanunla ilgili
elestirilere de yer vermek suretiyle, bu Kanunu uygulayanlar ile kendilerine
bu Kanun uygulananlar yoniinden ortaya ¢ikan ve gikabilecek problemleri
¢ozmeye yardimer olmak amaciyla bu kitap hazirlanmagtir,

Bu yapilirken de, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un metni, metnin madde gerekgeleri, Danigtay
1 inci Dairesinin Kanunun bazi maddeleri hakkindaki istisari goriigii, Damg-
tay 2 inci Dairesinin ve Bélge Idare Mahkemelerinin &rnek kararlarindan ya-
rarlanilmigtir.

1-4483 SAYILI MEMURLAR VE DIiGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASI HAKKINDA KANUN’UN KAPSAMI:

Kanunun 2 nci maddesinde, “ bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel ki-
silerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektir-
digi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu goérevlilerinin
gorevleri sebebiyle igledikleri suglar hakkinda uygulanr.

Gorevleri ve sifatlan sebebiyle 6zel sorugturma ve kovugturma usullerine
tabi olanlara iligkin kanun hiiktimleri ile sugun niteligi yéniinden kanunlarda
gosterilen sorugturma ve kovusturma usuilerine iligkin hiikiimler saklidir.

Agir cezayi gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir. Disiplin hii-
kiimleri saklidir.” denilmek suretiyle Kanunun kapsamu belirlenmigtir.

Bu madde, gérev sebebiyle iglenen suglarda adli kovusgturmaya gegilme-
den Once yetkili merci tarafindan izin verilmesini 6ngdrmektedir. Kanunun
hangi memur ve kamu gorevlileri hakkinda uygulanacag birinci fikrada agik-
lanmakta; bunlarin kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlileri oldugu vurgulanmaktadir.
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Burada 6nemli olan husus, 4483 sayili Kanunun uygulanabilmesi igin me-
mur ya da diger kamu gorevlilerin Devlette ya da diger kamu tiizel kigilerin-
de gorevli olmalari; genel idare esaslarina gére yiiriittiikleri kamu hizmetleri-
nin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa ediyor olmalar1 ve gérevleri nede-
niyle sug islemeleri gerekmekte oldugudur.

Dolayisiyla 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilan-
mast Hakkinda Kanun’un kapsamini sug ve sanik yoniinden iki ana baghk al-
tinda toplamamiz miimkiindiir.

A-SANIK YONUNDEN:

4483 sayih Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore samBn;
“memur” veya “diger kamu gorevlisi” olmasi zorunludur.

Bu bakimdan Kanunda gecen “memur” ve “diger kamu gorevlileri” kav-
ramlarinin taniminin yapilarak sinirlannin gizilmesi gerekmektedir.

1-Memur:

Hukukumuzda ¢egitli memur tanimlamalar1 yapilmigtir, Anayasada, Dev-
let Memurlan Kanununda ve Tiirk Ceza Kanununda memur tanimina yer ve-
rilmig ve her bir kanun kendi yonlerinden memuru tanimlamgtir,

" Anayasaya gore memur tanimi, 1961 Anayasasinda ve 1982 Anayasasin-
da farkli gekilde yapilmustir.

1961 anayasastmin 117 nci maddesinde, “Devlet ve diger kamu tiizel kigi-
lerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle gérevli oldugu kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriiliir” kurali
yer alirken; 1982 Anayasasimin 128 inci maddesinde, “Devletin kamu iktisa-
di tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yii-
riitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli .
gorevler memurlar ve dier kamu gorevlileri eliyle goriiliir” kurahina yer ver-
ilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4 iincii maddesinde memur,
“mevcut kurulug bicimine bakilmaksizin devlet ve diger kamu tiizel kigilerin-
ce genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa
ile gorevlendirilenlerdir.” geklinde tamimlanmagtir.

En kapsamlit memur tanimi Tiirk Ceza Kanunu’nun 279 uncu maddesinde
yapflmistir. Buna gore, Devlet veya bir bagka tiizel kigilikte siirekli ya da ge-
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¢ici olarak yasama, idari, yargisal bir kamu gorevi géren memur ve miistah-
demler, siirekli ya da gegici, iicretli ya da iicretsiz, ihtiyari (istege bagli) veya
zorunlu olarak yasama, idari ya da yargisal bir kamu gorevi goren diger kim-
seler memur olarak tamimlanmugtur.

Yukaridaki tammlardan da anlagilacagy tizere, deviet memuru olmanin
Ozellikleri su gekilde siralanabilir:

-Memurlar, devlet ve diger kamu tiize] kigiliklerinde gorev yaparlar.

-Memurlar, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmet-
lerini yiiriitiirler,

-Memurlarin gordiikleri gérevler, asli ve siirekli gérevlerdir.
2-Diger Kamu Goérevlisi:

Diger kamu gorevlisi ifadesinden, “memur” diginda kalan kamu gorevlisi-
ni anlamak gerektigi muhakkak olup, bunlarin kim oldugunu tam olarak be-
lirleyen bir yasal diizenleme ise bulunmamaktadir.

Bu konudaki tek diizenleme, Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatla-
rn Hakkinda Yonetmeliktir. Anilan Yonetmeligin 15 inci maddesinde, bu y&-
netmeligin uygulama alanina iligkin olarak “diger kamu gorevlileri” listesi ve-
rilmektedir. Buna gore, 657 sayih Kanun’un degigik 1 inci maddesinin birin-
ci fikrasinda sayilan genel ve katma biitgeli kurumlar, il 6zel idareleri, Bele-
diyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklar birlikler ile bunlara bagh
doner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandikla-
rinda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde calisan s6zlegmeli ve ge-
gici personel; Ek gecici 12 nci maddesinde sayilan tiyatro, opera, bale sanat-
karlar ve orkestra teknik personeli; Ek Gegici 13 iincii maddesinde yer alan
belediye opera ve tiyatrolan, gehir ve belediye konservatuar ve Orkestrasinda
gorev yapanlar ve Ek Gegici 14 iincii maddesinde yer alan Cumhurbagkanlij
Senfoni Orkestras1 Uyeleri ile Ek Gegici 9 uncu maddesinde belirtilen 3659
ve 2847 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve degisikliklerine Tabi kurumlarda
¢alisan memurlar, szlegmeli personel ve gegici personeli “diger kamu gorev-
lileri” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore yargiclar, subay ve astsubaylar ve
KIT lerdeki bir kisim personel de diger kamu gorevlileri arasinda sayilmugtir.

Ote yandan Anayasanin 127 nci maddesi ile diizenlenen mahalli idareler
personelini de diger kamu gorevlileri olarak nitelendirmek gerekmektedir.
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Goriildiigii izere “Memur” ve “Diger Kamu Gorevlisi” kavramlarinin ta-
nimlamalarindan hareketle varilan sonugta her iki kavramin bilegkesinden or-
taya “Kamu Personeli” kavrami ¢gikmaktadir.

“Kamu Personeli” kavramu ise ¢ok genig bir alan1 kapsamakta olup, bun-
lardan hangilerinin 4483 sayili Memurlar ve Difer Kamu Gérevlilerinin Yar-
gilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda oldugunun belirlenmesinde Kanun
Koyucu’nun ¢izmis oldugu sininn 6zeiliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanun’un 2 nci maddesinin 1 inci fikrasina tekrar doniildiigiinde, fikrada;
1) 4483 sayili Kanunun kapsam igindeki tegkilat yapisi,
2) Genel idare esaslarina gére yiiriitiilen kamu hizmetleri,
3) Asli ve siirekli gorev,
kavramlarina yer verilmistir.
* Bu kavramlara bakildiginda ise;
1) Kanunun Kapsamu Igindeki Tegkilat Yapisi:
Anayasanin 128 inci maddesinde, “Devletin kamu iktisadi tegebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlti

olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slirekli gérevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriittiliir.” denilmektedir.

4483 sayili Kanun’un “kapsam” baglikl 2 nci maddesinin 1 inci fikrasin-
da ise, “Kamu iktisadi tesebbiisleri” ibaresine yer verilmediginden bu Kanu-
nun sadece “Devlet ve diger kamu tiizel kigisinde” gorev yapan pérsonele uy-
gulanacagim, KIT personeline (4483 sayih Kanun’un 17 nci maddesi ile geti-
rilen istisna hari¢) uygulanmayacagin1 sdyleyebiliriz.

2) Genel Idare Esaslarina Gore Yiiriitiilen Kamu Hizmetleri:

Anayasa Mahkemesinin 25.7.1989 giin ve 20232 sayil: Resmi Gazete’de
yayimlanan 1988/55 sayili kararinda da belirtildigi lizere, Kamu iktisadi Te-
sebbiislerinde de genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetleri bulun-
makla birlikte, Kamu iktisadi Tesebbiisleri bu kanun kapsami diginda deger-
lendirildiginden “Genel Idare Esaslar” kavrami “Devlet” ve “diger kamu tii-
zel kigileri” ¢ergevesinde tartigiimigtir.

“Genel Idare Esaslar1”, idare hukukuna gore “Devlet idaresi” veya “Mer-
kezi Idare” nin bagli oldugu kural ve yéntemlerin yam sira, 6zel kesimde ve-
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ya Ozel hukuk kurallarina gore uygulanan kural ve usullerin kargisinda bir ka-
musal yonetim bigimini anlatmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 9.2.1993 giin ve E:1992/44, K:1993/7 sayili kara-
rina gore, “Genel 1dare Esaslar” kavraminin, “Memurlar ve Kamu Gérevlile-
ri tarafindan yerine getirilecek gorevlerin kadroya baglanmasi, merkezi idare
ile statiiter bir iligki iginde olunmasi, yani y6netim ile gorevlileri arasindaki
iligkinin idare hukuku kurallan ile diizenlenen bir kamu iligkisi olmasi™ gibi
ozellikleri bulunmaktadir.

Buna ragmen, gerek yargi kararlarinda gerekse teoride amlan kavrama
iligkin olarak yeterli agiklik s6z konusu degilse de, Anayasa Mahkemesinin
yakin tarihlerde verdigi kararlarinda da gonderme yapilan 28.11.1997 giin ve
15426 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7/10986 sayili ve “Kurumlardan
Hangilerinin Devlete Verilmig Asli ve Siirekli Bir Kamu Hizmetini Genel ida-
re Esaslarina Gore Yiiriitmekle Yiikiimlii Olduklarinin, Hangilerinin Bu Nite-
likte Olmadiklarinin Tespitine Dair” Bakanlar Kurulu kararimin belirleyici ol-
dugu diigiiniilmektedir.

Siiphesiz ki, bu karardan sonra kurulan Ozellestirme Idaresi, Toplu Konut
Idaresi gibi kuruluglar da bu kapsamda dikkate almmalidir.

Ancak, bu Bakanlar Kurulu kararinda sayilan kurumlardan bazilarinin ka-
nunla kaldirilmig olmasi ve bazilarinin da 6zellestirilmis olmasi ve yine bazi-
lanimin da KIT kapsaminda bulunmasi nedenleri ile personeline 4483 sayili
Kanun’un uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

3- Asli ve Siirekli Kamu Gorevi Kavrami:

Ceza Hukuku uygulamasinda ve idare hukukundaki genel kabul gérmiis
nazariyelere gore Devletin, Anayasanin “Ikinci Kisim” baghig: altinda yer
alan, kisiye tanimasi ve vermesi gereken temel haklar ve 6devleri yerine ge-
tirmesi asli fonksiyonlarn “kamu gorevi”, tali, tamamlayic1 ve yardimer nite-
likteki fonksiyonlari ise “kamu hizmeti” olarak tanimlamakta; “kamu goérevi”
yapanlar “memur” ve “diger kamu gorevlisi” olarak; “kamu hizmeti” yapan-
lar “amme hizmeti ile muvazzaf olanlar” ya da “miistahdem” olarak adlandi-
riimaktadir.

Omegin, Anayasamin 42 nci maddesinde, kimsenin, egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamayacagi kuralina yer verilmekle, bu husus Devle-
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tin asli fonksiyonlan arasinda sayilmig olup, bu gorevi yerine getirmekle de
Milli Egitim Bakanlig1 kurulmugtur.

Dolayisiyla Milli Egitim Bakanli1 merkez ve tagra tegkilatindaki gérevli-
lerin 4483 sayili Kanun’a tabi olacag: muhakkaktir.

Buna kargin, Anayasa, Devlete iktisadi alanda ticari faaliyet gérevi verme-
diginden Kamu iktisadi Tegebbiislerince yiiriitiilen hizmeti tali nitelikte fonk-
siyon olarak tantmlamak miimkiindiir. Dolayistyla bu kurumlarda gorev ya-
pan personeli (Genel Miidiir ve Yénetim Kurulu Uyeleri haric) 4483 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir.

Bu hususu, memur veya diger kamu gorevlisinin fikri giiclinden ziyade be-
densel giiciinii kullanip kullanmamasi durumuna gére de agiklamak miimkiindiir.

Omegin; dgretmen, dFretmek faaliyetini yerine getirirken bedensel giiciin-
den ziyade fikri giiciinii kullandifindan 4483 sayili Kanun’a tabi olacak iken;
Ggretmene gay getiren hizmetli fikri giiclinden ziyade bedensel giiciinii kul-
landigindan 4483 sayili Kanun’a tabi olmayacaktir.

Dolayisiyla madde metninde gegen “asli ve siirekli gorev” kavraminin 6n-
celikle, Ceza Hukuku ve idare Hukuku terminolojisindeki “kamu gorevi” ola-
rak anlagilmasi gerekmektedir. Devlet Memurlart Kanunu’na da tabi olsalar,
yardimci ve tamamlayici nitelikte “kamu hizmeti” gorenler; drnegin, hizmet-
liler, arag siiriiciileri, vb. bu kanun kapsaminda degildir.

Ayrica, 1982 Anayasasi ile yeni bir anlam kazanan kamu gorevlileri kav-
ram1 kamu hukukuna gére galigtirilan grevliler anlamina geldiginden, “kamu
gbrevi” de kamu hukukuna gore verilen gérevler olup; kamu kesiminde de ol-
sa, 6zel hukuk hiikiimlerine gére veya ozel hizmet akitleri uyarinca verilen
gbrevler “kamu gorevi” sayilmayacaktir.

' Bunlarin diginda, gérevin “asli ve siirekli” niteligi o gorevin bir kadroya
bagli olmasi geregini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Buraya kadar yapilan tanimlamalar ve agiklamalar ile getirilen yorumlarin
1s1ginda 4483 sayili Kanun’un “sanik” yoniinden kapsamu belirlenecek olur-
sa, sanik;

. 1) Memur veya difer kamu gorevlisi olmali,

2) Bumemur veya diger kamu gorevlisi Devlet veya diger kamu tiizel ki-
sisinde asli ve siirekli gorevleri ifa etmeli,
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3) Memur veya diger kamu gorevlisinin gbrev yaptig1 kurum veya kuru-
lugun, kamu hizmetini genel idare esaslarina gore yliriitiiyor olmas: gerek-
mektedir.

Nitekim, Damgtay 1 inci Dairesinin 17.4.2000 giin ve E:2000/29,
K:2000/99 sayil1 kararinda da; “Yasanin 2 nci maddesine gore, bu Yasa Dev-
let ile Anayasanin 123 lincii maddesine uygun olarak kanunla veya kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan diger kamu tiizelkigilerinde ¢alisanlar
hakkinda uygulanacak, Devlet tiizelkisiligi i¢inde yer almayan, kamu tiizelki-
siligi niteligi tagimayan kuruluglarda galiganlar hakkinda uygulanmayacaktir.

Anayasanin 128 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Devletin, ka-
mu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sii-
rekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir’” hitkmii 4483
say1li Kanunun 2 nci maddesine “kamu iktisadi tegebbiisleri” deyimi ¢ikarila-
rak aynen alinmak suretiyle kamu iktisadi tegebbiisleri personeli yasa kapsami
diginda tutulmusg, 17 nci maddesi ile de tegebbiis genel miidiirleri ve y6netim
kurulu iiyelerinin yargilanmalari ilgili bakanin iznine bagh kilinarak yalnizca
bunlar hakkinda 4483 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiigtiir.

Diger taraftan, kamu iktisadi tegebbiisleri genel miidiirleri, 399 sayil1 Ka-
nun Hilkmiinde Kararnameye bagli (1) sayili cetvelde diger personel yaninda
yer almak suretiyle 657 sayili Deviet Memurlar1 Kanununa tabi tutulmustur.
Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (1) sayili cetvelinde yer alan personel-
den yalmiz genel miidiirlerin 4483 sayili Yasa kapsamina alinmast suretiyle
genel miidiir diginda kalan (1) ve (2) sayili cetvelde gosterilen diger kamu ik-
tisadi tegebbiisleri personeline genel hiikiimler uygulanmasinin 6ngériildiigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Kurulug kanunlarinda, personeline Memurin Muhakemat1 Hakkinda Ka-
nunu Muvakkatin uygulanacagi belirtilen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kamu
tiizel kigilerinin 4483 sayil1 Yasa kapsamina girmeyecegi, buna karsin kurulug
kanunlarinda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygula-
nacag: belirtilen kamu tiizel kigileri personeli hakkinda ise 4483 sayili Yasa
hiikiimlerinin uygulanacag tabii bulunmaktadir.

Bilindigi iizere, kamu hizmeti, umuma arz edilen, stirekli ve kesintisiz bir
bigimde islemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini kargila-
mak amactyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya da yakin gbzetim ve so-
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rumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak yiiriittiigii faaliyetler-
dir. Bu faaliyetler, Anayasanin 128 inci maddesinde de belirtildigi gibi genel
idare esaslarina gore yiiriitiiliir.

Asli ve stirekli gérevler, genel idare esaslarina gore, kamu giicii kullanila-
rak yiiriitiilen gorevlerdir. Bu gorevlerde kamu giictinii kullanarak galiganlar
ise, kamu gorevlileridir. Kamu gorevlileri, kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevlerde yonetime kamu hukuku iligkisi ile bagh olarak ¢aligan,
kendilerine kadro tahsis edilen, biitgeden Gdeme yapilan ve haklarinda yasa-
larda belirlenen 6zel kurallar uygulanan memurlar ile diger kamu gérevlileri-
dir.

" Bu durumda, genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorevierde ¢alig-
mayan, kamu giiclinii kullanma yetkisi olmayan personel, 4483 sayili Yasa
kapsamina girmemektedir. Nitekim bunlar, yaptiklan hizmet kamu gorevi
olarak kabul edilmediginden Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda memur
sayilmamaktadirlar. Maddi ceza hukuku yoniinden memur sayiimayan ve me-
mur suglanyla cezalandinilmayan bu kigileri usul hukuku yéniinden ayricalik-
1t bir duruma getirip memurlar gibi sorugturmaya tabi tutmak diigiiniilemez.”
denilmek suretiyle “sugun sanigi” yoniinden 4483 sayil: Kanun’ un kapsami
belirlenmigtir.

- B-SUC YONUNDEN :

' 4483 sayili Kanun’un kapsam baglikli 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda,
bu Kanunun memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igle-
dikleri suglar hakkinda uygulanacag belirtilmig, yiiriirliikten kaldirilan
MMHK kapsaminda éngoriilen gorev sirasinda iglenen suglar bu kanun kap-
saymu diginda tutulmustur.

Ancak biz gérev nedeniyle islenen sug ile gorev sirasinda iglenen suga
agiklik getirmek amaciyla memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin igledikle-
ri suglan gorev sebebiyle iglenen sug ve gorev sirasinda islenen su¢ olmak
tizere iki gurupta inceleyecegiz.

1-Gérev Sebebiyle Islenen Sug:

Gorev sebebiyle iglenen sug, memurun gérevinden dogan ve goreviyle il-
gili olan sug¢ demektir. Burada sugun memuriyet gorevinden dogmug sayilma-
s1 igin memuriyet igleriyle ilgili olmasi, diger bir anlatimla sugu doguran fiil
ile'kiginin gdrevi arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir.
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Gorev sebebiyle islenen suglarla gorev sirasinda iglenen suglarin neler ol-
dugunun daha iyi anlagiimasi igin agagidaki Srneklerin incelenmesi faydali
olacaktir.

Bir belediyenin imar igleri miidiirliniin yap: ruhsat1 verilmeyecek bir par-
sele yap1 ruhsati vermesi, gorev sebebiyle isledigi bir sugtur. Ancak aymi mii-
diiriin makam odasinda ev sahibiyle tartigmasi sonucu ev sahibini dévmesi,
gorev sirasinda iglenen suga Srnek olarak gosterilebilir.

Bir sugun gérev sebebiyle iglenen sug olarak nitelendirilebilmesi igin ya-
pilan gorevle ilgili olmasi yeterlidir. Sugun iglendigi yer ve zaman 6nemli de-
gildir. Bu konuda Danigtay 2. Dairesinin 27.4.2000 giinlii, E:2000/1317,
K:2000/2326 sayil1 usul yoniinden verdigi geri gonderme kararin da; bir be-
lediye bagkaninin pazar denetimi sirasinda, pazar yerinin trafik diizenini sag-
lamakla gérevli polis memuruyla tartigmasi sonucu polis memurunu dévmesi
ve hakaret etmesini belediye bagkaninin gérevi sebebiyle igledigi sug kapsa-
minda degerlendirerek sorusturma izni verilmemesine iligkin Igigleri Bakan:
kararinin Cumbhuriyet savcihifina teblig edilmedigi gerekcesiyle dosyanin ye-
rine geri ¢evrilmesine karar vermistir.

Bir bakanlifin herhangi bir genel miidiirliigiinde gérevli bir memurun
kendi gorevine giren bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi, yaptig1 gérevden
dogan bir eylem oldugundan gorev sebebiyle iglenen suga, bu sugtan dolay1
miifettige hakaret etmesi gorev sirasinda iglenen suga 6rnektir. Bu memurun
sahte belge dilizenleme fiilini mesai saati veya makamu diginda herhangi bir
yerde yapmig olmasi, sugun gorev sebebiyle iglenmedigi sonucunu dogurmaz.

2-Gérev Sirasinda Iglenen Sug:

4483 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, Memurin Muha-
kemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat’in aksine, gorev sirasinda iglenen suglar
bu kanun kapsam diginda tutulmusgtur. Bu tiir suglarda sug ile gorev arasinda
illiyet bagi aranmaz. Gorev ile ilgili olmadigi halde memuriyet gorevinin ifa-
s1 sirasinda iglenen adi hakaret, miiessir fiil, dovme, yaralama, tehdit, 1rza ta-
saddi vb. gibi suglar gorev sirasinda iglenen suglara 6rnek gésterilebilir.

Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat yiirtirliikte iken, me-
murlann gorevlerinden dogmayan yani gorev sirasinda igledikleri bu tiir sug-
lar bu Kanun kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak 4483 sayili Memur-
lar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un yliriirlii-
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ge girmesinden sonra, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sira-
sinda igledikleri suglardan dolay1 genel hiikiimlere gore Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturulmas: dngoriilmektedir.

Ote yandan, gérev sebebiyle iglenen suglarda oldugu gibi, gorev sirasinda
islenen suglarda da gorev sirasinda demek mutlaka gorev yerinde demek de-
gildir. Memur veya diger kamu gorevlisi ister gorev yerinde, isterse gorev ye-
rinden bagka bir yerde, gorev yaparken sug islemis ise bu kapsamda degerlen-
dirilir.

Danigtay ikinci Dairesinin gorev sirasinda iglenen suga drnek olusturan
30.3.2000 giinlii, E:2000/5, K:2000/6 sayih kararinda; bir ilgenin Organize
Sanayicileri ve [sadamlari Dernegi tarafindan verilen tesekkiir plaketini kabul
etmeyerek, iade yazisinda demek yetkililerine hakaret eden Vali Vekili hak-
kinda verilen sorusturma iznine yapilan itirazda, 4483 sayil: Kanunun 2 nci
maddesinin 1 inci fikrasinda... memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin gérev-
leri sebebiyle igledikleri suglar hakkinda uygulanacag: hiikkme baglanmis ol-
dugundan, vali vekilinin plaket kabul etme gérevinin bulunmadi§s, dolayisiy-
la s6z konusu eyleminin, gérev sebebiyle islenmis bir sug niteliginde olmadi-
g1 ve 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmadiindan, hakkinda genel hii-
kiimlere gore islem yapilmasi gerektigine karar verdigi goriilmektedir.

Yine Danstay lkinci Dairesinin 26.4.2000 giinli, E:2000/1396,
K:2000/2299 sayili kararinda; bir ilgenin belediye bagkaninin adliye yazi is-
leri miidiiriine ve icra miidiiriine hakaret etmesinin, gorev sebebiyle islenmis
bir su¢ niteliginde olmadig1 ve dolayisiyla 4483 sayili Kanun kapsaminda de-
gerlendirilmesine olanak bulunmadigina ve genel hiikiimlere gére islem ya-
pilmasi gerektigine karar vermigtir.

Danigtay kararlarindan da anlagildid; iizere, memur ve diger kamu gorev-
lisi tarafindan iglenen sugun 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
sugun gorev sebebiyle iglenmig olmasi gerekir. Gorev sirasinda islenen suglar
ise genel hiikiimlere gére Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturulur.

C-ISTISNALAR:

4483 sayili1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, gorevleri ve sifatlari sebe-
biyle 6zel sorugturma ve kovusturma usuliine tabi olanlarla gesitli kanunlar-
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daki sorugturma ve kovugturma usuliine iligkin hilkkiimlerin sakli tutuldugu
goriilmektedir.

Biz burada, amilan Kanunun uygulanmasina engel olabilecegi diigiinceyle
Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kovusturulmasim diizenleyen kanunlar
ve kanun hilkmiinde kararnameler ile bazi suglar y6niinden yapilacak yargila-
maya iligkin usulii diizenleyen kanunlan incelemek suretiyle bu kanun kapsa-
mina girmeyen memur ve diger kamu gorevlisi ile suglar belirlemeye caliga-
cafiz.

1-Gérevleri ve Sifatlart Sebebiyle Ozel Sorugturma ve Kovusturma Usu-
liine Tabi Olanlar:

1(a)-Anayasanin 148 inci maddesinde sayilan;

-Cumhurbagkani,

-Bakanlar Kurulu Uyeleri,

-Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagkan ve Uyeleri, Bagsavcilari, Cumhuriyet Bagsavciveki-
li,

-Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyeleri,

-Sayigtay Bagkan ve Uyeleri,

gorevleri ile ilgili bir sug islediklerinde yargilanmalar1 Anayasa Mahke-
mesinde (Yiice Divan) yapilir.

1(b)-357 sayil1 Askeri Hakimler Kanunu’nun 23 {incii maddesi geregince
bu kanuna tabi olan hakimler.

1(c)-1600 say1li Askeri Yargitay Kanunu’nun 37, 38 ve ek 2 nci maddele-
ri geregince bu kanuna tabi olanlar,

1(g)-1602 sayil1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 32 nci ve
33 tincii maddeleri geregince bu kanuna tabi olanlar.

1(d)-2797 sayil Yargitay Kanunu’nun 46 nci maddesi geregince bu kanu-
na tabi olanlar.

1(e)-832 sayili Sayigtay Kanunu’nun 96 nc1 ve 99 uncu maddeleri geregin-
ce bu kanuna tabi olanlar.

1(f)-1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58 inci maddesi geregince bu ka-
nuna tabi olanlar.
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1(g)-1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Kalanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) Kanunu’nun 7 nci maddesi geregince bu kanu-
na tabi olanlar. (4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargi-
lanmas1 Hakkinda Kanunun 17 nci maddesi ile degistirilen 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 11/d maddesinde sayilan genel miidiir ve ynetim
kurulu tiyeleri 4483 sayih Kanuna tabidirler.)

* 1(h)-Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 personeli (4483 sayih Memur-
larin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargtlanmast Hakkinda Kanunun 17 nci
maddesi ile degistirilen 399 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/d
maddesinde sayilan genel miidiir ve yonetim kurulu tiyeleri harig.)

1(1)-2495 sayili Baz1 Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi ve Giivenlikleri-
nin Saglanmasi Hakkinda Kanun’un 13 iincii maddesi geregince bu kanunu-
na tabi olan 6zel giivenlik gorevlileri.

1(i)-1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 iincii madde-
si geregince adli gorevlerini yerine getirmeyen memur ve diger kamu gorev-
list; 6rnegin 6831 sayilt Orman Kanununun 79 uncu maddesinde belirtilen su-
cu igleyen orman muhafaza memuru ile Icra Iflas Kanununun 357 nci madde-
sinde belirtilen sugu isleyen memur ve diger kamu gorevlisi gibi. Ancak Vali,
Kaymakam ve Nahiye Miidiirleri Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat hiikiimlerine, dolayisiyla 4483 sayil1 Kanun’un 16 nct maddesi ge-
refince bu Kanuna tabidirler.

1(j)-4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanuna tabi koru-
ma kurulu bagkan ve tiyeleri. (Ancak, bu Kanuna iligkin izahnamenin 23 {in-
cii maddeye iligkin boliimiinde “bu kanun ile kendilerine vazife verilen bek-
ciler, ihtiyar ve koruma meclisleri, bagkan ve iiyeleri ile murakabe kurulu bag-
kan ve lyeleri ve bu kanunla kendilerine gérev verilen Gteki kimselerin go-
revleri dolayisiyla igledikleri suglar igin, Ceza Kanununun memurlar hakkin-
daki hiikiimlerine gore ceza gorecegi, gorevliler arasinda esasen Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’a tabi olanlar varsa bunlar hakkin-
da takibatin bu kanun hiikiimleri dairesinde yiiriitiilecegi belirtildiginden,
bekgi, muhtar ve tiyeler MMHK ’a dolayisiyla 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesi gere-
gince bu kanuna tabidirler.)

1(k)-2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati
Kanunu’nun 26 nc1 maddesi geregince bu kanuna tabi olanlar.
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1(1)-625 say1li Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’nun 49 uncu maddesi ge-
regince bu kanuna tabi olanlar.

1(m)-2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/c maddesi geregince bu
kanuna tabi olanlar.

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’na tabi olarak galigan personel ile
yiiksek 6gretim kurumunda 657 sayili Deviet Memurlar1 Kanunu’na tabi ola-
rak caligan personel hakkinda anilan Kanun’un 53/c maddesine gore uygula-
ma yapilmas: gerekmekte olup, s6z konusu personel yoniinden 4483 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra uygulamada herhangi bir degisiklik
olmamgtir. Sadece itiraz siiresinin on giine ¢ikarilmasi yargi kararlariyla is-
tikrar kazanmugtir.

1(n)-7163 sayil1 Tiirkiye Orta-Dogu Amme idaresi Enstitiisii Tegkilat Ka-
nunu’nun 27 nci maddesi geregince bu kanuna tabi olanlar.

1(0)-72 sayili Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin 38 inci maddesi geregince bu kararnameye tabi
olanlar.

1(6)-399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlen-
mesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yii-
riirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi personel.
(4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanun’un 17 nci maddesi ile degistirilen 399 sayili Kanun Hiikkmiinde Karar-
namenin 11/d maddesine gore tegebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu iiye-
leri 4483 sayili Kanun’a tabidirler.)

1(p)-2560 sayih ISKI Kanunu’na tabi olanlar. (Bu kanunun Ek 3 iincii
maddesi geregince genel miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri harig.)

1(r)-Dernek ve Oda Bagkanlari.
1(s)-Noterler.

1(t)-Bilirkigiler, Taniklar.

1(u)-Gemi Kaptanlar1 ve Kayyimlar.

1(ii)-Hakemler (Ancak, bunlar 3289 sayili Gengclik ve Spor Genel Miidiir-
ligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Ek 1 inci maddesi geregin-
ce, kamu hizmeti olarak yapilan genglik ve spor organizasyonlarinda goérev-
lendirilmeleri durumunda organizasyonla ilgili gérevleri yliriittiikleri siire
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icinde veya bu gorev ile ilgili iligkileri sirasinda kamu gorevlisi sayildiklarn-

dan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun hiikiimlerine tabidirler.)

1(v)-Kurulus kanunlart veya kararnamelerinde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olduklan belirtilen kurum ve kuruluglar. (Ancak, bunlanin KIT olup olma-
digina bakilmasi gerekir. KIT olmalar1 halinde genel miidiir ve yénetim kuru-

lu tiyeleri 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabidirler.)

-Sosyal Sigortalar Kurumu merkez ve tagra tegkilat1 ile hastane personeli,
-Is ve Is¢i Bulma Kurumu personeli,

-Tiirkiye Kalkinma Bankas:1 personeli,

-Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu personeli,

-Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: personeli,

-Tiirk Standartlar1 Enstitiisti (TSE) personeli,

-Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig1 personeli,

-Atatiirk Orman Ciftligi personeli,

-Kooperatifler,

-Belediyelere ait iktisadi tegebbiisler,

2-Kurulug Kanunlarinda Personeline Memurin Muhakemati Hakkinda

Kanunu Muvakkat Hiikiimlerinin Uygulanmayacagina Yer Verilen Kurum ve
Kuruluglar:

2(a)-4759 sayili Iller Bankas1 Kanunu’nun 20 nci maddesi geregince bu
kanuna tabi olanlar.

2(b)-2819 sayili Elektrik Igleri Etiit Idaresi Tegkiline Dair Kanun’un 12
nci maddesi geregince bu kanuna tabi olanlar.

2(c)-2804 sayili Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigli Kanunu’nun
12 nci maddesi geregince bu kanuna tabi olanlar.

3-Cumhuriyet Savciliginca Genel Hiikiimlere Gére Re’sen Kovusgturula-
cagi Belirtilen Suglar:

3(a)-5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunun 3 iin-
cii maddesinde sayilan suglar.

3(b)-2845 sayilt Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 9 uncu maddesinde belirtilen suglar.
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3(c)-3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzlukiarla
Miicadele Kanunu’nun 17 nci maddesinde belirtilen sugiar (Ancak; Miistesar-
lar, Valiler ve Kaymakamlarin bu madde kapsaminda da olsa sorusturuimala-
r1 4483 sayih Kanun’a gére yapilir.)

3(d)-1402 sayili Sikiydnetim Kanunu’nun 13, 14 ve 15 inci maddelerinde
belirtilen suglar.

3(e)-765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 160 inc1 maddesince istisna tutu-
lan, Cumhurbagkani’na fiilen saldir, Tiirklige, Milletvekillerine ve Anayasal
Kuruluglara ve kanunlara svme suglart.

3(£)-298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkin-
da Kanun’un 174 lincii maddesine gore se¢im suglar.

3(g)-3713 sayihi Tertrle Miicadele Kanunu kapsaminda belirtilen suglar.

3(h)-Imam, vaiz, miiezzin, hatip gibi din gérevlileri ile miiftiilerin idari
gorevleri diginda kalan eylemleri.

3(1)-Evlendirme memurunun sugu.

3(i)-1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun kapsamina gi-
ren suglar.

4483 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin 2 nci fikrasiyla getirilen istisnala-
r1 saptadiktan sonra, anilan maddenin 3 lincii fikrastyla agir cezayt gerektiren
sugtistii halinin genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilmek suretiyle bagka bir is-
tisnaya daha yer verildigi goriilmektedir. Fikra hiikmiine gore bu durumda ge-
nel hiikiimler uygulanacaktir. Bu konuda sugiistiiniin olaya egemen olmas: te-
mel alinmis olup, 4483 sayili Kanun’un uygulama alani icinde agir cezalik su-
¢listli s0z konusu ise, bu Kanun uygulanmaz.

Ote yandan 4 iincii fikrasinda ise disiplin hiikiimlerinin sakl tutulmus ol-
dugu belirtilmistir. Bundan anlagilmas: gereken ise, 6n inceleme konusu edi-
len sugun disiplin cezasin da gerektirdiginin tespiti halinde ayrica disiplin so-
rugturmasi yapilacag ve disiplin cezasi verilebilecegidir.
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11-4483 SAYILI MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASI HAKKINDA KANUN’UN UYGULANMA YONTEMI:

A-SUC ISLENDIGININ OGRENILMESI VE YETKILI MERCIE iLE-
TILMESI:

1-Olayin Cumhuriyet Bagsavcilar Tarafindan Ogrenilmesi ve Yetkili Mer-
cilere Iletilmesi:

4483 sayilt Kanun’un 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasina gére, Cumhuri-
yet bagsavcilart, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu kanun kapsamina
giren suglarina iligkin herhangi bir ihbar veya gikayet aldiklarinda veya boy-
le bir durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihti-
mali bulunan delilleri tespitten bagka higbir islem yapmayarak ve hakkinda
ihbar veya gikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesi-
ne bagvurmaksizin evrakin bir drnegini ilgili makama géndererek sorusturma
izni istemekle yiikiimlii tutulmuglardir.

Cumbhuriyet bagsavcilari, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin 4483
sayili Kanun’un kapsamina giren bir fiili (sugu) ile ilgili bir ihbar ya da sika-
yet aldiklarinda ya da bu tiir bir fiili (sugu) kendileri 6grendiklerinde kanun
hiikkmii uyarinca evrakin bir Srnegini ilgili makama sunmak ve sorugturma iz-
ni istemek durumundadirlar. Burada esas olan Cumhuriyet bagsavcilarinin
higbir sorugturma iglemi yapmamalaridir. Ancak bunun istisnasi yine kanun
maddesi igerisinde belirtilmigtir. Bir olayda ivedilikle toplanmas1 gereken ve
kaybolma ihtimali olan deliller var ise Cumhuriyet bagsavcilar1 bu kapsamda
sanmifin ifadesimi almadan sadece tespit ve delilleri toplama iglerini yapacak-
lardir.

2-Diger Makam ve Memurlarla Kamu Gorevlileri Tarafindan Olaymn O3-
renilmesi ve Yetkili Mercilere Iletilmesi:

4483 sayilh Kanun’un 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda ise, diger ma-
kam ve memurlarla kamu gorevlileri de, bu kanun kapsamina giren bir sug ig-
lendigini 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie bildirmekle yii-
kiimlii kilinmuglardir.

Bu konuda, TCK’nun 235 inci maddesinde de benzer bir hiikiim bulunmak-
tadir. TCK’nun 235 inci maddesinde, “Memurlardan biri gbrevini yaptii sira-
da. gorevine iligkin olarak kamu adina kovugturmay: gerektiren bir sug iglendi-
gini Orenip de ilgili daireye bildirimde ihmal ve gecikme gsterirse dort aydan
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iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandinlir ve bu cezaya 6grenilen sugun one-
mine gore ayrica siireli ve siiresiz memuriyetten mahrumiyet cezasi da eklenir.

Eger fail kolluk memurlarindan biri ise verilecek ceza bir yil hapis ceza-
sindan agagi1 olamaz ve her halde memuriyetten siiresiz mahrumiyet cezast da
hiikmolunur.” hitkmii yer almaktadir. 4483 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi-
nin 2 nci fikras1 da bu konuya paralel bir diizenleme olup TCK kapsaminda
bir yiikiimliiliigiin tekran niteligindedir.

3-Olayn Ugiincii Sahislar Tarafindan Yetkili Mercilere Iletilmesi:

Ceza Hukuku yontinden Uigtincii sahsi, olaydan dogrudan veya dolayh ola-
rak zarar goren veya zarar gormemekle birlikte islenen sugun cezasiz kalma-
masin1 kamu adina isteyen kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Sugtan herhangi bir sekilde zarar goren kisiyi sikayetgi (yakinici),

Sugtan herhangi bir sekilde zarar gérmemekle birlikte sugun kamu adina
takip edilmesini isteyen kigiyi de ihbarda bulunan (muhbir) olarak nitelendi-
rebiliriz.

4483 sayili Kanun yoniinden sikayet¢i ve muhbirin durumu incelenecek
olursa;

a-Sikayet:

Memur veya diger kamu gorevlisi tarafindan hukuk kurallarina aykin ola-
rak tesis edilen iglem veya bunlar tarafindan yapilan herhangi bir haksiz ey-
lem nedeniyle dogrudan veya dolayl olarak zarar goren kisi, bunu ispat etmek
suretiyle ilgili mercilerden kendisine zarar verenlerin cezalandiriimasini iste-
yebilir.

Sikayet, yazil olarak yapilabilecegi gibi sbzle de yapilabilir. Sikayetin
sozlii yapilmas1 durumunda ilgili mercilerce bunun tutanaga gegirilmesi ve gi-
kayette bulunana imza ettirilerek adresinin alinmasi gerekir.

Sikayetin konusunun takibi sikayete bagli suglar olabilecegi gibi, takibi gi-
kayete bagh olmayan memur suglar1 da olabilir. TCK’nun 228, 230, 240, 245
ve 339 uncu maddelerindeki suglar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 151 inci maddesinde, gikayetin
yapilabilecegi yerler sayilmig olup, bunlar; Cumhuriyet savciliklari, zabita
makam ve memurlari, sulh hakimleri ayrica kanuni mercilere intikal ettirmek
sartiyla vali, kaymakam ve bucak miidiirleridir.
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b-Ihbar:

Memur veya diger kamu gorevlisi tarafindan hukuk kurallarina aykir ola-
rak tesis edilen iglem veya bunlar tarafindan yapilan herhangi bir haksiz ey-
lem nedeniyle zarar gérmemekle birlikte, iglenen sugun cezasiz kalmamasini

kamu adina isteyen kigiyi muhbir, yapmis oldugu istemi de ihbar olarak tarif
etmek miimkiindiir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun “Suglarin ihbari” baghikli 151 inci
maddesine gore, ihbarlarin, sozlii veya yazili olarak Cumhuriyet saveilidy, za-
bita makam ve memurlar1 ve sulh hakimleri ile kanuni mercilere tevdi edil-
mek iizere vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine de yapilabilecegi belirtil-
migtir.

Anilan madde metninden, bu metinde sayilanlar digindaki idari makam ve
mercilere yapilan bagvurularin kabul edilmeyecegi gibi bir sonug ortaya ¢ik-
sa da; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun’un 4 {incti maddesinin 2 nci fikrasiyla, diger makam ve memur-
larla kamu gorevlilerinin de bu Kanun kapsaminda bir sug iglendigini ihbar ve
sikayet iizerine 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletmek-
le sorumiu tutulduklan hususu dikkate alindifinda, Ceza Muhakemeleri Usu-
lii Kanununun 151 inci maddesinde sayilan yetkililer digindaki idari makam
ve mercilere yapilan ihbar ve gikayetlerin de kabul edilmesi gerekmektedir.

3071 sayili Dilek¢ge Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun’un 4 iincii mad-
desinde, Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili
makamlara verdikleri veya génderdikleri dilekgelerde, dilekge sahibinin adi-
soyad1 ve imzas: ile i§ veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunlulugu geti-
rilmesi ve 6 nct maddesinin (c) bendinde de, 4 {incii maddede gosterilen sart-
lardan herhangi birini tagimayan dilekgelerin incelenmeyeceginin belirtilmesi
nedenleriyle 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanun kapsamina giren bir sugun isimsiz bir dilekceyle ihbar
edilmesi durumunda, yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri geregince igleme
konulmamas: gerektigi gibi bir sonuca vanlmak istense de; 3071 sayih Kanu-
nun 6 nci1 maddesinin (b) bendinde yarg1 mercilerinin gérevine giren konular-
la ilgili dilekgelerin isleme konulmayacaginin belirtilmis olmasi, ayrica 3071
sayils Kanuna gore daha 6zel bir Kanun olan 4483 sayil: Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargtlanmas:1 Hakkinda Kanun’da da bdyle bir kurala
yer verilmemis olmasi, 6te yandan yetkili merciin 4483 sayili Memurlar ve
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Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki bir
sug nedeniyle igleme koyup koymama veya 6n inceleme izni verip vermeme
konularinda taktir yetkisinin de bulunmasi nedenleriyle ihbar dilekgesinde ih-
bar edenin adi-soyadi, imzasi ile adresini beyan etmemig olmasi 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un
uygulamasinda 6nem arz etmemektedir.

c-Isleme Konulmayacak Thbar ve Sikayetler:

4483 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de agiklandis iizere, bu Kanu-
nun amaci memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yersiz ve haksiz isnatlar al-
tinda kalmalarim1 6nlemek ve bu isnatlar nedeniyle yapilacak olan sorustur-
malardan 6tiirii kamu hizmetlerinin aksamasina engel olmaktir.

Bu amagla 4483 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasi, me-
murlarn ve diger kamu gorevlilerini bu tiir asilsiz ihbar ve gikayetlerden koru-
mak i¢in bir sinirlama getirmektedir. Buna gore, bir olay hakkinda yapilan ih-
bar ya da sikayetin;

-Soyut ve genel nitelikte olmamasi,

-Thbar ve sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesi, zorunludur.

Bu iki sarti tagimayan ihbar ve gikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilan ve
yetkili merciler tarafindan igleme konulmayacagi da yine 4483 sayili Ka-
nun’un 4 iincii maddesinin son fikrasinin amir hitkmiidiir.

Ancak, Cumhuriyet bagsavcilari ve yetkili merciler yukarida belirtilen
sartlari tagimayan ihbar ve gikayetlere iligkin dilekgelerdeki iddialan ciddi
bulmalar: halinde dilekgeyi esas almaksizin dilekge igerigindeki konunun ida-
ri incelemeye tabi tutulmasini istemeleri ve bu inceleme sonucunda saptanan
bulgulara gore 4483 sayili Kanun’daki siireci baglatmalar1 da miimkiindiir.

Yine Kanunda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 4 {incti madde-
nin son fikrasinda 6ngoriilen “igleme koymama” sonucuna ulagilabilmesi icin
oOn inceleme baglatiimadan Once gikayet veya ihbar dilekgelerinde iddia edilen
hususlarin somut ve 6zel nitelikte olup olmadiginin, kisi ve/veya olay belirti-
lip belirtilmediginin tespiti yaptirlmalidir. Bu tespit ise 6n inceleme baglatil-
madan &nce yapilacak bir aragtirma ile miimkiin olabilir. Béyle bir aragtirma-
nin da yapimas: gerekmektedir. Yetkili mercii bu aragtirmay bizzat kendisi
yapabilecegi gibi, bu hususta bir denetim elemanini da goreviendirebilir.
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Yukarida belirtilen gartlar tasgimayan ihbar ve sikayetler lizerine yapilma-
st gereken isglemler, Cumhuriyet bagsavcilan ve yetkili merciiler ile ihbar ve
sikayette bulunanlar yoniinden ele alinacak olursa:

aa-Cumhuriyet Bagsavcilan ve Yetkili Merciler Yoniinden:

Gerek Cumbhuriyet bagsavcilar ve gerekse yetkili merciler soyut ve genel
nitelikte olan veya kisi ve/veya olay belirtilmeden yapilan ihbar ve gikayetle-
ri isleme koyup koymama yoniinden takdir yetkisine sahip olup, ihbar ve gi-
kayetleri isleme koyup koymamakla yetkili olup olmadiklarim saptamak su-
retiyle igleme koyabilecekleri gibi, isleme de koymayabilirler.

Her ne kadar 4483 sayili Kanun’un 4/4 {incii maddesinde, ihbar ve gika-
yetlerin soyut ve genel nitelikie olmamast, ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya
olay belirtilmemesi hallerinde ihbar ve gikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilar:
tarafindan da igleme konulmayacag: diizenlenmigse de; CMUK ’nun 151 inci
maddesinde, suclarin ihbari diizenlenerek, 153 iincii maddesinde de, Cumhu-
riyet savcisinin ihbar veya herhangi bir suretle bir sugun iglendigi zehabint ve-
recek bir hale muttali olur olmaz kamu davasini agmaga mahal olup olmadi-
Bina karar vermek lizere hemen igin aslimi aragtirmaya mecbur oldugu, yalmz
samgin aleyhine olan hususlari degil, lehine olan cihetleri de arayarak kaybol-
masindan korkulan delillerin toplanmasina galisacagina igaret edilmistir.

Bu nedenle Cumbhuriyet savcilari, 4483 sayili Kanun, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda dzel yargilama usuliinii diizenleyen bir Kanun ol-
makla birlikte kendilerine gelen bir memur veya diger kamu gérevlisi hakkin-
da ihbar ve gikayet dilekcesi Kanun’un yukanda yer alan hitkkmiine uygun ol-
masa dahi, CMUK’nun 151 ve 153 iincii maddeleri uyarinca aragtirma yapip,
lehte ve aleyhte bilgi ve belgeleri toplayarak sorugturma izni verilmesini ge-
rektiren bir durum varsa yetkili mercie ileterek sorusturma izni istemelidir.

Isleme koymamalart halinde, bunu ihbar yapana ve sikayette bulunana ge-
rekgesini yazili olarak bildirmek durumundadirlar.

Bildirmeyen Cumhuriyet bagsavcilar ile yetkili mercilerin cezai sorumlu-
luklar1 bulundugunun bilinmesi gerekmektedir.

Yetkili mercilerin de, her ne kadar Kanun’un 4/4 tincii maddesine uygun
olmayan ihbar veya gikayet dilekgelerini isleme koyup koymama y6niinden
takdir yetkisi var ise de, dogrudan kendilerine intikal eden dilekgeler iizerine
yukarida belirtilen usulii uygulamak suretiyle suglanin cezasiz kalmalarinin
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Oniine ge¢meleri gerektifi kanaatini tagumakla birlikte, Cumhuriyet bagsavci-
lart tarafindan isleme koyulmak suretiyle kendilerine intikal eden sikayet ve-
ya ihbar dilekgeleri iizerine 6n inceleme baslatip baglatmama konusunda tak-
dir yetkilerinin oldugu da muhakkaktir.

Ancak, Kanun’un 4/4 iincii maddesine aykin olan sikayet dilekgelerinin
Cumburiyet bagsavcilifinca igleme konulmas: suretiyle yetkili merciden so-
rugturma izni istenilmesi durumunda, yetkili merciin bu dilekgeleri islemden
kaldirma veya bu dilekgeleri esas almayarak on inceleme baglatmama yetkisi
de bulunmaktadir.

bb-ihbarda ve Sikayette Bulunanlar Yoniinden:

Yapilan ihbar ve sikayetlerin “isleme konulmadigi” yolundaki karar;
CMUK 'un 164 iincii maddesi uyarinca Cumhuriyet savciliinca verilmis bir
“kovugturmaya yer olmadiina” karan olmadigindan amlan Kanunun 165 in-
ci maddesine gore itiraz1 miimkiin degildir.

Aymi gekilde yetkili merci tarafindan verilen igleme koymama karar1 da;
4483 sayili Kanun’un 6 nci maddesi geregince verilmig bir “sorusturma izni
verilmemesi” karart olmadigindan anilan kanunun 9 uncu maddesi geregince
itiraz1 miimkiin degildir.

Ancak mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte ihbar ve si-
kayette bulunanlar, yaptiklan ihbar ve gikayetlerin igleme konulmadiginin
kendilerine bildirilmesi iizerine, isleme konulmama nedeni olarak gosterilen
hususlarin geregini yerine getirerek yeniden kendilerine bildirimde bulunan
Cumbhuriyet bagsavciligi veya yetkili mercie bagvuruda bulunabilirler.

Buna ragmen igleme konulmamas halinde ise, ekledikleri dilekgelerinde
iddia ettikleri hususlarin somut ve 6zel nitelikte oldugunu kisi ve /veya olay
belirttiklerini beyanla igleme koymayan Cumhuriyet bagsavcisi hakkinda
Adalet Bakanliina, yetkili merci hakkinda ise dairesi iistiine haklarinda cezai
kovusturma yapilmasi igin gikayet yolunu segebilirler.

B- ON INCELEME:

fzin vermeye yetkili merci, memur ve diger kamu gorevlilerince 4483 sa-
yithh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
kapsamina giren bir sug islendigini bizzat veya bu Kanunun 4 tincii madde-
sinde belirtilen (ihbar,sikayet,belge veya bulgulara dayanilarak) sekilde 6§-
rendiginde bir 6n inceleme baglatacaktir.
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On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi goreviendirecegi bir veya birkag¢ denetim elemam veya hakkinda incele-
me yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya
birkag1 eliyle de yaptirilabilir. Inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili
merciin bulundugu kamu kurum veya kurulugunun igerisinden belirlenmesi
bir esas ilke olarak belirlenmis ise de; igin 6zelligine gore bu merci, anilan in-
celemenin bagka bir kamu kurum ve kurulusunun elamanlanyla yaptiriimasi-
nt da ilgili kurulugtan isteyebilir. Bu istegin yerine getirilmesi ise ilgili kuru-
lugun taktirine birakilmigtir. ‘

Ancak, 4483 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin iigiincii fikras: bir istisna
getirerek, yargi mensuplart ile yargi kuruluglarinda galiganlarin ve askerlerin
bagka mercilerin 6n incelemelerinde gorevlendirilemeyeceklerini de hiikkme
baflamstir.

Yine, 6n inceleme ile gorevlendirilen kigiler birden fazla ise iglerinden bi-
rinin bagkan olarak belirlenmesi gerektigi hususu da Kanunun 5 inct madde-
sinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir.

1-On Inceleme ile Gorevlendirileceklerde Goz Oniinde Tutulacak Ozellikler:

4483 sayilh Kanun’un isleyigi bakimindan ve memur ve diger kamu gorev-
lilerine sagladifi giivence agisindan 6n inceleme yapacak olanlarin yerine ge-
tirdigi iglev oldukga 6nemlidir. Ilerde cezai kovusturmaya konu olacak eyle-
min gergek olup olmadigini ortaya koyan ve fail hakkinda bir kanaate varan
On inceleme elemaninda bazi 6zellikler aranmas: dogaldir. 4483 sayili Kanun
ile ytirtirliikten kaldirtlan MMHK un uygulanmasi sirasinda ortaya konulan
sorusturmacida aranmasi gereken Ozelliklerden yararlanmak suretiyle bir kri-
ter getirilecek olunursa, bunlar agafidaki sekilde siralayabiliriz.

a-On Inceleme Elemaninin; Hakkinda On Inceleme Yapilan Memur veya
Diger Kamu Gérevlisinin Dairesi Ustlerinden Olmas::

4483 sayili Kanun’un getirdigi sistemde esas olan memur suglarimn ania-
stlmasinin uzmanhk gerektirmesidir. Omegin; Bayindirlik ve iskan 11 Miidiir-
liigiinde gorevli bir mithendisin gergege aykin hakedis diizenleme eyleminin
sug olup olmadiginin tespitini de ancak bir miihendisin yapabilme ihtimalinin
daha yiiksek oldugu muhakkaktir.

Bu bakimdan yetkili merci, olanaklar: Slgiistinde 6n incelemenin selameti
agisindan hakkinda 6n inceleme yapilacak memur veya diger kamu gorevli-
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siyle aym1 meslek grubundan olanlarin 6n inceleme ile gorevlendirmesinin
faydali olacag: kanaatindeyiz.

Nitekim bu durum 4483 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde de belirtilmigtir.

b-On Inceleme Elemaninin; Hakkinda On Inceleme Yapilan Memur veya
Diger Kamu Gorevlisi ile Es Diizeyde veya Ust Diizeyde Olmast:

MMHK ’a gore verilen Danigtay kararlarinda yer alan ilkelerden biri de so-
rugturmacinin sanikla eg diizeyde olmasi zorunlulugudur. Bu ilke ile giidiilen
amag; herhangi bir kiskangliga veya siibjektif diisiinceye kapilmadan objektif
bir sekilde sorugturma yapilmasini saglamaktir.

4483 say1li Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda, 6n incelemenin,
izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendire-
cegi denetim eleman1 veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkag: eliyle de yaptiniabilecegi
ongoriilmesine ragmen, hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya kamu go-
revlisi ile eg diizeydeki memur ve kamu gorevlisi tarafindan da yapilabilece-
gine iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriillmektedir.

Uygulamada, 6zellikle il ve ilgelerde hakkinda 6n inceleme yapilan me-
mur ve kamu gorevlisinin {stii konumunda memur veya kamu gorevlisi bu-
lunmasi her zaman miimkiin bulunmamaktadir. Egiti konumundaki gérevliler-
ce On inceleme yapilmasi halinde ise, bu durumun mevcut Kanuna aykin ol-
dugu goriilmekte, bu da uygulamada farkli sonuglara yol agmaktadir.

Nitekim, 4483 sayil: Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan MMHK ’a gore ya-
pilan ve CMUK 'na gore hazirlik sorusturmas niteligi de tagiyan sorugturma-
larin memurun esiti konumundaki gorevlilerce de yapilmasi miimkiindiir.

Kanaatimizcede, 4483 sayilh Kanun’a gore; sorugturma izni verilmesine
veya verilmemesine karar verecek yetkili mercie verecegi karar icin yaptifi
inceleme sonucu olugan kanaatini sunmaktan ibaret olan incelemecinin, hak-
kinda 6n inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisinin egiti konumunda
olmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Ancak, bu kanaatimizin uygulamaya gecebilmesi icin, 4483 sayih Ka-
nun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...hakkinda inceleme ya-
pilanin iistii...” jbaresinden sonra gelmek ilizere “...yoksa esiti...” ibaresinin
eklenmesi suretiyle yeniden yasal bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

¢-On Inceleme Elemaninin; Tarafsiz Olmast:
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On inceleme elemam yapacag incelemede inceleme konusuyla ilgili leh-
te ve dleyhte kamtlan toplamak, taniklar: dinlemek zorundadir. Bunu yapar-
ken de tarafsizlik ilkesinden sapmamalidir.

d-Bagka Bir Kamu Kurum veya Kurulusundan On Inceleme Elemam Is-
tenmesi:

4483 sayilh Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasi, inceleme yapacak-
larin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulugunun
igerisinden belirlenmesi esasini getirdikten sonra, igin 6zelligine gore bu mer-
ciin, amlan incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulugun elemanlariyla
yaptirilabilmesini de ilgili kurulugtan isteyebilecegi, bu istegin yerine getiril-
mesinin ilgili kurulugun takdirine bagli oldugunu diizenledigi goriilmektedir.

. MMHK ’un 2 nci maddesinde; « ” memur memurini merkeziyeden ise, ev-
velemirde mensup oldugu nezaret veya daire ve memurini vilayetten ise vali
ve mutasarrif ve kaymakam veya merbut bulundugu subesi idare amiri” so-
rugturma emri vermeye yetkililer olarak gosterildigi halde, bu kanunu muvak-
katin uygulamasinda 6rnegin bir vilayet memuru olan defterdar hakkinda ba-
kanmn, b6lge midiirleri hakkinda genel miidiirlerin sorugturma emri verdigi
goriilmekteydi.

4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde de, sorugturma izni (dolayisiyla
On inceleme izni) vermeye yetkili merciler sayilmakla, bunlarin birbirlerinin
yetki alanina tecaviiz etmeleri, yani astin (istiin yerine veya iistiin astin yerine
gecerek sorugturma izni (6n inceleme izni) vermesinin 6niine gegilmeye ¢ali-
sitmugtir.

Uygulamada, 6zellikle, valilik ve kaymakamliklarin denetim birimi bu-
lunmamasi nedeniyle il ve ilge miidiirlerinin sifatlart geregi miifettig bilgi ve
becerisine ihtiyag duyulan 6n incelemelerin yapilmasinda giigliiklerle kargila-
nacagi, bu giicliikleri ortadan kaldirmak amaciyla 6zellikle bakanlik veya ge-
nel miidiirliiklerden 6n inceleme elemamn (miifettig) gorevlendirilmesinin iste-
nilmesi durumunda ise, bu miifettiglerin Vali veya Kaymakam emri altina gi-
recedi, dolayisiyla bunun idari hiyerarsi kurallarin: alt-iist edecegi yolunda id-
dialar bulunmakta ise de; Vali veya Kaymakam, miifettig bilgi ve becerisini
gerektiren bir olayla kargilagtiginda, drnegin; Bayndirlik ve Iskan 11 Miidiirii-
niin 4483 sayili Kanun kapsaminda bir eyleminin 6n incelemesinin yapilma-
simt Oncelikle yetkisi dahilindeki Vilayet simrlan igerisinde bulunan kamu ku-
rum ve kuruluglarindan saglama yoluna gitmesi, temin edemedigi takdirde,
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Bayndirlik ve Iskan Bakanligindan isnat edilen sugun 6n incelemesinin yapi-
labilmesi i¢in miifettis gorevlendirilmesini istemesi (bu istegin yerine getiril-
mesinin Bayindirlik ve {skan Bakaninin takdirine bagl: oldugu ve dolayisiyla
Bakanin miifettis géreviendirmemesi durumunda, Valinin olay: ¢6zebilecek
yetkiye sahip oldugunu uygun gorebilecek dier kamu kurum ve kuruluglarin-
dan miifettig isteme hakkinin sakli kaldig: da bilinmelidir.) ve Bakanin miifet-
tis gorevlendirmesi ve biitiin bu iglemlerin idari yazigma kurallar igerisinde
yapilmas: durumunda, her seyden Once miifettigin diizenledigi 6n inceleme
raporunu 6ncelikle bagh oldugu Bakanlifa sunmasi gerekmektedir. Bakanli-
#tn da 6n inceleme raporunu kendisinden yardim isteyen valilige géndermesi
nedeniyle Bakanlik miifettiginin dogrudan dogruya Vali’nin emri altina girdi-
gini kabul etmek miimkiin degildir.

Vali’nin bu 6n inceleme raporunu eksik gorerek iade etmesi durumunda da
ayn1 usul izlendigi takdirde boyle bir sorunla kargilagilmayacaktir.

Ote yandan Vali’nin 6n inceleme raporunu diizenleyen miifettigin teklifini
uygun gérmemesi nedeniyle idari hiyerarginin bozulabilecegi y6niinde bir du-
raksama olugmakta ise de; 4483 sayilh Kanun’un yetkili mercie (vali’ye) so-
rugturma izni verip vermeme konusunda takdir hakki verdigi ve bu karara da
ilgilileri tarafindan itiraz edilebilecegi ongoriilmekle idari hiyerargi diizenine
uygunluk saglanmigtir.

2-On Inceleme izni Vermeye Yetkili Merciler:

4483 sayili Kanun’da 6n inceleme izni vermeye yetkili merciler ayn bir
madde halinde diizenlenmemigtir. Kanunun 6n inceleme baghikli 5 inci mad-
desinde, “izin vermeye yetkili merci” ifadesi kullanilmak suretiyle Kanunun
izin vermeye yetkili merciler baglikli 3 iincii maddesinde sayilan sorugturma
izni verme yetkisine sahip olan kisilerle aym oldugu vurgulanmustir.

Bu nedenle biz burada konuya agiklik getirmek amaciyla izlenecek usulii
On inceleme izni verilmesi ve sorusturma izni verilmesi seklinde belirledik.

Buna gore on inceleme izni vermeye yetkili merciler:

a) llgelerde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kayma-
kam,

b) ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hak-
kinda vali,

c) Bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluglarda gérev yapan me-
murlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda girev yaptiklar ilin valisi,
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d) Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruglarinda
gbrev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulugun en iist
idari amiri,

e) Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez tegkilatinda go-
revli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
ilgili Bakan, Bagbakanlik merkez teskilatinin ayni durumdaki personeli hak-
kinda Bagbakan,

f) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar1 hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkamni,

g) Cumhurbagkanhifinda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Cumhurbagkanligi Genel Sekre-
teri hakkinda Cumhurbagkan,

h) Biiyiiksehir belediye bagkanlari, il ve ilge belediye bagkanlari; biiyiik-
sehir il ve ilce belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi tiyeleri hakkinda
Igigleri Bakani,

1) Ilcelerdeki belde belediye bagkanlari ve belde belediye meclisi iiyeleri
hakkinda kaymakam, merkez ilcelerdeki belde belediye bagkanlar ve belde
belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklar ilin valisi,

i) KOy ve mahalle muhtarlan ile bu Kanun kapsamina giren diger me-
murlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede va-
1i, dir.

Bu kigilerin yokluklarinda ise yetki vekilleri tarafindan bizzat kullanilir.

Buna gore yetkili merciler yoniinden hiyerarsik bir siralama yapilarak yet-
kileri belirlenecek olursa;

a-Kaymakam:

Kaymakam veya yoklugunda vekilinin 6n inceleme emri ve sonrasinda
karar verme yetkisini hangi memur ve diger kamu gorevlisi hakkinda kulla-
nacag1 4483 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinin (a), (i) ve (j) bentlerinde sa-
yilmig olup, bunlar;

-ligede gorevli memur ve diger kamu gorevlisi,
-ligeye bagh kdy ve mahalle muhtarlari,
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-ligelerde belde belediye bagkanlari ve belde belediye meclisi iyeleri, dir.

b-Vali:

Valinin veya yoklugunda vekilinin 6n inceleme ve sonrasinda karar verme
yetkisini hangi memur ve diger kamu gorevlisi hakkinda kullanacag: 4483 sa-
yih Kanun’un 3 tincii maddesinin (b), (c), (i) ve (j) bentlerinde sayilmgtir.
Bunlar ise;

-Iide ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri (kay-
makamlar dahil),

-Iide, bélge diizeyinde gorev yapan teskilatlarin kurum ve kuruluglaninda
gorev yapan memur ve diger kamu gorevlileri, bunlar ilgede dahi gorev yap-
salar yetki Vali’ye aittir.

-Merkez ilgede belde belediye bagkanlar ve belde belediye meclisi iiyele-
ri,

-Merkez ilgede kdy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren
diger memur ve kamu gorevlileri, dir. '

c-En Ust idari Amir:

4483 sayilh Kanun’un 3/d maddesine gére, Bagbakanlik ve bakanliklarin
merkez ve bagh veya ilgili kuruluglarinda gorev yapan diger memur ve kamu
gorevlileri hakkinda o kurulugun en {ist idari amirinin yetkili kilindig1 goriil-
mektedir.

Anilan madde hiikmiinde, yetkili merciin saptanmasinda, memur veya di-
ger kamu gorevlisinin sug tarihindeki gorevinin esas alinacag: belirtilerek,
memur ya da diger kamu gorevlisinin sugun iglendigi tarihte fiilen gorevli ol-
dugu yerin yetkili merciinin sorugturma izni vermesi saglanmis, bdylece is-
lendigi iddia edilen bir sugtan sonra yer veya gorev degisikligi nedeniyle izin
mercii konusunda ¢ikmast olasi sorunlarin 6nlenmesi yoluna gidilmigtir.

fzin vermeye yetkili merciler baglikli 3 iincii maddeyle ilgili duraksama
konusunda 6ncelikle “en iist idari amir” kavramindan ne anlagilmas: gerekti-
gi, list merciin alt mercie ait izin yetkisini kullanip kullanamayacag: hususla-
rimn agiklifa kavugturulmasi ve bu konuda 6zellikle Bagbakanin ve bakanla-
rin tegkilatlarinin en iist amiri olmalar nedeniyle anilan Kanun kapsamna gi-
ren tiim gorevliler hakkinda izin vermeye yetkili olup olmadiklarinin saptan-
mas1 gerekmektedir
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Anayasaya gore, idari makamlar kullandiklar1 yetkiyi kanundan alirlar.
Kanuni idare ilkesi uyarinca, idarenin yetkileri ve bu yetkiyi kullanacak ma-
kamlar kanunla belirlenir. idari islemlerin hukuken gegerli sayilmas igin ka-
rarlarin kanunla yetkili kilinan makam ve kigilerce alinmasi gerektiginden
idari makamlarin iglemin yetki unsuru iizerinde takdir yetkisi olamaz. Ka-
nun’un 3 iincii maddesinde izin vermeye yetkili merciler bu ilkelere uygun
olarak siralanmis, maddenin (e) bendinde, ilgili bakan ve Bagbakanin hangi
memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili
olduklar agik¢a diizenlenmistir.

Bu nedenle 3046 ve 3056 sayili Kanunlarn ilgili hitkiimlerinden hareket-
le Bagbakanin ve bakanlarin, tegkilatlarinin en iist amiri olduklari ve teftig ku-
rullarinin Bagbakan ve bakan emri veya onayi iizerine teftis, inceleme ve so-
rusturma yapma gorevleri bulundugu gerekgcesiyle iist mercilerin alt mercile-
re ait izin yetkisini kullanabileceklerini kabul etmek olanakl1 degildir.

3 iincii maddenin diger bir duraksama konusunu da (d) bendinde yer alan
“en {ist idari amir” deyimi olugturmaktadir. Yasalarimizda ve diger diizenleyi-
ci metinlerde “en iist idari amir” tanimlanmamgtir.

3046 sayili Bakanliklarin Kurulug ve Goérev Esaslan Hakkindaki Ka-
nun’un “Bakanliklarin gérev yetki ve sorumluluklar” baglikli 21 inci madde-
sinin birinci fikrasinda, bakanin, bakanlik kurulusunun en iist idari amiri ol-
dugu belirtilirken; “Miistegarin gérev ve sorumluluklan” baglikl: 22 nci mad-
desinde de, miistesarin bakanin emrinde ve onun yardimcisi olarak bakanlik
hizmetlerini bakan adina ve bakanin direktifleri dogrultusunda diizenleyip yi-
riitecegi, bu amagla (bakanlik teftig kurulu hari¢) bakanlik kuruluglarina gere-
ken emirleri verecegi ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde bakana kars1 sorum-
lu oldugu belirtilmigtir. Buna gére bakanliklarda en {ist idari amirin bakan ol-
dugu, miistesarin ise bakanin yardimcisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ancak, bu arada dncelikle Kanun’un kapsaminin belirlenmesinde bir ko-
nuya agiklama getirilmesi gereklilii ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’un 3 iincii
maddesinin (a), (b), (c), (), (f) ve (g) bentlerinde *“...memurlar ve diger kamu
gorevlileri...” ifadesine yer verilirken (d) ve (j) bentlerinde “....diger memur
ve kamu gorevlileri....” ifadesine yer verilmis olmasinin, zellikle (d) bendi-
nin diizenlenis gseklinden, (Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh ve-
ya ilgili kuruluglaninda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkin-
da o kurumun en iist idari amiri) sanki KIT personelinin de bu Kanuna tabi ol-
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dugu gibi bir sonuca varildif1 goriilmektedir. Oysa, bunun maddenin (a) ile
(g) arasindaki bentlerinin kaymakamdan baglayip Cumhurbagkanina kadar
varan bir idari hiyerarsi igerisinde diizenlenmesinin getirdigi sikintidan kay-
naklandigi goriilmekte, (d) ile (e) bentlerinin yer degistirilmis sekliyle diizen-
lenmesi halinde (d) bendinde yer verilen “...diger memur ve kamu gorevlile-
ri...” ifadesinden Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez tegki-
latinda gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri-
nin diginda kalan ve bunlarin asti konumundaki memurlar ve diger kamu go-
revlilerinin kastedildigini anlamak gerekmektedir.

Ote yandan, Kanun Koyucunun 4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde
izin vermeye yetkili mercileri sayarken, yetkili merciler yoniinden hiyerargik
bir siralamayi esas aldig1 ve bu siralamanin da, yukarida belirtildigi sekilde
kaymakamdan baslayip Cumhurbagkanina kadar varan bir idari hiyerarsi ige-
risinde yer aldig: goriilmektedir.

Kanun yapma ve yazma teknigi yoniinden bu hususa dikkat edilmesi 6nem
arz etmekte ise de; bu yapilirken yani bentler siralanirken, bentlerin iceriginin
de goz 6niinde bulundurulmas: gerekirdi. Iste Kanun Koyucu, yukarida bahsi
gecen bu siralamay: yaparken bentlerin igerdigi hususlar géz ardi ettiginden,
yine yukarida agiklamasi yapildigi sekilde Kanun’un kapsaminda karmasa
olugmasina sebebiyet verdigi gibi “en list idari amir” kavramindan ne anlagil-
mas! gerektifi yolunda da tartigmalar olugmasina sebebiyet vermistir.

Ancak bu olumsuzluklara Kanun koyucu kadar, uygulayicilarin da getir-
dikleri yorumlarla katkilarinin oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii kanun yorumlan-
masinda, oncelikle yorumlanacak kanunun tiim maddeleri esas alinip bu mad-
de metinlerine sadik kalinmas: ve tereddiide diisiilen konunun da kanunun
tiim maddelerinin géz Gniine alinarak bir degerlendirilmesinin yapilmasi ge-
rekmektedir. Buna ragmen tereddiidiin devam etmesi durumunda ise, olayn
diger kanunlarla irtibatlandirilmasina gidilmelidir. Kanaatimizce, uygulayici-
lar “en Ust idari amir” kavraminin yorumlanmasinda yukarida belirtilen yo-
rumlama usul ve esaslarini goz ardi etmiglerdir.

Bu ¢ercevede “en iist idari amir” kavramina mevcut uygulamanin diginda
farkli bir yorumlama getirecek olursak. 4483 sayili Kanun’un 3 iincii madde-
sinin dncelikle (e) bendinde ve sonrasinda da (d) bendinde gecen ifadelere ba-
kildiginda, (e) bendinde “...memurlar ve diger kamu gorevlileri...”, (d) ben-
dinde ise “...diger memur ve kamu gorevlileri...” ifadelerine yer verildigi goz-

32



lenmektedir. $imdi bu kez de, bu iki bendi 6nce (¢), sonra da (d) bendi olmak
tizere birlikte okuyacak olursak; birlesik bent, “Bakanlar Kurulu karariyla ve-
ya bakanliklarin merkez tegkilatinda gorevli olup ortak kararla atanan memur-
lar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan, Bagbakanhk merkez tes-
kilatinin aym durumdaki personeli hakkinda Bagbakan, Bagbakanlik ve ba-
kanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluglarinda gérev yapan diger me-
mur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulugun en iist idari amiri” seklini ala-
cak, dolayisiyla da Kanun Koyucunun (d) bendinde konu ettigi memur ve di-
ger kamu gorevlisinin Bakanlar Kurulu karariyla veya ortak kararla atanma-
yan memur ve diger kamu gorevlisi oldugu gibi, bunlar hakkinda izin verme-
};e yetkili merciin de, Bagbakan ve bakanlarin yetkilerini 6zellikle belirlemis
ve smirlandirmig olmasi nedeniyle bunlarin diginda kalan bagka bir mercii
Kastettiginin kabulii zorunluluk arz etmekte olup “en iist idari amir” kavra-
mindan, Bagbakan ve bakanlardan sonra gelen miistesar ve/veya genel miidii-
riin anlagilmas: gerekecegi muhakkaktir.

Benzer diizenlemeye (j) bendinde de yer verilmig olup burada da kdy ve ma-
halle muhtarlar1 diginda kalan ve bu Kanun kapsamina giren kdy veya mahalle
muhtarlig1 biinyesinde gérev yapan memur ve kamu goérevlilerinin anlagilmasi
gerekmektedir. (6rnegin; koy bekgisi, ¢ift¢i mallarimi koruma bekgisi gibi).

Yine, 4483 sayili Kanun’un 3 lincii maddesinin sadece (d) bendinde gegen
“bagh ve ilgili kuruluglar” yoniinden bir degerlendirme yapacak olursak;
3046 sayili Bakanliklarin Kurulug ve Esaslart Hakkinda Kanun’un 10 uncu
maddesinde, bagh kuruluglarin 6zel biitgeli kuruluglar oldugu; 11 inci madde-
sinde ise, ilgili kuruluglarin, 6zel yasa ve statii ile kurulan, iktisadi devlet te-
sekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluglan ile bunlarin miiessese, ortaklik ve igfi-
rakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerin-
den y6netim kuruluglan seklinde diizenlenen kuruluglar olduguna igaret edil-
migtir.

Buna gore, genel biitge iginde ayr biitgesi olan ve Igigleri Bakanligina
bagli bulunan Emniyet Genel Miidiirliigii, katma biitgeli bir kurulug olan ve
Bayindirlik Bakanhigina bagh olan Karayollan Genel Miidiirliigi ve bunlar
gibi ¢ogaltilmasi miimkiin olan genel miidiirliikklerin genel miidiirleri dahil
tlim personelin tamamu sanki Kanun’un 3 iincii maddesinin (d) bendi kapsa-
munda gibi goziiktiigii ve bunlar hakkindaki iznin de 6zellikle Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin uygulamalarindan en {ist idari amir olarak kabul edilen
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Bagbakan ya da ilgili bakan tarafindan verilecegi goriilmekte ise de; yukarida
orneklerine yer verilen kurum ve kuruluglarin merkez tegkilati oldugu ve bun-
larin genel miidiir veya miistesarlarinin Bakanlar Kurulu karariyla ya da ortak
kararla atandiklarinin unutulmamasi gerekir.

Dolayisiyla, Bagbakanlik veya bakanliklarin merkez tegkilati icerisinde
yer alan bagh veya ilgili kuruluglarinda gérevli olup Bakanlar Kurulu kararty-
la veya ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki
izin verme yetkisi Bagbakan veya ilgili bakana aittir. Bunlar diginda kalan per-
sonel hakkinda ise o kurulugun en tist idari amiri yetkilidir.

Biitiin bu anlatimlara gore, 4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinin (d)
bendinde gegen “en iist idari amir” ifadesinin Bagbakan ve bakanin diginda
kalan miistesar veya genel miidiir diizeyinde kisileri kapsadigi kanaatinde ol-
dugumuzu belirtmekle birlikte uygulamada ne yapildigina dénecek olursak;

4483 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinin (d) bendi kapsaminda yer alan
memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda yetkili merci tarafindan verilen ka-
rarlara karg! yapilacak itirazlarin anilan Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii
fikrasi geregince yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bolge idare mah-
kemelerine yapilacaginin kurala baglandigi ve en genis yetkinin de Ankara
Bolge Idare Mahkemesine ait oldugu dikkate alindiginda, amlan Mahkeme
uygulamalan 6nem arz etmektedir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi ise su anki uygulamalarinda “en iist idari
amir” ibaresinden anlagilmasi gerekenin Bagbakan veya bakan oldugu ve mer-
kezde gorev yapan Bakanlar Kurulu karariyla veya ortak kararla atananlar di-
sindaki memur veya diger kamu gorevlisi hakkindaki izin yetkisinin de bunla-
ra ait oldugu gibi atanma bigimine bakilmaksizin bagli veya ilgili kuruluglarda
gorev yapan tlim memur ve diger kamu gorevlisi hakkindaki izin verme yetki-
sinin de Bagbakan veya ilgili bakanin yetkisinde oldugunu styleyerek bu say-
lanlarin Kanun’un 3/d maddesi kapsaminda oldugunu kabul etmigtir.

d-Bagbakan ya da llgili Bakan:

Yukanida getirdigimiz yorumlar ¢ercevesinde tarafimizca kabul edilme-
mekle birlikte Ankara Bolge Idare Mahkemesinin mevcut uygulamalari da
g6z oniinde bulunduruldugunda Bagbakanin, bakanin veya yokluklarinda ve-
killerinin 6n inceleme emri (izni) ve sonrasinda karar verme yetkisini hangi
memur ve dier kamu goérevlisi hakkinda kullanacagi 4483 sayilt Kanun’un 3

34



iincii maddesinin (d) ve (e) bentlerinde sayilmigtir, Bunlar ise tek ciimlede
Ozetlenecek olursa;

Atanma bicimlerine bakilmaksizin Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez
teskilatinda ve bagl veya ilgili kuruluglarinda gérev yapan tiim memurlar ve
diger kamu gorevlileridir.

e-Icisleri Bakan::

I¢igleri Bakaninin veya yoklugunda vekilinin yukarida belirtilen yetkileri-
ne ilaveten diger yetkileri de 4483 sayih Kanun’un 3 iincii maddesinin (h)
bendinde diizenlenmis ve hangi memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda 6n
inceleme emri ve sonrasinda sorugturma izni verme veya vermeme karari ve-
recegi sayilmugtir. Bunlar;

-Valiler,

-Biiyiikgehir belediye bagkanlari,

-1l belediye bagkanlari,

-Tige belediye bagkanlari,

-Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri,

-11 belediye meclisi iiyeleri,

-Ilge belediye meclisi iiyeleri,

-I1 genel meclisi tiyeleri, dir.

f-TBMM Bagkan: ve TBMM Genel Sekreteri: _

4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinin (f) bendinde, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda 6n in-
celeme emri ve sonrasinda sorugturma izni verme veya vermeme yetkisinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreterine ait oldugu; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilari hakkindaki yetkinin ise Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanina ait oldugu belirtilmistir. Anilan bent hiik-
mii agik olup herhangi bir yoruma gerek yoktur.

. g-Cumhurbagkanit ve Cumhurbagkanlifi Genel sekreteri:

4483 sayili Kanun’un 3 iincti maddesinin (g) bendine gére, Cumhurbag-

kanliginda gorevli tiim personel hakkinda 6n inceleme emri ve sonrasinda ka-

rar verme yetkisi Cumhurbagkani Genel Sekreterine; Cumhurbagkanligi Ge-
nel Sekreteri hakkindaki yetki ise Cumhurbagkanina aittir.
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h-Istirak Halinde islenen Suglarda Yetki:

Iki veya daha fazla memur veya diger kamu gorevlisinin bir anda isledik-
leri suga igtirak halinde sug denir.

4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinin son fikrasinda, ast memur ile iist
memurun aynt fiile igtiraki halinde iznin, list memurun bagh oldugu merciden
istenecegi hiikkmiine yer verilmisgtir.

Biz burada istirakin olugum durumuna gore karar vermeye yetkili merci-
leri belirlemeye ¢alisacagiz.

aa-Suga Istirak Edenlerin Ayn1 Kurum igerisinde Olmas: Durumu:

Ornegin, bir ilin belediye enclimenini olugturan kisilerin gorevi ihmal su-
gundan dolay: sanik olmalart durumunda, belediye bagkaninin enciimene ka-
tilmamasi halinde 6n inceleme emri ve sonrasinda karar verme yetkisi valiye
ait olacak iken; belediye bagkaninin da enciimene katilmak suretiyle suga is-
tiraki halinde bu yetki Igigleri Bakanina ait olacaktir.

bb-Suga Istirak Edenlerin ilde ve Bakanlik Merkez Tegkilatinda Gorev Ya-
panlardan Olmasi Durumu:

Bu durumu da bir 6rnekle agiklayacak olursak, bir ilin devlet hastanesinin
ihtiyacin1 gidermek amaciyla yapilan ihalede, komisyon bagkan ile iiyeleri ve
bu ihaleyi onaylayan il saglik miidiirii 4483 sayil: Kanun’un 3 iincii maddesi-
nin (b) bendi kapsaminda olup il memurudurlar; sonrasinda bu ihalenin ince-
lenmek ve olur alinmak amaciyla Saglik Bakanlifina gonderilmesi durumun-
da, bu ihaleyi inceleyip tetkik edenler ile ihaleye olur veren Miistesar ise ani-
lan Kanun’un 3 iincii maddesinin (e) bendi kapsaminda Saglik Bakanlig1 mer-
kez tegkilatt memurudurlar.

Yukarida verilen 6rnege gore, suga istirak edenlerin il memuru ve merkez
memuru olarak ayrigtiriimasi durumunda, il memurlar hakkindaki 6n incele-
me emri ve sonrasinda karar verme yetkisinin il valisine, merkez memurlari
hakkindaki yetkinin ise Bakana ait oldugu goriilmektedir.

Ancak il saghk miidiirliigti, Saglik Bakanliginin tagra tegkilat1 ve Bakan-
lik Miistesar da il saghk miidiirligli personelinin iistii konumunda oldugun-
dan, unvanlar belirtilen tiim gorevliler hakkindaki 6n inceleme emri ve son-
rasinda karar verme yetkisi Saglik Bakanina ait olacaktir.

cc-Suga Istirak Edenlerin Farkli Bakanlik Merkez Tegkilatinda Gorev Ya-
panlardan Olmast Durumu:
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Farkli iki bakanliktaki memur ve diger kamu gorevlileri arasinda ast-ist
iligkisinden soz edilemeyeceginden, her bakan kendi personeli hakkinda 6n
inceleme emri ve sonrasinda karar verme yetkisini kullanacaktir.

Ancak, hem itirazlara bakacak yargi yerlerine ve hem de hazirlik sorustur-
masin yiiriitecek Cumhuriyet bagsavcilarma 1gik tutmak amaciyla bu durumun
her iki bakanlik¢a hazirlanan 6n inceleme raporlan ve sonrasinda yetkili merci
tarafindan verilen kararlarda belirtilmesinde fayda olacag: kanaatindeyiz.

dd-Suca Istirak Edenlerin Il Memuru Olmas1 Ancak Suga Istirak Eden Ba-
kanhk Merkez Tegkilatinda Gorev Yapanlarla Hiyerargik Baginin Bulunma-
mas1 Durumu:

Burada da yine hiyerarsik anlamda’bir ast-iist iligkisinden s6z etme imka-
ni bulunmadigindan, il memuru hakkindaki yetkinin vali tarafindan, bakanhk
merkez tegkilatinda gdrev yapanlar hakkindaki yetkinin ise bakan tarafindan
kullanilmasi gerekmektedir.

_ Yine, gerek valilik ve gerekse bakanlik tarafindan hazirlanan 6n inceleme
raporlant ve sonrasinda verilen kararlarda, suga igtirak eden diger saniklar

hakkinda ne gibi bir islem yaptldigimn belirtilmesinde fayda olacag: kanaati-
ni tagimaktayiz.

ee-Suga Istirak Edenlerden Bazilarinin 4483 Sayili Kanun Kapsaminda
Olmamast Durumu:

4483 sayih Kanun’un 10 uncu maddesinde, bu Kanun kapsamindaki sug-
larin igtirak halinde iglenmesi durumunda memur olmayanin, memur olanla
ayn1 mahkemede yargilanacaklarina igaret edilmig olmasi, yargilamaya yne-
lik bir diizenleme olup, memur olmayan hakkinda da bu Kanunun uygulana-
caf1 seklinde algilanmamasi gerekmektedir.

Buna goére, memur olmayan bir kiginin de 4483 sayili Kanun kapsaminda
ki bir suga igtirak ettiginin saptanmasi durumunda, bu kisi hakkindaki kovus-
turmanin genel hitkiimlere gore re’sen kovugturabilmesi i¢in yetkili Cumhuri-
yet savcilifina tevdi raporu verilmesi veya sug¢ duyurusunda bulunulmalidir.

3-On Inceleme izninin Kapsamu:

On inceleme izni vermeye yetkili merci, 4483 sayil: Kanun’un kapsamina
giren bir sug iglendigini bizzat veya ihbar veya gikayet yoluyla 6grendiginde
bir 6n inceleme baslatir. On inceleme, 6n inceleme izni vermeye yetkili mer-
ciin emriyle baglar. Bu emre 6n inceleme emri (izni) denir.
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Bir 6n inceleme emrinde kesinlikle yer almasi gereken hususlar sunlardir.
-Somut olay,

-Somut olayda sug tegkil eden fiiller,

-Fiille nedensellik bagi bulunan kigi veya kisiler (saniklar),

Bu ii¢ unsur, 6n inceleme emrinin kapsamini olugturmaktadir.

On inceleme, ilke olarak 6n inceleme emrinde belirtilen somut olay, somut
olayda sug teskil eden fiiller, sugu igleyen kisi veya kisiler (saniklar) ve 4483
. sayili Kanun kapsamina giren sug veya suglar gergevesinde yapilmahdir. Di-
" ger bir anlatimla, 6n inceleme emri veren merci ayni zamanda 6n inceleme

emrinin sinirlarim da belirlemelidir.

Yukanda da belirtildigi iizere, 6n inceleme, somut olay ve bu olaya neden
olan kisi ve kigilerle sinirlidir. Ancak 6n inceleme yapmakla géreviendirilen
kisi, On inceleme yaparken 6n inceleme emrinde belirtilenden farkl bir olaya
veya suga veya olay aym olmakla birlikte kisilerin farkli olmasi durumlanyla
kargilagabilir. Bu durumda 6n inceleme elemaninca yapilmasi gerekenleri
sOyle siralayabiliriz.

a-On Inceleme Konusu Somut Olayin Aym Kalmast Ancak Olaya Neden
Olan Kisi veya Kigilerin (Saniklarin) Degismesi Halinde:

On inceleme eleman, incelemeleri sirasinda 6n inceleme emrinde belirti-
len sug (6n inceleme konusu somut olay) kapsaminda her hangi bir degisiklik
olmadi1 halde, bu olaya neden olan kisilerin (samik veya saniklarin) 6n ince-
leme emrinde belirtilenlerden tamamen farkii oldugunu, veya 6n inceleme
emrinde belirtilenlerin diginda bir bagka kisgi veya kisilerin de aym olayla ilig-
kisinin oldugununu belirlemesi halinde, yeni tesbit edilen kigi ve kigiler (sa-
niklar) hakkinda inceleme yapilabilmesi igin 6n inceleme izni (emri) verme-
ye yetkili merciden 6n inceleme izni (emri) istemesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen bu husus Kanun’un amir hiikmii olmakla birlikte, on
inceleme emrinde olmayan sug veya sanik hakkinda 6n inceleme izni alinma-
dan 6n inceleme yapilmas: sonrasinda yetkili merci tarafindan bir karar veril-
mesi ve bu karara karg ilgilileri tarafindan itiraz edilmesi halinde,
MMHK’dan farkli olarak 4483 sayili Kanun ile 6n inceleme emri ve sonra-
sinda karar verme yetkisi aym kigide birlestiginden, diizenlenen 6n inceleme
raporu sonrasinda yetkili merci tarafindan verilen sorusturma izni verilmesi-
ne veya verilmemesine iligkin kararla 6n inceleme emrindeki eksikligin son-
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radan giderildigi goz Oniine alinarak itiraza bakmakla gorevli yargi yerlerinin,
on inceleme emrinde eksiklik bulundugundan bahisle dosyay: iade etmek ye-
rine igin esasmna girerek bir karar vermesini yargilamanin hizlandirilmast
amact dogrultusunda bir neri olarak getirmek miimkiindiir.

b-Somut Olaya Neden Olan Kisi veya Kisilerin (Saniklarin) Ayn: Kalma-
s1 Ancak On Inceleme Konusu Somut Olayn Degigmesi Halinde:

Bir 6n incelemede, 6n inceleme emri ile sinirlan ¢izilen bir somut olay in-
celenir. Bu olay, belirli bir yerde, belirli bir zamanda, belirli kisiler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu nedenle bir olay diger bir olaydan tamamen farklidir.
Bir incelemenin konusunu olugturan somut olay yukaridaki bigcimde belirlen-
dikten sonra, o incelemeye bagka bir somut olayin eklenmesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenle 6n inceleme elemani, incelemeleri sirasinda 6n inceleme em-
rinde belirtilen somut olayin diginda bir bagka olaya rastladiginda, bu olay: da
inceleyebilmesi i¢in On inceleme izni vermeye yetkili merciden 6n inceleme

emri almast gerekmektedir.

Yine 6n inceleme emrinde bu hususta eksiklik olmas: durumunda 1 inci
bentte itiraza bakmakla gorevli yargi yerlerince ne yapilmasi gerektigi yolun-
da getirmig oldugumuz yorumu bu bélim iginde sdyleyebiliriz.

c-Somut Olay ve Bu Olaya Neden Olan Kisi ve Kigilerin (Saniklarn) Ay-
m Olmasi Ancak On inceleme Emri Kapsamindaki Olaya Nedensellik Te§k11
Eden Bagka Bir Sucun Ogrenilmesi Halinde:

Bir 6n incelemede, 6n inceleme emriyle belirlenen somut olay ve bu ola-
ya neden olan kisi ve kigilerin (saniklarin) 6n inceleme elemaninca inceleme-
sinin yapildig1 sirada somut olayin meydana gelmesinde degisik suglarin da
islendiginin tespit edilmesi halinde somut olayla nedensellik bagi olan bu ye-
ni suglar i¢in ayrica On inceleme izni vermeye yetkili merciden 6n inceleme
emri almasina gerek yoktur, Tespit edilen suglar ayn ayn inceleme konusu ya-
pilarak 6n inceleme raporunda tartigtimalidar,

4- On inceleme yapanlarin yetkisi ve Rapor :

On inceleme yapanlarin yetkisi ve kapsami 4483 sayih Kanun’un 6 nci
maddesinde diizenlenmistir.

Bu madde incelendiginde 6n inceleme yapanlarin yetkisinin olduk¢a genis
tutuldugu goriilmektedir. On inceleme yapanlar, bakanhik miifettislerinin yet-
kilerine sahip olduklan gibi, kendilerini gérevlendiren merciin tiim yetkileri-
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ne de sahiptirler. Aynica Kanun’da agik hiikiim bulunmayan hususlarda
CMUK ’nun verdigi yetkileri de kullanabilirler. On incelemeyi yapanlar, yet-
kileri dahilinde hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevli-
sinin ifadesini alabilirler.

Bu kigiler sonug olarak yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belge-
leri toplay1p, goriiglerini de igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin verme-
ye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden ¢ok kisi tarafindan yapilmigsa
ve farkl goriigler varsa bu goriigler raporda gerekgeleriyle birlikte ayn ayn
belirtilmelidir.

On inceleme yapacaklarin yetki ve gorevlerini alt bagliklar altinda incele-
yecek olursak.

a-On Inceleme Yapacaklarn Yetkileri:

4483 sayili Kanun’da 6n inceleme yapacak olanlarin yetkilerininin ne ol-
dugu agikca belirtilmemis, sadece kendilerini gorevlendiren merciin biitiin
yetkilerini haiz olduklan, bu konuda hiikiim bulunmayan hususlarda da Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore iglem yapabilecekleri belirtilmigtir. Yi-
ne kendilerini gorevlendiren merciin yetkilerinin neler oldugu hususunda da
bir agiklik bulunmadigindan, bunlara da bir agiklik getirmek amaciyla, 6n in-
celeme yapanlarin CMUK ’ndan dogan yetkileri ve kendilerini géreviendiren
merciin yetkilerinden dogan yetkileri bagliklar1 altinda incelemekte fayda bu-
lunmaktadir.

aa-CMUK’ndan Dogan Yetkileri:
aaa-Tamk Cagirmak:
Tanik; olayin taraflarindan olmayan ve o olay hakkinda bes duyusu ile

edindigi bilgilere bagvurulan kigidir. Bu yonden tanik beyan: kanit kabul edi-
lir.

CMUK ’nun 3206 sayih Kanun ile degisik 45 inci maddesinde, tanigin da-
vetiye ile cagrilacagi, bu davetiyede, gelmemesi durumunda yasal sonuglari-
nin ne olacagimn belirtilmesi gerektigi ngoriilmiistiir.

bbb-Tanig1 Zorla Getirtmek:

Davetiye ile cagrilmasina karsin gelmeyen tamgin CMUK ’'nun degisik 46
nc1 maddesi hiikmiinde; zorla getirilecegi ve bu ydnden sebep oldugu gider-
leri de kargtlamak zorunda kalacagi agiklanmgtir.
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Ancak tanik olarak ¢agrilan kiginin; CMUK ’nun 47, 48, 49, 50 ve 51 inci
maddelerinde belirtilen durumlarin yer almas: halinde gerekgesini belirtmek
suretiyle tamkhktan ¢ekilmesi de miimkiindiir.

ccc-Tamigt Dinlemek:

Bir olay hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgilere bagvurulan tamign,
olayla ilgili oteki taniklarin bulunmadify bir sirada tek bagina dinlenecegi
CMUK ’nun 54 lincii maddesinde hiikme baglanmgtir.

Aym madde hiikmiinde, kamu davasinin agilmasina kadar, gecikmesinde
sakinca goriilen veya kimliginin saptanmasina iligkin durumlar disinda tanik-
larin birbirleriyle ve sanik ile yiizlestirilemeyecegi 6ngoriilmiigtiir.

ddd- Taniga Yemin Verdirmek:

CMUK ’na gore taniga iligkin olarak 6n inceleme sirasinda, goz 6niinde tu-
tulmas1 gereken kurallardan birisi de tanifin yeminli dinlenmesidir.

Yemin gekli CMUK’nun 57 inci maddesinde belirtilmigtir. Tanigin, aynt
Kanunun 56 nc1 maddesi uyarinca ve 58, 59, 60, 61 ve 62 nci maddelerdeki
yonteme gore belirtilen yemini etmesi zorunludur.

eee-Bilirkigsiye Bagvurmak:

Bilirkisi; ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren durumlarda bilgi-
sine bagvurulan kisi olup, bilirkigilerle ilgili hiikiimler CMUK’nun 65-70 in-
ci maddeleri ile 75-77 nci maddeleri arasinda yer almaktadir.

CMUK ’nun 70 inci maddesi hitkmii uyarinca bilirkigilerin ¢agriya uyma-
yarak gelmemeleri halinde, yapilacak masraflar da kendisi kargilamak kogu-
luyla zorla getirilebilmeleri ve 46 nc1 madde geregince cezalandirilmalari, rey
ve goriiglerini belirtmekten ¢ekinmeleri halinde hakkinda yine ayn1 madde ge-
regince iglem yapilmasi hiikkme baglanmugtir.

Ote yandan, 70 inci madde hiikmiine gére de; bilirkigilerin igin niteligine
gore iki ayr gegmemek lizere belirtilen siirede raporlarini vermeleri zorunlu
tutulmustur. '

fff-Bilirkisiye Yemin Verdirmek:

Tanikta oldugu gibi, bilirkiginin de yemin etme zorunlulufu vardir.
CMUK’nun 72 nci maddesinde, bilirkigiye; goriigiinii soylemeden veya rapo-
runu vermeden 6nce, (tarafsiz ve tamamen ilim ve fenne muvafik olarak reyi-
ni beyan edecegini vicdam lizerine) yemin ettirilmesi zorunlulugu getirilmigtir.
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ggg-Kesif Yaptirmak:

Kesif sugun nasil iglendigini saptamak i¢in goz, igitme, tatma, koklama ve
dokunma duyular ile yapilan incelemedir. Bagka bir deyigle; su¢ yerinin, sug
esyasinin, suga hedef olan kiginin sug iglerinin ve eserlerinin beg duyu yoluy-
la incelenmesi olayina kesif denir. Bu yolla dogrudan bilgi edinilmesi miim-
kiindiir.

CMUK’nun 78 inci maddesinde; kegfin, hakim veya naibi veya istinabe
olunan hakim ve gecikmesinde sakinca umulan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilacagi hilkkme baglanmgtir.

Ayni madde hiikmiine gore, kegif yapildig1 sirada elde edilen bulgularin
yazildig1 bir tutanak tutulur. Bu tutanag: 6n inceleme eleman: ile kesifle go-
revli olanlarin imzalamas: gerekir.

CMUK 'un 161 inci maddesindeki hiikkme gore kegifte bir de zabit katibi
bulundurulur,

hhh-Muayene ve Otopsi Yaptlrmak:

CMUK’nun 79 uncu maddesinde, bir 6liiniin adli muayenesi tabip huzuru
ile yapilir. Adli muayenede 6liiniin t1bbi kimligi, 6liim zaman: ve 6lim sebe-
binin tayini i¢in harici bulgular tespit edilir.

Otopsi, hakim ve tehirinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet savcisi hu-
zurunda biri adli tabip veya patolog olmak gart1 ile iki hekim tarafindan yapi-
Lir. Hiikkmii getirilmigtir.

On inceleme elemani, gecikmesinde sakinca goriilen durumlarda muaye-
ne ve otopsi yaptirmak zorunda ise CMUK’nun 161 inci maddesi uyarinca
mutlaka bir zabit katibi bulundurmak zorundadir.

- Zorla El koyma:

Yapilan bir yargisal kovugturma nedeniyle bir kimsenin elinde bulunan es-
yanin o kiginin iznine bakilmaksizin yetkili makamlarca glivence altina alin-
masina veya saklanmasina el koyma (zapt) denir. Kigi kendi nzasi ile séz ko-
nusu egyay! teslim ediyorsa bu el koyma olmaz. Bu nedenle el koymada asil
olan zilyetlige zorla son vermedir.

CMUK ’nun 86 nci maddesi el koyma yetkisini tanirken bununla ilgili 6te-
ki diizenlemeler Kanunun 87, 88, 89, 91, 92 ve 93 iincii maddelerinde hiikme
baglanmugtir.
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Anilan Kanunun 90 inc1 maddesinde ise, el koyma yetkisinin hakimin ge-
cikmesinde zarar goriilen durumlarda da hakim karan olmaksizin Cumhuriyet
savcilari ile bunlanin yardimcisi sifattyla emirlerini yiiriitmekle gorevli zabita
memurlarina tanmmigtir.

© lii- Arama Yapmak:

Arama, bir cezai kovusturma nedeniyle samgin, su¢ kanitinin veya izleri-
nin saptanmas: ve el konulmasi iglemine denir.

Anayasada kigilere taninan temel hak ve ézgiirliiklerin zedelenmesi olan
arama yetkisi CMUK’nun 97 nci maddesinde hakime, gecikmesinde sakinca
goriilen durumlarda da Cumbhuriyet savcisina ve savcl yardimeis: sifatiyla
emirlerini yerine getirmek zorunda olan zabita memurlarina taninmusgtir.

Arama ile ilgili diger diizenlemeler anilan Kanunun 94, 95, 96, 98, 99 ve
100 tincii maddelerinde yer almugtir.

Bu maddeler hiikiimlerine gére, arama konusunun kigiler ile taginir ve ta-
ginmaz mallar olacagi, aramanin normal kosullarda giindiiz yapilacag: ve ara-
ma sonunda bir zabit tutulacag Sngoriilmiistiir.

jjj-Samgin Tutuklanmasim Istemek:

CMUK'’nun 104 iincii maddesinde; sugun iglendigine dair aleyhinde kuv-
vetli emareler (belirtiler) elde edilen sanigin tutuklanabilecegi 6ngoriiliir. 106
nct maddede, sanigin tutuklanmasinin hakim tarafindan verilen bir tutuklama
mijzekkeresi ile olacagl, 112 nci maddesinde; hazirlik sorugturmas: sirasinda
samBin tutukluluk durumunun devaminin en geg 30 ar giinliik siirelerle Cum-
huriyet savcisimin istemi iizerine sulh hakimi tarafindan incelenecegi hiikme
baglandiktan sonra ayn:1 Kanunun 124 iincii maddesinde, tutuklama kararinin
yetkili hakim tarafindan verilecegi; Cumhuriyet savcisi’nin da yetkili olan
mercilerden saniBin tutuklamasini isteyebilecegini 6ngdrmiigtiir.

kkk-Yakalama Emri Vermek:

CMUK ’nun 151 inci maddesinde; tutuklanacak sahis kagak olur veya sak-
lanmig bulunursa, tutuklama miizekkeresine miisteniden Cumhuriyet savcisi
tarafindan yakalama miizekkeresi verilebilecegi ongoriilmiistiir.

111-Sorguya Cekmek I¢in Samg1 Davet Etmek:

CMUK ’nun 132 nci maddesinde, sanifin sorgu celpnamesi ile davet edi-
lecegini, gelmezse zorla getirileceginin celpnameye yazilabilecegi hiikme
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baglanmistir. Madde hilkmiine gore, hakkinda 6n inceleme yapilan kiginin 6n-
ce celpname ile cagrilmasi genel kuraldir. Ancak gelmedigi takdirde zorla ge-
tirilmesi s6z konusudur.

Ancak, 4483 sayili Kanun’a gore yapilan 6n incelemenin, her seyden 6n-
ce bir sorgulama olmayip bunun bir énceki agamasi oldugu dikkate alinarak,
bu durumu, hakkinda 6n inceleme yapilanlarin ifadesine bagvurulmas: igin
davet edilmesi bigiminde degerlendirilerek 6n inceleme elemaninca da bu
dogrultuda hareket edilmesi gerekmektedir.

mmm-Samg1 Zorla Getirtmek:

Sorgulamak igin celpname ile davet edilen sanik gegerli bir mazereti bu-
lunmadig: halde gelmiyorsa, CMUK’nun 133 iincii maddesi uyarinca zorla
getirtilmesi gerekir. Ancak bu yetkinin ayn1 Kanunun 155 inci maddesi uya-
rinca Suth Hakimi karariyla zorla getirilmesi gerektigi géz 6niinde tutularak
kullaniimasi gerekir.

134 iincii maddede ise, zorla getirilen samgin yol siiresi harig en geg, 48
saat i¢inde sorguya ¢ekilmesi sarttir.

nnn-Samgi Sorguya Cekmek:

CMUK’un 135 inci maddesi uyarinca, sorguya cekilecek sanmiga, iistline
atilan sugun ne oldugunun bildirilmesi, bu konuda yanit vermek isteyip iste-
meyecegi hususunun agtklanmasi kendi lehine olup s6yleyecegi kanitlara en-
gel olunmamasi g6z Gniinde tutulacak kurallardir. Ayrica CMUK ’nun 161 in-
ci maddesi uyarinca sanigin sorgusu bittikten sonra hazirlanacak tutanag im-
zalamasi gerekir.

(111) bendinde s6yledigimiz hususun burada da géz ntinde bulundurulma-
s1 gerekmektedir.

ooo-Istinabe Yoluna Bagvurmak:

CMUK’nun 216 nc1 maddesinde; yasada Gngoriilen kogullarin varligs ha-
linde tamgn, bilirkiginin istinabe yoluyla dinlenecegi, 226 nci maddesinde;
sanig1n, istinabe yoluyla sorguya ¢ekilecegi 282 ve 337 nci maddelerinde de-
lillerin istinabe yoluyla toplanacagi 6ngoritlmiigtiir.

On inceleme elemani bir incelemeyi yiiriitiirken gerek sanigin gerekse ta-
nik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla sorgulanmasin: veya dinlenmesini sagla-
yabilecegi gibi, gerekiyor ise bu yetkiyi kendiliginden kullanabilmesi de
miimkiindiir.

44



000-Her Tiirlii Bilgiyi Gorevlilerden Almak:

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 iincii maddesi uyarinca, 6n in-
celeme elemaninin biitlin memurlardan, her tiirlii bilgiyi isteyebilme, gerek
dogrudan ve gerekse zabita makam ve memurlan aracilifi ile her tiirlii sorug-
turmay yaptirabilme yetkisine sahip oldugunu belirtmek gerekir. Ayn: mad-
denin 2 nci fikrasinda, biitiin zabita makam ve memurlari Cumhuriyet savei-
Liintn (n inceleme elemaninin) adliyeye iligkin olarak verdikleri emirleri ye-
rine getirmekle yiikiimlii olduklar, verilen yazili ve s6zlii emirlerden zabita
amirini de haberdar edecegi, tutuklu ve acele islerde olayin saniklarinin ve ta-
niklarinin, Cumhuriyet savcisinin ( 6n inceleme elemaninin ) yazili istekte bu-
lunmasi halinde belirtilen giin, saat ve yerde zabita kuvvetlerince hazir bulun-
durulmasi, 3 iincii fikrasinda da; kanun tarafindan kendilerine verilen veya 6n
inceleme eleman tarafindan yasal ¢ergevede, kendilerinden istedigi, adliyeye
iligkin gorev ve iglerde gorevi kotiiye kullanma, savsaklama veya geciktiren-
ler hakkinda sorusturma yapilmast igin Cumbhuriyet saveilifina duyuruda bu-
lunulacagi, son fikrasinda ise; Vali, Kaymakam ve Nahiye Miidiirleri hakkin-
da Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunun hiikiimlerinin gegerli oldugu
hiikkme baglanmug bulunmaktadir.

ppp- [stikdap Yaptirmak:

On inceleme elemany, sugla ilgili el yazisi, imza yada miihriin kime ait ol-
dugunu, saniin kim oldugunu saptamak, bir belgenin dogruluunu veya sah-
teligini aragtirmak i¢in imzalan veya yazilan kargilagtirarak ger¢egin ortaya

¢ikmasim saglamaya yOnelik olarak istikdap yaptirabilme yetkisini gerekti-
ginde kullanabilir. ’

Istikdabin yaptirtlmasinda, Polis Kriminoloji Laboratuarlarinin kullanil-
mas: gerekliligine dikkat edilmelidir.

rrr-Hakim Tarafindan Yapilabilecek Bir Sorusturmaya Gerek Goriilmesi
Durumunda Hakime Bildirmek:

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 155 inci maddesinde; “Cumbhuriyet
saveist (6n inceleme elemani) ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir
tahkikat muamelesine liizum goriirse, taleplerini bu muamelenin cereyan ede-
cegi mahallin sulh hakimine bildirir. Sulh hakimi istenilen muameleye, isin va-
ziyatine gore kanunen cevaz olup olmadigin tetkik eder.” denilmektedir.

Buna gore, 6n inceleme elemani, ancak hakim tarafindan yapilmas: gere-
ken bir incelemeye gerek gérmesi durumunda konuyu, o yerin sulh hakimine
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bildirmek yetkisine sahiptir. Sulh hakimi ise, s6z konusu incelemenin yapilip
yapilmayacagina karar verir.

sss-Zabit Katibi Bulundurmak:

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 161 inci maddesinde; “sanigin sor-
gusu, tanik ve bilirkigilerin dinlenmesi veya bir kesif ve muayene sirasinda
Cumburiyet savcist veya sulh hakiminin yaninda bir zabit katibi bulunur. Acele
hallerde, yemin vermek sartiyla bir kimseye zabit katipligi gorevi yaptinlabilir.

Her tahkikat iglemi tutanakla tespit olunur. Tutanak, Cumhuriyet savcisi
veya sulh hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir.

Tutanak, iglemin yapildig: yeri, zamam ve igleme katilan veya ilgisi bulu-
nan kimselerin isimlerini ihtiva eder.

Islemde hazir bulunan ilgililerce tasdik olunmak iizere tutanagin kendile-
rini ilgilendiren kisimlar1 okunur veya okunmak iizere kendilerine verilir. Bu
husus tutanaga yazilarak ilgili olaniara imza ettirilir.

Imzadan kagimlirsa sebepleri yazilir.” hiikkmii 6ngoriilmiigtiir.

Bu hitkme gore, 6n inceleme elemani, yapacag: 6n incelemeyle ilgili ola-
rak samgin sorguya gekilmesi, tanik ve bilirkisi dinlenmesi, kegif ve muaye-
ne sirasinda yaninda mutlaka zabit katibi bulundurmak zorundadir.

Belirtilen bu igleri tek bagina tutanafa gegirememesinin yaminda, tutulan
tutanag: ilgililerine okutturmasi ve imza ettirmesi gerekmektedir. Boylece, sa-
niga, taniga, bilirkigiye herhangi bir baski yapilmasi, stylediklerinin ¢arptiri-
mast Snlenmig olur.

Damgtay Birinci Dairesi de 17.04.2000 giinlii ve E:2000/29, K:2000/59
sayih kararinin konuya iligkin kisminda “Maddede, 6n inceleme ile gorevlen-
dirilenlerin yetkileri diizenlenmistir.

On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettigleri ile
kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerine sahip olacaklar, Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununa gore de iglem yapabileceklerdir.

Buna gore, 8n incelemeyle gorevli kigi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunun kamu davasinin hazirlanmasma iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde Cum-
huriyet bagsavcisinin yapmakla yetkili oldugu igleri yapabilecek, sanigin lehi-
ne olanlar da dahil, olay: aydinlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri toplaya-
cak, tanik ve sanik ifadelerini alacak, gerektiginde kesif yapacak ve bilirkisi
incelemesi yaptiracaktir.
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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135 inci maddesinde yazih susma
hakki sakl1 kalmak kaydiyla hakkinda inceleme yapilan memur veya diger ka-
mu gorevlisinin ifadesinin alinmasi zorunludur. ifadenin inceleme mahallinde
vicahen alinmasi asil olmakla birlikte, gerektiginde ifade, yasa ile getirilen on
inceleme siiresi dikkate alinarak makul bir siire verilmek suretiyle yaztyla da
istenebilecektir.” yorumunu getirmistir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, &n inceleme elemani tarafindan yapilan
inceleme bir hazirlik sorugturmasi olmadifindan, 6n inceleme elemaninin
Cumbhuriyet savcisina taninan yetkilerden 6zellikle muayene ve otopsi yaptir-
mak, zorla el koymak, sanifin tutuklanmasini istemek, yakalama emri vermek
gibi yetkileri kullanirken Cumhuriyet savcilar ile miigterek ¢aligmalart ve bu
hususlarla ilgili iglemlerin yapilmasin1 Cumbhuriyet savcilarindan istemeleri
gerekmektedir.

2-Bakanlhk Miifettigleri Ile Kendilerini Gérevlendiren Merciin Yetkilerin-
den Dogan Yetkileri (Gorevden Uzaklagtirma):

Yiiriirliikten kaldinlan MMHK’un 12 nci maddesinde; “kendileri igin ilk
sorugturmaya baglanan memurlara gerekli goriiliirse, gorevleri vekillikle yii-
riitiilmek {izere igten el ¢ektirilir ve yargilanmalarina karar verilen memurla-
rin gorevlerinde kalmalarinda sakinca goriiliirse, igten el ¢ektirilecekleri gibi
igten de ¢ikarlabilirler. Beraat ya da mahkumiyet durumlarinda yasa kuralla-
rinca iglem yapilir.” denilmek suretiyle MMHK uyarinca haklarinda sorugtur-
ma baglatilan memurun gérevden uzaklagtirilabilecegi Sngoriilmiigtiir.

Ancak, MMHK 'u yiiriirliikten kaldiran 4483 sayili Kanun’da boyle bir dii-
zenlemeye agikga yer verilmemekle birlikte “On Inceleme Yapanlarin Yetkisi

~ ve Rapor” baglikli 6 nct maddesinde, “6n inceleme ile gorevlendirilen kigi ve-

ya kigiler bakanlik miifettigleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin
yetkilerini haiz oldugu” nun belirtildigi gézlenmektedir.

4483 sayili Kanun’un 3 iincli maddesinde sayilan izin vermeye yetkili
mercilerin ayn1 zamanda 6n inceleme emri vermeye de yetkili olduklar: daha
once belirtilmis, bunlarn ise hiyerargik siraya gore Cumhurbagkani’ndan basg-
layip kaymakamda son buldugu goriilmekte olup, kisaca “atamaya yetkili
amirler”, valiler” ve “kaymakamlar” bagh altinda toplamak miimkiindiir.
Biitlin bu merciler ise birgok yetkileri oldugundan, burada sadece 4483 sayili
Kanun’un uygulamasi y6niinden olaya bakilmasi gerekmektedir.
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Bu yonden olaya bakildifinda ise,

4483 sayili Kanun uyarinca hakkinda 6n inceleme baglatiian memur veya
diger kamu gérevlisinin, 6n incelemeye konu suguna esas tegkil eden delille-
ri yok etme, hakkinda sikayet veya ihbarda bulunanlar ile olayin taniklarini et-
kilemesi yolunu segebilecegi, tzellikle delilleri yok etme girisimini gérevi ba-
sinda iken yapabilme ihtimalinin daha yiiksek olmas: nedeniyle hakkinda yii-
riitiilen On incelemenin selameti agisindan gorevden uzaklagtirilmasinin kamu
yarar1 ve hizmetin geregine uygun olacag: muhakkaktir.

Nitekim, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 137 nci maddesinde,
Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi baginda kalmasinda
sakinca goriilecek Devlet memurlarim ihtiyati bir tedbir olarak gérevden
uzaklastirilabilecegi belirtilirken,

138 inci maddesinde de, gorevden uzaklastirmaya yetkililer sayilmigtir.
Bunlarn ise,

-Atamaya yetkili amirler;
-Bakanlik ve genel miidiirliik miifettigleri;
-fllerde Valiler;

-ligelerde kaymakamlar (ilge idare sube baskanlan hakkinda valinin mu-
vafakati sarttir.) oldugu goriilmekte olup,

Valiler ve kaymakamlar tarafindan alinan gérevden uzaklagtirma tedbiri-
nin, memurun kurumuna derhal bildirilecegi de kurala baglanmigtir.

Amnilan Kanunun 138 inci maddesinin (a), (c) ve (¢) bentlerinde sayilan g6-
revden uzaklagtirmaya yetkililerin 4483 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinde
sayilan izin vermeye yetkili mercilerle ayni1 oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, 4483 sayih Kanun’un 6 nci maddesinde 6n inceleme ile go-
revlendirilenlerin bakanlik miifettiglerinin yetkilerini de haiz olduklar: ifade-
sini yer verilmekle, 657 sayilhi DMK’nun 138 inci maddesinin (b) bendine pa-
ralel bir diizenleme getirilmeye ¢aligildigs gbzlenmektedir.

Bu baglamda 4483 sayil1 Kanun’un 6 nc1 maddesinde ifadesini bulan “6n
inceleme ile gdrevlendirilen kisi veya kigiler bakanlik miifettigleri ile kendi-
lerini gérevlendiren merciin biitlin yetkilerini haiz olup, ...” hiikmii ile amag-
lananin, on inceleme ile gorevlendirilenlere hakkinda 6n inceleme yapilan
memuru gorevinden uzaklagtirabilme yetkisi vermek oldufu sonucuna varil-
maktadir.
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On inceleme ile gorevlendirilenler, hakkinda 6n inceleme yaptiklar me-
mur veya kamu gorevlilerini,

aa-Para ve para hitkmiindeki evrak ve senetleri, mal ve esyayi, bunlarin
hesaplarini, belge ve defterlerini gistermekten ve sorular cevaplamaktan ka-
¢inmalan, teftis, denetleme, inceleme ve sorugturmay: engelleyecek, elestire-
cek veya yanlig yonlere siiriikleyecek davraniglarda bulunmalan,

bb-Evrakta sahtecilik, kayitlarda tahrifler yapmig bulunmalar,

cc-Ceza ve disiplin kovusturmasini gerektirir, gbrevle ilgili, bagka 6nemli
yolsuzluklarda bulunmalan veya agik¢a ortaya konulmas: gartiyla kamu hiz-
meti gerekleri yoniinden gorev baginda kalmalarinin sakincali olmasi,

Hallerinde incelemenin her evresinde, gegici bir dnlem nitelifinde olmak
iizere gorevden uzaklastirabilirler.

On inceleme ile gorevli kigilerin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
138 inci maddesinde say1lan kigilerden olmas: durumunda, gérevden uzaklag-
tirma karanini verebilmelerinde her hangi bir duraksama bulunmamakla bir-
likte, anilan Kanunun 138 inci maddesinde gosterilen kimselerden olmamasi

durumunda ise bu yetkiyi kullanip kullanamayacaginin ortaya konulmasi ge-
rekmektedir.

Her ne kadar 4483 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinde, 6n inceleme ile go-
revlendirilen kisi veya kigilerin, Bakanlitk miifettigleri ile kendilerini gorevlen-
diren mercilerin yetkilerini haiz oldugu vurgulanmak suretiyle, 6n inceleme ile
gorevlendirilenlerin 657 sayili DMK nun 138 inci maddesinde sayilanlardan
olsun olmasin bu yetkiyi kullanabilecekleri sonucuna variimakta ise de;

657 sayiti DMK’nun 138 inci maddesinde sayilan kimselerin idari hiye-
rargi igerisinde yer almalari nedeniyle ¢alistiklar1 kurumlarin idari yapsini bi-
rebir bilmekte olduklarindan, gorevden uzaklasgtirma yetkisini kullanirken ka-

mu yarari ve hizmetin geregini géz 6niinde bulundurabilme ihtimalinin daha
yiiksek oldugunun kabulii gerekir.

Ancak 657 sayili DMK ’nun 138 inci maddesinde sayilanlardan olmayan
kimselerin, ¢zellikle farkli kurum veya kuruluglardan olmalar durumunda,
hakkinda 6n inceleme yaptiklari memur veya diger kamu gorevlisinin gérev-
li oldugu kurumun idari yapisini tam olarak bilmediklerinden, gérevden uzak-
lagtirma yetkisini kullanirken kamu yarart ve hizmet gereklerine uygunlugu
goziard1 edebilme durumuyla karsi karsiya kalabilme ihtimali géz 6niine alin-
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diginda, 6n inceleme ile gorevlendirilenlerden bu nitelige sahip kimselerin,
gérevden uzaklagtirabilme kararin1 verirken, kendilerini gérevlendiren yetki-
li merciin muvafakatini1 almalarinda fayda goriilmektedir.

Nitekim, bu husus Danigtay 1 inci Dairesinin 17.4.2000 giin ve E:2000/29,
K:2000/59 sayili kararinda, “... Burada, 6n inceleme ile gorevli kigilerin “go-
revden uzaklagtirma” karar1 verme yetkilerinin bulunup bulunmadig konusu
duraksamaya neden olabilmektedir.

Gorevi baginda kalmasinda sakinca goriilen memurlar hakkinda uygulana-
cak olan gbrevden uzaklagtirma tedbirine iligkin hitkiimler, 657 sayilh Devlet
Memurlar1 Kanununun 137 ve devami maddelerinde diizenlenmis ve bu kara-
1 almaya yetkili olanlar gdsterilmigtir. Gorevden uzaklagtirma kararn idari bir
islemdir. On inceleme ile gorevli kigilerin 657 sayili Kanunun 138 inci mad-
desinde sayilan kisilerden olmas: durumunda gorevden uzaklagtirma kararin
verebilmeleri dogaldir. Ancak, 6n inceleme ile gorevli kisilerin 138 inci mad-
dede gosterilen kimselerden olmamalan durumunda, bu kigilerin, miinhasiran
4483 sayili Yasa kapsaminda bir sugun agiga ¢ikariimasi amacina yonelik is-
leri yapmaya yetkili olmalar1 nedeniyle idari bir iglem olan gorevden uzaklag-
tirma kararini vermeye yetkilerinin bulunmadigi sonucuna ulagtlmaktadur...”
seklinde yorumlanmgtir.

b-On Inceleme Yapanlarin Gérevleri:
aa-On Inceleme Raporu Diizenlemek:

On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, &n inceleme konusu ile
ilgili olarak tiim ¢alismalarini, degerlendirmelerini ve goriigiinii bir raporda
toplamasi gerekir. Bu rapora On Inceleme Raporu denir. On inceleme raporu-
nun neleri kapsayacagi konusunda kanunda her hangi bir diizenlemeye yer ve-
rilmemistir. Bu konuda, 4483 sayili Kanunun 6 nci maddesinde, “... hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisinin ifadesini de almak su-
retiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriigle-
rini igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunar-
lar. On inceleme birden ¢ok Kisi tarafindan yapilmigsa, farkli goriigler rapor-
da gerekgeleriyle ayr1 ayn belirtilir.” denilmekte ise de, bu hiikiim genel bir
cerceve cizmekte olup diizenlenecek 6n inceleme raporunda nelerin yer ala-
cag konusunda agiklik getirmemigtir.

MMHK ’nun uygulandi§1 donemde de bu konuda bir agiklik bulunmadi-
gindan ortaya gikan bogluk Damgtay kararlartyla doldurulmaktaydr. Gergek-
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tende Danistay 2 nci Dairesi ile Idari Igler Kurulu kararlarinda zaman zaman

MMHK’a gore diizenlenecek Fezlekede yer alacak konular belirtilerek bazi
ilkeler getirilmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 4483 sayili Kanun uyarinca yapilacak 6n in-
celeme sonucunda diizenlenecek raporun adi ve igerigi konusunda herhangi
bir diizenleme yapilmamigtir. Bu nedenle, 6n inceleme raporu fezleke gibi de-

gerlendirilerek raporun icerigi konusunda Danistay kararlariyla getirilen ilke-
lér aynen uygulanmalidir.

fyi bir 6n inceleme elemani ne sdyleyecegini kisa, fakat gayet agik bir dil
ve anlatimla sOyleyebilir. Bu nedenle 6n inceleme raporu, sorugturma izni ve-
recek makamin elinde bulunan iddia, gikayet, ihbar vb. konusuyla ilgili tiim
belgeleri, bilgileri ve belirli bir goriisit kapsamalidr.

Diizenlenecek 6n inceleme raporunda yer alacak konulari sdyle siralaya-
biliriz.

-On inceleme raporunun hangi kuruma ait oldugunun,

-On inceleme iznini veren makamin kim oldugunun,

-On inceleme izninin tarih ve sayisinin,

-On incelemeyi kimin veya kimlerin yaptiginin,

-On incelemeye ne zaman baglandiginin ve ne zaman bitirildiginin,

-On inceleme izninin hangi konulan ve kimleri kapsadiginin,

-On inceleme emrinde yer verilmekle beraber gerekgesi belirtilmek sure-
tiyle 6n inceleme kapsamina alinmayan suglar ve faillerinin,

-4483 sayili Kanun’a gére hakkinda 6n inceleme yapilacak kisi ve konu-
lann neler oldugunun,

-On inceleme konusu iddia veya ihbarin neden ibaret oldugunun,

-Bu iddia veya ihbar konusu kapsaminda kalan memur veya diger kamu
gorevlisinin (saniklarin) saptanmast,

-On inceleme konusu ile ilgili belge ve bilgilerin sirayla kisaca agiklanmast,

-On inceleme kapsaminda olan memur veya diger kamu gérevlisinin (sa-
mgin) usuliine uygun olarak alinan ifadesinin,

-Taniklarin kim oldugunun ve yeminli ifadelerinin,
-Memur veya diger kamu gorevlisinin (sanigin) savunmasinin, tanik ifa-
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delerinin, varsa bilirkigi raporunun ve 6n inceleme ile ilgili tiim bilgi ve bel-
gelerin bir arada degerlendirilmesi,

-Bu degerlendirme sonucu, iddianin veya ihbarin gergek olup olmadiginin
ya da 4483 sayili Kanun kapsamina girip girmediginin belirlenmesi,

-Bu degerlendirme sonunda varilan goriigiin (sorugturma izni verilsin ve-
ya verilmesin seklinde) belirtilmesi,

-On inceleme raporunu hazirlayan n incelemecilerin isim ve soyadlarinin
yazilmasi ve imzalanmasi,

-On inceleme ile ilgili tiim belgelerin numaralandirilarak 6n inceleme ra-
poruna eklenmesi,

bb-On Inceleme Raporunda Yer Almasi Gereken Noktalar Tartigip Agik-
lamak:

On inceleme elemani, 6n inceleme konusu ile ilgili bilgi ve belgeleri n
inceleme raporuna yazdiktan sonra, bunlar1 tartigmasi ve agiklamasi gerekir.
On inceleme raporuna (a) bendinde belirtilen konularin tek tek yazilmasi ye-
terli degildir. Bunlarin 6n inceleme konusuyla ve sanik ile ilgili olarak tartigi-
larak degerlendirilmesi, gerek goriilen yerlerde agiklayici bilgilere yer veril-
mesi, boylece inceleme konusunun somut bir sekilde ortaya konmasi gerekir.

cc-On Inceleme Raporunda Bir Gériige Varmak:

4483 sayih Kanun’un 6 nci1 maddesine gore bir sugun 6n incelemesini yap-
makla gérevlendirilen 6n inceleme eleman, sug ile ilgili her tiirlii bilgi ve bel-
geleri elde ettikten sonra bunlan yorumlayarak bir sonuca varmasi gerekir. Va-
rilacak bu sonug, 6n inceleme elemaninin goriigiidiir. Her 6n inceleme elema-
ni mutlaka bir sonuca varmalidir. Bu sonug, sanifin lehinde veya aleyhinde
olabilir. Varilacak bu sonug, sorugturma izni vermeye yetkili mercie 1g1k tuta-
caktir. Bu agidan 6n inceleme raporunda goriis belirtmek 6nemli bir gorevdir.

dd- On Inceleme Sirasinda Ogrendigi veya Ortaya Cikardigi Suglan Yet-
kili Mercie Bildirmek:

On inceleme elemaninin yiiriitmekte oldugu bir 6n inceleme sirasinda, 6n
inceleme emri kapsaminda olmayan ancak, cezai kovugturmay: gerektiren bir
suca rastladifi ya da 6grendigi zaman durumu yetkili mercie bildirmesi gere-
kir. Bu konudaki yasal diizenleme TCK’nun 235 inci maddesinde yer alan
memurlardan biri gorevini yaptif: sirada, gorevine iligkin olarak kamu adina
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kovugturmay: gerektiren bir sug iglendigini 6grenip de ilgili daireye bildirme-
de ihmal gosterirse dort aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir ve
bu cezaya Ogrenilen sugun Gnemine gére ayrica siireli veya siiresiz memuri-
yetten mahrumiyet cezasi da eklenir. Eger fail, adli kolluk memurlarindan bi-
ri ise, verilecek ceza bir yil hapis cezasindan aga§ olamaz ve her halde me-

muriyetten siiresiz mahrumiyet cezasi1 da hikkmolunur.” hiikiim ile yapilmig-
tr.

Yine 4483 Kanun’un 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda da buna paralel
bir hilkkme yer verilmisgtir.

ee-On Inceleme Raporunu Sorugturma Iznini Vermeye Yetkili Mercie Tes-
lim Etmek:

On inceleme emrine dayanak olarak 6n inceleme elamaninca yapilan in-
celeme sonucunda diizenlenen rapor, ilgili memur veya diger kamu gorevlisi
(sanik) Thakkinda sorugturma izni verilip verilmeyecegi yolunda bir karar ve-
rilmesi i¢in sorugturma izni vermeye yetkili mercie teslim edilmesi gerekmek-
tedir. Bdylece, 6n inceleme emrinin verilmesiyle baglayan gérev, 6n inceleme
raporunun sorugturma izni vermeye yetkili mercie teslim edilmesiyle sona
erer. Burada 6n inceleme emrini vermeye yetkili merciiyle sorugturma izni
vermeye yetkili merciin aym oldugunu gézden kagirmamak lazim.

4483 sayili Kanun’da 6n inceleme ile géreviendirilen kigi ve/veya kigile-
rin on incelemeyi ne kadar siire igerisinde sonuglandiracag: konusunda her-
hangi bir yasal diizenleme bulunmamakia birlikte herhalde bu siirenin anilan
Kanunun 7 inci maddesinde belirtilen siire uzatimu ile birlikte sugun Sgrenil-
digi tarihten itibaren en az 45 giin oldugunda giiphe yoktur.

Ancak 45 inci giinde teslim edilen 6n inceleme raporunun aym giin igeri-
sinde yetkili merci tarafindan incelenip karara baglanmas: miimkiin olmadi-
gindan, Kanunda 6ngoriilen maksimum 45 giinliik siirenin tamaminin 6n in-
celeme elemani tarafindan kullanilmamasi gerekir.

Dolayisiyla, 6n inceleme elemaninin, 6n inceleme raporunu bu siirenin

dolmasindan en az 5 (beg) giin Once karar verecek yetkili mercie sunmasinda
fayda goriilmektedir.

Anilan Kanunda Ongoriilen siire uzatimi dahil 45 (kirk beg) giinliik siire

icerisinde bir karar verilmemesi durumunda, ilgililerin cezai sorumlulugu ola-
ca@ muhakkaktir, ‘
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C-SORUSTURMA [ZNi:

On inceleme elemani, 4483 sayili Kanun’a gore yaptig1 on inceleme neti-
cesinde diizenledigi rapor ve eklerini, dosya halinde kendisini 6n inceleme ile
gorevlendiren mercie sunmak zorundadir.

Yetkili merciin de, kendisine sunulan bu raporu amlan Kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen sugun islendigini 6grendigi tarihten
itibaren 6n inceleme siiresi dahil 30 (otuz) giin igerisinde karara baglamasi ge-
rekir. Ancak gerek 6n inceleme eleman: ve gerekse yetkili merci makul sebep
gostererek bu siireyi 45 (kirk beg) giine ¢ikarabilir. Her iki durumda da bu 45
giinliik yasal siirenin agilmamasina dikkat edilmelidir.

Aksi halde, yani makul bir sebep gosterilmeden 30 (otuz) giinliik siirenin
agilmasi veya makul bir sebep gosterilmek suretiyle alinan 15 (on bes) giin-
liik ek siirenin de ge¢gmesinden sonra karar verilmesi durumunda ilgililerin ce-
zai sorumlulugunun dogacag: agiktir.

4483 sayili Kanun'un 7 nci maddesinde 6ngoriilen 30 (otuz) ve 45 (kirk
bes) giinliik siireler hak diigtiriicii siire olmadigindan bu siireler bittikten son-
ra dahi bir karar verilmesi gerekir, bu durum, hakkinda 6n inceleme yapilan
kisiye herhangi bir hak saglamaz.

Ayrica, yetkili merciin kanunda &ngoriilen 30+15 giinliik siire igerisinde
karar vermemesi halinde, gerek yetkili merciin ve gerekse 6n inceleme elema-
ninin cezai sorumlulugun saptanmast, 6n incelemenin seyrine iligkin ve bu-
nun da ilgilileri hakkinda yapilacak 6n inceleme ile ortaya konulabilecegi agik
olup, ilgililerin Kanunda 6ngoriilen 30+15 giinliik siireyi uzatma gayreti i¢in-
de bulunmalarina gerek yoktur. Ciinkii 6n incelemenin belirtilen siire igerisin-
de yapilip yapilamayacaginin takdiri sorusturma iznini verecek merci ile bu-
na itirazen bakacak olan yarg yerinin takdirine bagl bir olaydir. Bu nedenle
sugun islendiginin yetkili merci tarafindan 6grenilme tarihinin 6telendirilme-
si yoluna gidilmemelidir.

1-Sorugturma Izninin Kapsam:

4483 sayili Kanun'un var olug amacim yeniden géz oniinde bulunduracak
olursak, esas ama¢ memurun veya diger kamu gorevlisinin haksiz yere sug-
lanmasini onlemektir. Bu amagla 4483 sayili Kanun’un kapsamindaki bir su-
gun sorugturulmasi izin temeline dayandirilmigtir. Amag baz: olaylan izin al-
maksizin sorugturma konusu yapmay: engellemektir.
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Bu nedenle sikayet, ihbar veya jddia konusu bir olayin &n incelemesi ya-
pilip 6n inceleme raporu diizenlendikten sonra, bu rapor sorugturma izni ver-
meye yetkili mercie sunulur. Yetkili merci, 6n inceleme raporu ve eklerini in-
celeyerek haklarinda 6n inceleme yapilanlarla ilgili olarak, Kanunun 7 nci
maddesinde belirtilen siireler i¢inde “sorugturma izni verilmesi” veya “sorug-
turma izni verilmemesi” konusunda karar vermek mecburiyetindedir. Bu ka-
rarlarda gerekce gosterilmesi zorunludur. '

Iste bu sorugturma izninin kapsami 4483 sayili1 Kanun’un 8 inci maddesin-
de; “sorugturma izni, gikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara bag-
It olarak ileride sorugturma sirasinda ortaya ¢ikabilecek konular1 kapsar, sek-
linde ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise sorugturma sirasinda izin
wverilen olay ve konudan tamamen ayri veya farklt bir sug olarak nitelendirile-
bilecek bir fiil ortaya ¢iktiginda yeniden izin alinmasi zorunludur. Maddenin
{igtincii fikrasinda da, sugun hukuki niteliginin degismesi yeniden izin alinma-
sin1 gerektirmez” hiikiimlerine yer verilmigtir.

Bu madde biitiinilyle degerlendirildiginde ceza yargilamasinin konusunun
ele alindif1 goriilmektedir. Bilindigi gibi ceza yargilamasinda kisi ve fiil ol-
mak iizere iki temel unsur s6z konusudur. Oncelikle sug olugturdugu iddia
olunan olayin kimler tarafindan gergeklestirildigi, ikinci olarak da bu kigile-
rin hangi fiili igledikleri belirlenmelidir.

Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasi bu ilkeleri g6z 6niinde bulun-
durarak sorugturma izninin kapsamin: diizenlemektedir. Buna gore, sorustur-
ma izni, sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagl: olarak so-
rusturma sirasinda ortaya ¢ikabilecek konular kapsayacaktir. Verilen izin lize-
rine Cumhuriyet bagsavcisinin yapacagi hazirlik sorugturmasinda, isi gecikti-
recek sorunlarla kargilagmamasi igin yetkili merciin sorugturma izninde, ola-
y1 gergeklestirdigi ileri siiriilen kigilerin kimler oldugu ve bunlann igledikleri
iddia olunan fiillerinin neler oldugu agik¢a yazilmalidir.

Maddenin ikinci ve iiglincii fikralar1 Cumhuriyet bagsavciliklan ile yargt
mercileri tarafindan uygulanacak hiikiimleri igermektedir.

2-Sorugturma Izni Vermeye Yetkili Merciler:

4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde, sorugturma izni vermeye yetki-
li merciler sayilmg olup, bu husus “B-ON INCELEME” béliim baghg: altin-
da incelendiginden ve 6n inceleme izni vermeye yetkili merciin ayn1 zaman-
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da sorugturma izni vermeye de yetkili olmasi nedeniyle burada tekrar etmeye
gerek duyulmamugtir.

Yalmz, bu yetkinin, maddede sayilan kigilerin (Bakan, Vali, Kaymakam....gi-
bi) yokluklan halinde, bunlarin vekilleri tarafindan kullanilabileceginin,

Yetkili merctin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin sug tarihin-
deki gorevinin esas alinmasi ile,

Ast memur ile iist memurun ayn fiili iglemeleri halinde iznin iist memu-
run bagli oldugu merciden istenileceginin bilinmesi gerekmektedir.

3-Karar Verme Siiresinin Baglangici:

4483 sayih Kanun’un 7 nci maddesinde 6ngériilen karar verme siiresinin
baglangicinda sucun iglendiginin yetkili merci tarafindan 6grenildigi tarih
esas alinmigtir.

Yetkili merci ise, sugun iglendigini bizzat veya sorusturma iznini isteyen
Cumbhuriyet bagsavcisinin talebinden veya herhangi bir ihbar veya sikayet ol-
dugunda 6grenebilecektir.

Maddenin agik hiikkmii izin merciinin sugun iglendigini yukarida belirtilen
bicimlerde grendiginde siireyi baglattifina gore, siirenin baglangicinin 6n in-
celeme emrinin verildigi tarih olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

4-Sorugturma Izni Vermeye Yetkili Mercice Yapilacak Islemler:

4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde sayilan izin vermeye yetkili
merciler, kendilerine tevdi edilen 6n inceleme raporunu her seyden 6nce Ka-
nunda &ngoriilen siire igerisinde inceleyip haklarinda 6n inceleme yapilan me-
murlar veya diger kamu gorevlilerinin 4483 sayili Kanun kapsamindaki iist-
lerine atilan sugu veya suglar igleyip iglemediklerini saptamalidir. Bu sapta-
maya gore de agagidaki sekillerde karar verebilir.

a-Sorugturma Izni Verilmesine Karar1:

Yetkili merciin, haklarinda 6n inceleme yapilanlarin 6n inceleme konusu
sugu islediklerinin tespiti iizerine verecegi bir karar tiriidiir.

b-Sorusturma Izni Verilmemesine Karart:

Yetkili merciin, hakkinda 6n inceleme yapilanlarin 6n inceleme konusu
sugu iglemediklerinin tespiti iizerine verecegi bir karar tiiriidiir.

c-Raporun On inceleme Elemanina fadesi:
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Yetkili merci, 6n inceleme raporunda usul ve esas yoniinden herhangi bir
eksiklik gordiiglinde, 6n inceleme raporunu, incelemeyi yapan gorevliye bu
eksiklikleri tamamlamasi igin iade edebilecegi gibi, bunun tamamlanmasim
bagka bir inceleme elemanindan da isteyebilir. Bu istemnini de bir siireyle sinir-
layabilir. Ancak bu siire dahi her halde Kanunda 6ngoriilen maksimum 45 (kirk
bes) giinliik stireden fazla olmamahidir. Bu karara itiraz miimkiin degildir.

d-Hakkinda On Inceleme Yapilan Kisinin veya On Inceleme Konusu Edi-
len Sugun 4483 Sayili Kanun Kapsaminda Olmadiginin Saptanmast:

On inceleme elemani, hakkinda 6n inceleme yapilan kiginin veya 6n ince-
leme konusu edilen sugun 4483 sayili Kanun kapsaminda olmadigini sapta-
mas! durumunda, bunu her haliikarda kendisini gorevlendiren yetkili mercie
sunacagi 6n inceleme raporunda belirtmek zorunda oldugu gibi, belirtmeme-
si durumunda bu husus yetkili merci tarafindan da saptanabilir.

Boyle bir durumla karsilagildiginda ise, yetkili merci verecegi kararda -
hakkinda 6n inceleme yapilan kiginin veya 6n inceleme konusu edilen sugun
4483 sayilh Kanun kapsaminda olmadifi, Cumhuriyet savciliinca genel hii-
kiimlere gore re’sen kovugturmast gereken kisi ve/veya sug oldugunu belirte-
rek dosyay: yetkili Cumhuriyet savcihifina gondermelidir. Ayrica varsa ilgili-
sine (gikayetci, muhbir) de bildirimde bulunulmalidir.

Bu sekilde verilen karara itiraz miimkiin degildir.

Ancak, yetkili Cumhuriyet savcisi, kendisine bu sekilde intikal eden dos-
yay1 incelemesi sonrasinda, 4483 sayili Kanun uyarinca hakkinda 6n incele-
me yapilan kisi ve/veya 6n inceleme konusu edilen sugun 4483 sayil: Kanun
kapsaminda oldugunu belirterek, yetkili merciden anilan Kanun uyarinca so-
rugturma izni isteyebilir.

Bu halde, yetkili merciin 6nceki kararinda israr etme hakki yoktur. Dola-
yistyla, 4483 sayili Kanun’a gore iglemleri baglatip bir karar vermesi gerekir.

Cumbhuriyet savcisinin, genel hiikiimlere gore re’sen kovusturma yapip,
dava agmast ve mahkemenin saniin ve/veya sugun 4483 sayili Kanun kapsa-
muinda oldugunu belirtip Cumhuriyet savcisindan, yetkili merciden sorugtur-
ma izni istenmesi gerektigi nedeniyle yargilamanin durdurulmasina karar
vermesi durumunda da yetkili merci tarafindan aym usuliin izlenmesi gerek-
mektedir.

e-On Inceleme Konusu Edilen Eylemin TCK veya Diger Kanunlarda Gés-
terilen Suglardan Olmadiginin Saptanmast:
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Gerek 6n inceleme elemani ve gerekse yetkili merci 6n inceleme konusu
edilen eylemin TCK veya diger kanunlarda gosterilen suglardan (disiplin su-
¢u veya sugun tazmini niteliginin bulunmas: gibi,...) olmadigini saptamalar
halinde, 6n inceleme eleman: bunu raporunda belirtebilecegi gibi, yetkili mer-
ci de, eylemin TCK ve diger kanunlarda gdsterilen suglardan olmadiini be-
lirterek sorugturma izni verilmemesine karar verebilir.

Ancak, bu gekilde verilen karara karg1 yetkili Cumhuriyet bagsavcisi ile
varsa gikayetcinin itiraz hakki mevcuttur.

f-On Inceleme Konusu Edilen Sugun Affa veya Zamanagimina Ugramig
Oldugunun Saptanmasi:

4483 sayih Kanun’un, memurlar ve diger kamu goérevlilerini kapsayan
Ozel sorugturma yonteminde getirdigi yeniliklerden birisi de, bu Kanun ile yi-
riirliikten kaldirilan MMHK’da 6ngériilen ve yetkili kurullarca yapilan hazir-
Iik sorugturmasinin Cumbhuriyet bagsavciliklarina devredilmesidir.

Buna gore, yetkili merci yaptirmig oldugu 6n inceleme sonucunda sadece,
memur veya diger kamu gorevlisinin iistiine atilan sucu igleyip islemedigine
karar verecek ve sug islemigse hakkinda hazirlik sorugturmasi yapilmasi igin
yetkili Cumhuriyet bagsavcisina izin verecektir.

Artik bundan sonra yetkili Cumhuriyet bagsavcisi hazirlik sorusturmasini
yiiriitecektir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna gore yapilan hazirlik sorugtur-
malarinda, saniga isnat edilen sugun gergeklestiginin saptanmasi halinde ve-
rilen liizumu muhakeme kararinin iddianame yerine gegmesi ve bu kararda
yargilama yerinin de belirtilmesinin zorunlulugu nedeniyle, samgin igledigi
sucun hangi ceza maddesini ilgilendirdiginin saptanmasi1 gerekmekteydi.

Ancak, 4483 sayili Kanun “hazirlik sorugturmasi”ni Cumhuriyet bagsav-
cisina devretmis ve sanik hakkinda kamu davasinin agilmasi durumunda “id-
dianame” hazirlama gorevi de “Cumbhuriyet bagsavcisi” na verilmigtir.

Ote yandan, amlan Kanun’da memur veya diger kamu gorevlisinin hak-
kinda hazirlik sorusturmasin yiirtitecek Cumhuriyet bagsavcilart ve yargila-
malarini yapacak mahkemeler sayilmistir.

Dolayisiyla, 4483 sayili Kanun’a gore verilecek kararlarda samiga isnat
edilen sugun hangi ceza maddesini ilgilendirdiginin saptanmasi 6nem arz et-
memektedir. Ciinkii her seyden 6nce bu bir “iddianame” degildir.
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Bununla birlikte 4483 sayili Kanun’un sorugturma izninin kapsami baglik-
I1 1 inci maddesinde, “sorugturma izni, gikayet, ihbar veya iddia konusu olay-
lar ile bunlara bagh olarak ilerde sorugturma sirasinda ortaya gikabilecek ko-
nular kapsar.” hitkkmiine de yer verilmis olmasi nedeniyle, 6n inceleme konu-
su yapilan sugun zamanagimina ufradigi veya af kapsaminda bulundugunun
belirtilerek sorugturma izni verilmemesi durumunda, anilan madde hiikmii ile
amagclanan sonuca ulagmak imkansiz hale gelecektir.

Bu baglamda, anilan Kanunun dogrudan veya dolayl olarak sam@a isnat
edilen sugun ceza maddesindeki kargihgim belirleme yetkisi vermedigi dikka-
te alindiginda, ceza maddesini tespitle zorunlu kilinmayan “6n inceleme ele-
mani1”, “yetkili merci” ile “itiraz mercii” nin sugun zamanasimina ugradigina
veya af kapsaminda olup olmadiini saptamaya yonelik bir girisimde bulun-

masi da yasal olarak miimkiin olmasa gerekir.

Ayrica, Devletin, sanif1 cezalandirma hakkini askiya alan-6nleyen bir ni-
telik tagtyan af veya zamanagimi nedeniyle kovugturmaya veya karar verilme-
sine yer olmadigina karari, dosyay: kapatan bir karar olmas: nedeniyle yargi-
sal nitelik tagidiginda giiphe bulunmamaktadir.

Diger yandan, 6n inceleme sirasinda eylemin mahiyetinin belirlenmesi,
sucun tavsifi, uygulanacak maddenin tespiti, dolayisiyla zamanagimu siiresi-
nin veya sugun af kapsaminda olup olmadiginin tayini konularinda yanilg:
olabilir.

Bu nedenle, zamanagiminin tespiti ile sugun af kapsaminda olup olmadi-
ginn tespitini, biitiin delilleri bizzat teyit edip; bunlarin son olarak degerlen-
dirilmesi ile sucgun tavsifini yaparak uygulanacak olan hiikmii tayin ve tespit
eden Hakime birakmak gerekir.

Ciinkii, bu hususlarda vaki bir yanilg: sanigin, bdyle bir atifetten yararlan-
ma hakki olmadigi halde cezalandirmama sonucunu doguracaktir ki, bu da ka-
mu hukuku igin telafi edilemeyecek bir durum meydana getirecektir.

Oysa, aksi durumda, yani 6n inceleme safhasinda zamanagim siiresinin
veya sugun af kapsaminda olup olmadiginin tespit edilmemesi halinde saniga
verilecek telafisi miimkiin olmayan bir zarar mevcut degildir; yargilanma si-
rasinda, hatta temyiz safhasinda zamanagimu siiresi veya sugun af kapsamin-
da oldugu tespit edilip yararlanmasi saglanabilecektir.

Su halde, 6n inceleme safhasinda zamanagim siiresinin veya sugun af
kapsaminda oldugunun tespitinin yapilmasindan kaginilmas: gerekmektedir.

59



Ancak, “Damgtay Ikinci Dairesi” ve “Bélge Idare Mahkemeleri” nin, yar-
gilama ekonomisi ve mahkemelerin gereksiz yere meggul edilmemesi gerek-
tigi kanaatiyle zamanagimi veya af miiessesesini uygulayabilmesi de miim-
kiindiir. Nitekim, uygulamada bu yondedir.

Yetkili merciin, zamanagimi veya af nedeniyle sorugturma izni vermeme-
si durumlarinda, bu kararlarin yetkili Cumhuriyet bagsavcisi ile varsa gikayet-
ciye bildirmesi zorunludur. Bu kararlara itiraz edilmesi de miimkiindiir.

g-Samgn Oldiigiiniin Saptanmast:

4483 sayili Kanun kapsamindaki bir sugun 6n incelemesinin yapilmast si-
rasinda sami@in 6ldiigiiniin saptanmasi halinde bunu teyit eden niifus kayit or-
neginin eklenmesi suretiyle, 6n inceleme elemani tarafindan, sanik 6ldiigiin-
den hakkinda sorugturma izni verilmemesine seklinde goriis getirilmesi; yet-
kili merci tarafindan da bu gekilde karar verilmesi gerekmektedir.

Bu kararin, yetkili Cumhuriyet bagsavcist ile varsa gikayetgiye tebligi de
zorunludur.

5-Yetkili Merci Tarafindan Verilen Kararlarin Tebligi:

4483 sayih Kanun’un 3 iincii maddesinde sayilan izin vermeye yetkili
merciler, anilan Kanun uyarinca hazirlanan ¢n inceleme raporunu inceledik-
ten sonra, gayet dosyada usulii bir eksiklik yok ise bu Kanunun 7 nci madde-
sinde 6ngoriilen en geg 30+15 giinliik bir siire igerisinde 6n inceleme kapsa-
mundaki saniklar hakkinda “sorusturma izni verilmesi” veya “sorugturma izni
verilmemesi” seklinde bir karar vermek zorundadirlar.

Ancak, 6n inceleme raporunda usulii bir eksiklik saptamalan durumunda,
bu eksikligin tamamlanmas! i¢in 6n inceleme elemanina iadesine;

On inceleme raporuna konu edilen sug veya samigin 4483 sayih Kanun
kapsaminda olmadigini saptamalar1 durumunda ise, dosyayi, genel hiikiimle-
re gore hazirhik sorugturmasin yiiriitmekle gorevli ve yetkili Cumhuriyet bas-
savciligina gonderme karar vermeleri gerekir.

Yetkili merci tarafindan hakkinda 6n inceleme yapilan sanigin sorugturul-
masina karar verildigi durumda, bu karar sadece saniga teblig edilmeli, ayn-
ca kararin kesinlegsmedigi belirtilmek suretiyle de yetkili Cumhuriyet bagsav-
cisina ve varsa gikayetgiye bu konuda bilgi verilmelidir.

MMHK ’a gire sanik hakkinda verilen liizumu muhakeme kararinin, sani-
ga bizzat tebligi 6ngoriillmekteydi oysa, 4483 sayili Kanun’da bu konuda agik
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde, 7201 say1l1 Tebligat Kanunu ve il-
gili mevzuata gore tebligat yapilacaktir.

Sorugturma izni verilmemesi durumunda ise, karar sadece Kanunun 12 nci
maddesinde sayilan ve hazirlik sorugturmasim yiiriitmekle yetkili Cumhuriyet
bagsavcisi ile varsa gikayetgisine muhakkak teblig edilmeli, saniga da bu ko-
nuda bilgi verilmelidir.

Sorugturma izni verilmemesi kararinin tebliginde, haklarinda 6n inceleme
yapilanlardan en iist gorevdeki memur veya kamu gorevlisinin unvani ve
atanma big¢iminden hareket edilerek, tebligat buna gore Yargitay, il ve ilge
Cumhuriyet bagsaveiliklarindan birisine yapilmahdar.

Yine, 6n incelemeye konu olayin ortaya ¢cikmasimi saglayan kiginin gika-
yet¢i mi, yoksa muhbir mi olup olmadiginin takdir yetkisi, karara itirazen ba-
kacak yarg: yerlerine ait oldugundan, sorusturma izni verilmemesine iligkin
kararlarin olay: ortaya ¢ikaran kigiye muhakkak teblig edilmesi de gerekir.

Sorusturma izni verilmemesine iligkin karar, yetkili Cumhuriyet bagsavci-
sma teblig edilirken, on inceleme raporunu da kapsayan dosyanin bir 6rnegi-
nin de eklenmesi gerekmektedir.

Yetkili merci tarafindan verilen kararin, hem sorugturma izni verilmesini
ve hem de verilmemesini kapsamas: durumunda, hangi sanik ve su¢ madde-
sinden dosyanin gonderildigi iist yazida belirtilmelidir.

Yine kararda, isimlerine yer verilen saniklarin unvanlan itibariyle hakla-
ninda hazirhik sorugturmasini yiiriitecek Cumhuriyet bagsavcilarinin farklihk
arz etmesi durumunda da, hangi samgin hangi sugundan dolay: dosyanin gon-
derildiginin de yetkili Cumhuriyet bagsavciligina yazilacak iist yazida belirtil-
mesi gerekmektedir.

6-Kararlara Itiraz:

Yetkili merciler tarafindan verilen “sorugturma izni verilmesi”, veya “so-
rusturma izni verilmemesi” kararlari kendisine teblig edilen ilgililer (sanik,
yetkili Cumhuriyet bagsavcist veya vekili ile varsa gikayetci), tebligi izleyen
10 (on) giin igerisinde bu kararlara kars! itiraz edebilecektir.

- 7-tiraz Siiresi:
« 4483 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin kararina karst
itiraz siiresi 10 (on) giin olarak belirtilmigtir.
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Ancak, bu siirenin hangi durumlarda uzayip uzamayacag konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir.

ftiraz siiresinin baglangici, kararin tebligini izleyen giin olup, bu giinden
itibaren ileriye dogru 10 (on) giin sayildiktan sonra 10 (on) uncu giinii mesai
bitimine kadar itiraz dilekgesinin verilmesi gerekmektedir.

Ancak, son giin resmi tatil giiniine (resmi ve dini bayramlar, Cumartesi ve
Pazar giinleri) rastlarsa, resmi tatilin bitimini izleyen giiniin mesai bitimine
kadar itiraz dilekgesinin verilmesi zorunludur.

Itirazin son giiniiniin ¢aligmaya ara verme (Adli Tatil) veya Bakanlar Ku-
rulunca verilen idari izne rastlamasi durumunda bu siire uzamaz.

8-Itiraz Dilekgesinin Sekli:

figilerine gore, yetkili Cumhuriyet bagsavcisi, sikayetgi ve sanik tarafin-
dan yapilacak itirazlara iligkin dilekgelerde bulunmasi zorunluluk arz eden
hususlar konusunda 4483 sayil: Kanun’da herhangi bir diizenleme yer alma-

makla birlikte, itirazlarin kisa siirede sonuglandirilabilmesi i¢in anlagilabilir
olmasi gerekmektedir.

Buna gore ise;
-Itiraza konu edilen yetkili merci kararninin tarih ve sayisi ile hangi merci
oldugunun belirtilmesi,

-Yetkili merciin kararinin teblig tarihinin yazilmasi ve varsa teblig evraki-
nin eklenmesi,

-Itirazin sebebi ile kanuni dayanakiarinin agiklanmass, itiraza dayanak teg-
kil eden belgelerin eklenmesi,

-Dilekgenin, tarih ve ad-soyadi yazilmak suretiyle imzalanmas: gerekir.

9-itiraz Dilekgelerinin Verilecegi Yerler:

4483 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma iz-
ni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararin1 Cumhuriyet bagsavciligi-
na, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetgiye bildirecegi ve verilen kararin tiiriine gére ilgilileri tarafindan 10
(on) giin icerisinde itiraz edilecegi belirtilmigtir.

Bu konuda, anilan Kanunda agik bir diizenleme bulunmamas: nedeniyle

ozellikle birden fazla memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda yine birden
fazla suglarindan dolay: yiiriitiilen 6n inceleme sonrasinda verilen kararlarin,
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ilgililerine farkli zamanlarda teblig edilmesi ve bunlarin da itiraz dilekgeleri-
ni farkli zamanlarda ve farkli yerlere vermeleri, baz: kigilerin de (samk veya
gikayetci) itiraz mercilerini saptamada zorluk gekmeleri nedeniyle uygulama-
da karnigikhiklar ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu nedenle, itiraz dilekgelerinin, karan veren yetkili mercie dogrudan ve-
ya bu mercie iletilmek tizere dolayl olarak verilmesi; itiraza bakmakla gorev-
li mercie (Danistay veya bolge idare mahkemesi) ise verilmesinden kaginil-
masi gerekmektedir.

10-itiraz Dilekgesinin Verilmesi Uzerine Yapilacak Islemler:

a-itiraz Dilekgesinin Dogrudan Yetkili Merciin Bulundugu Kuruma Veril-
mesi:

Kurumun ilgili birimi, bir 6n inceleme dosyasinda yapilan tebligatlara iliskin
tebelliig alindilarim1 dosyaya koyarak, kendilerine intikal eden itiraz dilekgeleri-
nin havale kaydim yapip, bu dosyada verilen karara kars! itiraz etmesi gereken
bagka bir kigi (Cumhuriyet bagsavcisi, sikayetci veya sanik) olup olmadigim sap-
tadiktan sonra, dosyada bulunan tebelliig alindilarina gére makul bir siire bekle-
yip, dosyanin tekemmiiliinii saglayacak bilahare, dosyayi itiraza bakmakla go-
revli ve yetkili Danistay veya Bolge idare Mahkemesine gonderecektir.

Itiraz dilekgesinde, itiraz merci olarak yanhg yerin gosterilmesinde dahi
(yani itiraza Danistay bakmas: gerekirken, Bolge Idare Mahkemesi olarak ya-
zilmigsa) dofrusunu tespit ettigi itiraz merciine géndermesinde herhangi bir
sakinca bulunmamaktaditr.

b-Itiraz Dilekgesinin Yetkili Merciin Bulundugu Kuruma veya itiraz Mer-
ciine [letilmek Uzere Bagka Bir Kuruma Verilmesi:
* Kendisine itiraz dilekcesi verilen kurum, itiraz dilekgesinin verildigi giin,
dilek¢enin havale kaydini yapip, dilekg¢enin iizerine gerh diismek zorundadir.
. Bundan sonra, dilekge hangi mercie (izin vermeye yetkili merci veya iti-
raza bakmakla yetkili merci) hitaben yazilmigsa, dilekgeyi o mercie ivedilik-
le gondermelidir.
c-Itiraz Dilekgesinin Dogrudan itiraza Bakmakla Gorevli ve Yetkili Mer-
cie Verilmesi ve Dilekge Uzerinde Itk inceleme Yapilmasi:

Itiraza bakmakla gorevli merciler, 4483 sayih Kanun’un 9 uncu maddesinin
3 tincii fikrasinda Danigtay ve Bolge idare Mahkemeleri olarak gosterilmistir.
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Itiraza bakmakla gorevli merci, her seyden dnce kendisine dogrudan veri-
len itiraz dilekgesinin esas kaydini yapmadan 6nce ilk incelemesini yaparak,
bu itiraza bakmakla gorevli ve yetkili olup olmadifini saptamali, sayet gérev-
li ve yetkili ise dosyasini istemelidir. Aksi halde, yani gorevli ve yetkili olma-
digim saptamast durumunda ise, itiraza bakmakla gorevli ve yetkili mercie
gondermelidir.

Bu gorev, Bolge Idare Mahkemesinde bagkan veya gorevlendirecegi bir
iiye (hakim); Danigtay’da ise, Kidemli Tetkik Hakimi veya Daire Bagkani ta-
rafindan gorevlendirilecek bir Hakim tarafindan yerine getirilebilir.

Ayrica, bunun bir yargi karari olmamasi nedeniyle Danigtay ve Bolge Ida-
re Mahkemeleri arasinda ¢ikmas1 muhtemel bir uyugsmazlik da 6nlenmis olur.

11-Dosyalarin Tekemmiil Ettirilmesi ve Itiraza Bakmakla Gorevli Mercie
Gonderilmesi:

Yetkili merciin baginda bulundugu kurumun memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkindaki incelemeler ile ilgili birimi, 6n incelemesi yapilip karara
baglanan olaya iligkin dosyay: tiim eklerinin asillar1 veya onayli rneklerini
bir dosya haline getirip dizi pusulasina bagladiktan sonra yetkili merci kara-
rinin ilgililerine tebligine iligkin teblig alindilarini ve kuruma dogrudan veya
dolayli yollardan gelen itiraz dilekgelerini de eklemek suretiyle en iist konum-
daki samigin unvanini esas alarak itiraza bakmakla gorevli ve yetkili Danigtay
veya bolge idare mahkemesine gonderecektir.

Dosya génderme yazisinda da, karara kimler tarafindan itiraz edildigi, kara-
rin itiraz etmeyen sanik/saniklar yoniinden kesinlegtigi, kesinlesen kisminin yet-
kili Cumhuriyet bagsavciligina gonderildigine iligkin bilgilere yer verilmelidir.

Yetkili merci kararinin, igtirak halinde iglenmeyen veya aralarinda maddi
ve hukuki baglilik bulunmayan suglar1 kapsamasi ve bu suglarin gérev ve si-
fatlan sebebiyle farkli kigiler tarafindan islenmesi nedeniyle haklarinda hazir-
lik sorusturmasim yiiriitecek Cumhuriyet bagsavciliklan, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisi ile il ve ilge Cumhuriyet bagsavcisi olacagindan, bu gekildeki
yetkili merci kararina esas dosyanin da tefrik edilerek, ayn ayn itiraza bak-
makla gorevli yere gonderilmelidir.

Nitekim, Danigtay fkinci Dairesinin 6.4.2000 giinli ve E:2000/987,
K:2000/2041 sayili kararinda da; “... Anilan Kanunun 10 uncu maddesinde, bu
Kanun kapsamindaki suglann igtirak halinde islenmesi durumunda memur ol-
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mayanin, memur olanla; ast memurun, iist memurla ayni mahkemede yargila-
nacaklan belirtilirken; 12/a maddesinde de; miistegarlar hakkindaki hazirhik
sorugturmasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsaver Vekilinin;
12/b maddesinde de; ortak kararla veya Bagbakanin onay: ile atanan memur-
lar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki hazirlik sorusturmasini ise 11 Cum-
huriyet bagsavcisi veya bagsavcl vekilinin yapacagi kurala baglanmigtir.

Olayda ise, haklarinda 6 nc1 maddeden 6n inceleme izni verilen Miistesar
.... ile Genel Miidiir ....ve 7 nci maddeden 6n inceleme izni verilen Miistegar-
lar .... ve Genel Miidiir ...."1n belirtilen eylemleri ile haklarinda 6n inceleme
izni verilen memurlardan digerlerinin ilgilerine gore 1, 2, 3, 4 ve 5 inci mad-
delerde belirtilen eylemleri arasinda Kanunun 10 uncu maddesinde éngoriilen
anlamda maddi ve hukuki bir bagliliktan s6z edilemeyeceginden birlikte ayn:
mahkemede yargilanmalari da imkansiz olup; her seyden 6nce, 6 ve 7 nci
maddelerden haklarinda 6n inceleme izni verilen Miistesarlar .... ve Genel
Miidiir ...."1n iistlerine atilan eylemleri yoniinden dosyanin tefrik edilmesi ge-
rektigi muhakkaktir.

Agiklanan nedenlerle, dosyamin 6 ve 7 nci maddelerden haklarinda 6n in-
celeme izni verilen Miistesarlar ....ve ....ile Genel Miidiir ...."a yonelik kismi-
nin tefriki ile ....Bakani tarafindan sorusturma izni verilmemesine iligkin ka-
rarin, sayet varsa gikayetcisine ve haklarinda hazirlik sorugturmasim yiiriite-
cek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: veya Bagsaver Vekiline bildirilmemis ise
bildiriminin yapilmas1 ve belirtilen merci ve/veya varsa gikayetgisi tarafindan
itiraz edilmesi halinde bildirime iligkin tebelliig belgelerinin ve itiraz dilekge-
lerinin de eklenerek ayn bir dosya halinde Dairemize gonderilmesi; 1, 2, ve 3
iincii maddelerden haklarinda 6n inceleme yapilan Genel Miidiir ....digindaki
memurlar ve difer kamu gorevlileri yoniinden sorugturma izni verilmesine
iligkin Tarim ve Koyisleri Bakam kararmnin da gayet ilgililerine bildirimi ya-
piimamus ise bildiriminin yapilarak itiraz edilmesi halinde, bildirime iligkin
tebelliig belgelerinin ve itiraz dilekgelerinin; 4 ve 5 inci maddelerden hakla-
rinda 6n inceleme yapilanlar yoniinden sorugturma izni verilmemesine iligkin
kararin da hazirlik sorugturmasin: yiirtitmekle gorevli ve yetkili Ankara Cum-
huriyet Bagsavcisi veya Bagsave vekiline ve varsa sikayetcesine bildirimi ya-
pilmamugsa, yapilarak tebelliig belgelerinin ve itiraz edilmesi halinde itiraz di-
lekgelerinin eklenmek suretiyle tekemmiilii saglandiktan sonra 6n incelemeye
konu 6 ve 7 nci maddelerden bagimsiz ayn bir dosya haline getirilerek tiim
eklerini de kapsayan gekliyle
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Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine .... giiniin-
de oybirligi ile karar verildi.” Denilerek izlenecek usul belirlenmigtir.

D-ITIRAZ ETME HAKKINA SAHIP OLANLAR VE ITIRAZA BAK-
MAKLA GOREVLI MERCiL’ER ILE ITIRAZ UZERINE VERILECEK KA-
RARLAR:

1- Itiraz etme Hakkina Sahip Olanlar:
a-Cumhuriyet Bagsavcisi:

Bir olay nedeniyle baglatilan 6n inceleme sonrasinda sorugturma izni ve-
rilmemesi durumunda bu karar olaya bagindan beri dahli bulunsun veya bu-
lunmasin 4483 sayili Kanun’un 12 nci maddesine gore hazirlik sorusturmasi-
n yiiriitmekle gorevli ve yetkili Cumhuriyet bagsavcisi tespit edilerek buna
muhakkak tebligat yapilmali ve teblig edildigine iligkin alindi da muhakkak
dosyaya konulmalidir.

Hangi memur veya diger kamu gérevlisi hakkinda hangi Cumhuriyet bag-
saveisinin hazirhk sorugturmasini yapmakla gérevli ve yetkili oldugu ise 4483
sayili Kanun’un 12 nci maddesinde sayillmigtir.

Buna gore,
aa-Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekili:

Cumbhurbagkanlifi Genel sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistegarlar ve Bakanlar Kurulu karari ile atanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile biiyiiksehir belediye bagkanlan hakkindaki hazirlik sorug-
turmasim yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Yukarida unvanlarina yer verilen memurlar ve diger kamu gorevlileri hak-
kinda sorugturma izni verilmemesi durumunda bu karar, suga istirak eden tiim
saniklarla ilgili olarak anilan Cumhuriyet Bagsavcilifina teblig edilecek, adi-
gecenler ile suga istiraki bulunan diger memur ve kamu gorevlileri yoniinden
itiraz da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekili tarafindan biz-
zat yapilacaktir.

Olay bir biitiin oldugundan, yukarida unvanlarina yer verilen memur ve
diger kamu gorevlisi yoniinden itiraz edilmemesi durumunda dahi suga istira-
ki bulunan diger memur ve kamu gorevlileri hakkindaki itirazin da Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist veya Bagsavcivekili tarafindan kullanilmasi, sanikla-
rin tefriki yoluna gidilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Yukarida unvanlarina yer verilen gorevliler hakkinda sorugturma izni ve-
rilmesi, bunlarin asti konumundaki gérevliler yoniinden sorusturma izni veril-
memesi durumunda da tebligat yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina yapil-

mal1 ve itirazinda anilan Bagsavcr veya Bagsaveivekili tarafindan yapilmas:
gerekmektedir.

bb-11 Cumhuriyet Bagsavcisi Veya Bagsavcivekili:

il Cumhuriyet bagsavcisi veya bagsacivekili, ortak kararla veya Bagbaka-
nin onayi ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri, il ve ilge belediye
bagkanlari, il ve ilge idare sube bagkanlari, ilde gorevli diger memur ve kamu
gorevlileri ile bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluglarda gorev ya-
pan memur ve diger kamu gorevlileri ve 4483 sayil: Kanun’un 17 nci madde-
$i geregince tegebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyelerinden Bakanlar
Kurulu kararyla atananlar disinda kalanlar hakkindaki hazirlik sorugturmasi-
n1 yapmakla gérevli ve yetkilidir.

Yukarida unvanlarina yer verilen memur ve diger kamu gorevlileri hak-
kinda sorugturma izni verilmemesi durumunda bu karar, suca istirak eden tiim
saniklarla ilgili olarak karan veren yetkili merciin yarg: ¢evresinde bulundu-
gu il Cumhuriyet bagsavciligina teblig edilecek, itiraz da il Cumhuriyet bag-
savcist veya bagsavcivekili tarafindan bizzat yapilacaktir.

Samklarm tefrik edilmemesi ile ilgili olarak yukarida yapmis oldugumuz
degerlendirmeyi burada da tekrar ediyoruz.

Yine, yukarida unvanlarina yer verilen goérevliler hakkinda sorugturma iz-
ni verilmesi, bunlarin asti konumundaki gérevliler yontinden sorugturma izni
verilmemesi durumunda da tebligat il Cumhuriyet bagsavcisina yapilmal: ve

itirazin da anilan Cumhuriyet bagsavcist veya bagsavcivekili tarafindan yapil-
mas1 gerekmektedir.

Gerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve gerekse il Cumhuriyet bagsav-
cis1 tarafindan yapilacak itirazlarda, hakkinda 6n inceleme yapilan memur ve-
ya diger kamu gorevlilerinden en iisttekinin unvanina gore hareket edilerek
itiraza bakmakla gorevli yargi yeri belirlenip, itirazin belirlenen bu yarg: ye-
rine yapilmas: gerekmektedir.

cc-flge Cumhuriyet Bagsavcis: Veya Bagsavcivekili:

- 4483 sayih Kanun’un 12 nci maddesinin (c) bendinde, digerleri hakkinda
génel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligi denilmek su-
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retiyle (a) ve (b) bentlerinde sayilanlarin diginda kalan memur ve diger kamu
gorevlileri kastedilmistir.

Bunlan 4483 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinden yararlanmak suretiyle
belirleyecek olursak;

-Ilge belediye bagkani ve belediye meclisi iyeleri diginda kalan ilgede gé-
revli tiim memur ve diger kamu gorevlileri,

-Iigeye bagli belde belediye bagkanlan ve belde belediye meclisi iiyeleri,

-Ilge merkezi ile ilgeye bagli beldelerdeki kdy ve mahalle muhtarlan ile bu
Kanun kapsamina giren diger memur ve kamu gorevlileri, dir.

Buna gore lige Cumhuriyet bagsavcisi veya bagsaveivekili ast-iist iligkisi-
ne de dikkat etmek suretiyle 4483 sayili Kanun’un 9 ve 12 nci maddelerinden
dogan itiraz hakkini yukarida sayilan gorevliler yoniinden kullanacaktir.

b-Sikayetci veya Ihbarda Bulunan:

Yetkili merciin sorugturma izni verilmemesine iligkin karar, kendisine bu
olay intikal ettiren kigi veya kigilere muhakkak teblig edilmelidir. Bunlar da,
itiraz ederken yukanida belirtilen gekilde itiraza bakmakla gorevli yarg: yerle-
rini saptayip buna gore itiraz etmelidirler.

Bunlardan hangilerinin sikayetci veya ihbarda bulunan olup olmadiinin
saptamasl itiraza bakmakla gorevli yarg: yerlerince yapilacaktir.

c-Hakkinda On Inceleme Yapilan (Sanik):

Hakkinda 6n inceleme yapilan ve sonrasinda sorusturma izni verilen me-
mur veya diger kamu gorevlisi de sorusturma izni verilmesine iligkin karar
kendisine teblig edildiginde Kanun’da 6n goriilen siire icerisinde kendisi ile
ayni olaydan dolay: hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisinden en iist unvandaki kiginin durumunu esas alarak, bunun hakkin-
da sorusturma izni verilmesi durumunda itirazini yapacagi mahkemeyi tespit
edip bu kisi hakkinda sorugturma izni verilmese dahi itirazim bu kiginin ya-
pacagi yere yapmalidir.

2-itirazlara Bakmakla Gorevli Yarg Yerleri:
a-Danistay:
4483 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin ligtincii fikrasinda, itiraza, 3 iin-

cli maddenin “e”, “f”, “g” (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve “h” bent-
lerinde sayilanlar i¢in Danistay Ikinci Dairesinin bakacag: kurala baglanmgtir.
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Anilan kanunun 3 iincii maddesine bakildifinda;
-(e) bendinde sayilanlar hakkindaki iznin Bagbakan veya Bakan,

-(f) bendinde sayilanlar hakkindaki iznin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkani veya Genel Sekreteri,

-(g) bendinde sayilanlardan Cumhurbagkanhginda gérevli memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkindaki iznin Cumhurbagkanlifi Genel Sekreteri,

-(h) bendinde sayilanlar hakkindaki iznin (alt kademe belediyeleri dahil),
Icisleri Bakani tarafindan verilecegi goriilmektedir.

Dolayisiyla “e”, “f”, “g” (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve “h”
bentlerinde sayilanlar hakkinda verilen karara kargi, yetkili veya yetkisiz ola-
rak hangi merci tarafindan verilmis olyrsa olsun Danistay Ikinci Dairesine iti-
raz edilecektir.

b-Bolge Idare Mahkemeleri:

-(b), (c) bentleri ile (i), (j) bentlerinin ikinci ciimlelerinde sayilanlar hak-
kindaki iznin Vali,

-(a) bendi ile (i) ve (j) bentlerinin birinci climlelerinde sayilanlar hakkin-
daki iznin ise Kaymakam,

-(d) bendinde sayilanlar hakkindaki iznin en iist idari amir tarafindan ve-
rilecegi goriilmektedir.

Dolayisiyla, yukarida sayilanlar hakkinda verilen karara karg: ise, yine
yetkili veya yetkisiz olarak hangi merci tarafindan verilmis olursa olsun kara-
1 veren merciin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine iti-
raz edilecektir.

Ciinkii Kanun’da yetkili itiraz merci gosterilirken, karar1 veren merciin
hukuki statiisii degil, hakkinda 6n inceleme yapilan samgin gérev unvan esas
alinmustir.

Aksi bir durumda, yani yetkili merciin hukuki statiisiine gore itiraz merci-
inin belirlenmesi halinde, TBMM Bagkani, TBMM Genel Sekreteri, Cumhur-
bagkanligi Genel Sekreteri, Bagbakan, bakan ve igigleri Bakani tarafindan ve-
rilen kararlara kargt Damstay Ikinci Dairesine; Vali, kaymakam ile en iist ida-
ri amir tarafindan verilen kararlara kars: da karan veren merciin yargi gevre-
sinde bulundugu bolge idare mahkemesine itiraz edilecegi sonucuna varila-
caktir ki; uygulamada dzellikle 4483 sayil: Kanun’un 3 iincii maddesinin (d)
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bendinde ifadesini bulan “en {ist idari amir” kavraminin siyasi otoriteyi tem-
sil eden kigi yani Bagbakan ve bakanlar oldugu yolunda bir goriistin yerlesti-
gi ve 6zellikle Ankara Bolge Idare Mahkemesi kararlarinin bu dogrultuda ol-
duklar goz Oniine alindifinda, anilan bent kapsaminda bir memur veya diger
kamu gorevlisi hakkinda Bagbakan veya bakanin en iist idari amir olarak ver-
mig oldugu kararlarin itiraz merciinin de Danigtay fkinci Dairesi olmas1 ge-
rektigi sonucu ortaya gikacaktir. Bunun ise blge idare mahkemeleri ile Da-
nigtay arasinda gorev ve yetki uyugmazliklarimn ¢ikmasina sebebiyet verece-
gi goriilmektedir.

Kanun maddelerinin bir biitiin olarak incelenmesinden, Kanun Koyucu-
nun itiraza bakmakla gorevli yarg: yerlerinin gérev ve yetki alanlarini belir-
lerken, memur ve diger kamu gérevlisinin hukuki statiisiine gre hareket etti-
gi kanaati agir basmaktadur.

Sonug olarak burada, karar1 veren merciin, hakkinda 6n inceleme yapilan
memur veya kamu goérevlisinin unvanina gore izin vermekte yetkili olup ol-
madigina bakilmayacaktir.

3-itiraz Edilirken G6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken Hususlar:
a-Yetkili Cumhuriyet Bagsavcilifinca itiraz:

Yetkili merciin sorugturma izni verilmemesine iligkin kararmi tebelllig
eden Cumbhuriyet bagsavcisi, kanunda dngoriilen 10 (on) giinliik itiraz siiresi
icerisinde, her seyden once kararda belirtilen memur veya diger kamu gorev-
lisi hakkinda 4483 sayili Kanun’a gore hazirlik sorugturmasini yiirtitme yetki-
sinin olup olmadigin saptamali, yetkili ise hakkinda 6n inceleme yapilan sa-
mgin hukuki statiisiine gére Damigtay veya karar1 veren merciin bulundugu
yarg1 gevresindeki Bolge Idare Mahkemesine itiraz edebilme hakkina sahip
olup, itiraz ederken yetkili merci tarafindan génderilen dosyanin tiim ekleri ile
birlikte kararin tebligine iligkin tebelliif belgesi ve itiraz dilekgesi ile varsa
dayanag: ve delilleri itiraz dilekgesine eklemelidir.

Yetkili merciin karariin kismen sorugturma izni verilmesini kapsamasi
durumlarinda, itiraza bakmakla gorevli yarg: yerine miikerrer dosya gelmesi
gibi bir durumla kargilagilacagindan, Cumhuriyet bagsavcisi itiraz ettigini on
inceleme dosyasim kendisine gonderen kuruma da bildirmelidir.

Cumbhuriyet bagsavcisi, izin merciinin sorugturma izni verilmemesine ilig-
kin kararina karg1 itiraz etmekte kendisini yetkili gérmedigi taktirde dosyay1
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tiim ekleri ile birlikte yetkili gérdiigii Cumhuriyet bagsavciligina géndermeli-
dir. Bu halde de kendisine dosyay1 génderen yetkili kuruma bilgi verecektir.

Cumbhuriyet bagsavcist, sorugturma izni verilmemesine iligkin karari veren
merciin, bu karar1 vermekte yetkili olmadigint saptamasi durumunda ise, her
haliikarda kamu diizeni yoniinden bu karara karg1 hakkinda 6n inceleme yapi-
lan sanigin hukuki statiisiine gore saptayacagi itiraz merciine itiraz etmelidir.

b-Sikayetgi veya Thbarda Bulunan Tarafindan Itiraz:

On inceleme konusu olaya kartsan memur veya diger kamu gorevlisi hak-
kinda sorugturma izni verilmemesi durumunda, bu karann gikayetgiye teblig
edilmesi 4483 sayih Kanun’un amir hiikmii olmakla birlikte anilan hiikiimde
sorugturma izni verilmemesine iligkin kararin ihbarda bulunana da teblig edi-
lecegine yer verilmedigi goriilmektedir.

Ancak yetkili merciin olay: dogrudan veya dolayh olarak kendisine inti-
kal ettiren kigi veya kisilerin sikayetgi veya ihbarda bulunan olup olmadifini
saptamak konusunu itiraza bakmakla gorevli yargi yerine birakarak, kendisi-
ne On inceleme konusu olay: intikal ettirerek 6n incelemenin baglatilmasina
neden olan Kigi veya kigilere de sorugturma izni verilmemesi yolundaki kara-
nint muhakkak teblig etmelidir.

Sikayetci veya ihbarda bulunan da yetkili merciin sorugturma izni veril-
memesine iligkin kararin kendilerine tebliginden itibaren Kanun’da 6ngoriilen
10 (on) giinliik itiraz siiresi igerisinde hakkinda 6n inceleme yapilan sanigin
hukuki statiisiine gére Danigtay veya karari veren merciin bulundugu yarg:
gevresindeki Bolge Idare Mahkemesine itiraz edebilecektir.

Itiraz ederlerken, yetkili merciin karan ile bu kararin tebligine iligkin teb-
lig alindisim ve itirazlarinin dayanag olan tiim bilgi ve belgeleri ek sirasina
gore dilekgelerine eklemelidirler.

Ihbarda bulunanin, itiraz etme hakkinin olup olmadigina ilerde deginilece-
ginden, bu konuya burada yer verilmemistir.

4-Itiraz Uzerine Verilecek Kararlar:
a-[tirazin Reddi:
aa-Hakkinda On Inceleme Yapilanin (Sanigin) ftirazinin Reddi:

Hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin iistle-
rine atilan sug yoniinden yetkili merci tarafindan sorugturma izni verilmesine
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iligkin karara karg1 sanigin itirazi halinde, 6n inceleme raporu ve eki belgele-
rin hazirlik sorugturmas: yapilabilmesi i¢in inandirici ve yeterli oldugunun
tespit edilmesi halinde verilecek karar tiiriidiir.

bb-Yetkili Cumhuriyet Bagsavcis: veya Sikayetginin Itirazinin Reddi:

Hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin iistle-
rine atilan sug¢ yoniinden yetkili merci tarafindan sorugturma izni verilmeme-
sine iligkin karara kargi yetkili Cumhuriyet bagsavcisi veya gikayetginin itiraz
etmesi halinde, 6n inceleme raporu ve eki belgelerin hazirlik sorugturmas: ya-
pilabilmesi igin inandirici ve yeterli olmadiginin tespit edilmesi durumunda
verilecek karar tiiriidiir.

b-Itirazin Kabulii:
aa-Sucgun Sabit Olmamasi:

Hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisinin iistle-
rine atilan sug y6niinden yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmesine
iligkin karara kars1 sanifin itiraz etmesi halinde, 6n inceleme raporu ve eki
belgelerin hazirlik sorusturmasi yapilabilmesi i¢in inandirici ve yeterli olma-
diginin tespit edilmesidir.

bb-Hakkinda On Inceleme Yapilanin (Samgm) veya Ustiine Atilan Sugun
4483 Sayih Kanun Kapsaminda Olmadiginin Saptanmasi:

[tiraza bakmakla gorevli yarg: yeri, hakkinda 6n inceleme yapilanin (sani-
gin) ya da iistiine atilan sugun 4483 sayili Kanun kapsaminda olmayip genel
hiikiimlere gore kovusturulmasimin gerektifinin tespiti halinde de, yetkili
merciin kararinin tiiriine gore ilgilileri tarafindan yapilan itirazin kabul edile-
rek kararin kaldirilip kovusturmamin genel hiikiimlere gére yapilmasi igin
dosyay1 gorevli ve yetkili Cumhuriyet bagsavciliina gondermelidir.

cc-On inceleme Konusu Eylemin Ceza Kovugturmasini Gerektirmemesi:

On inceleme konusu eylemin disiplin sorugturmasim gerektirmesi, tazmi-
ni nitelikte olmasi ve idari davaya konu olabilecek nitelikte hukuki durum arz
etmesi gibi durumlarda da itirazin kabul edilerek kararin kaldiriimas: gerek-
mektedir.

dd-Yetkili Cumhuriyet Bagsavcis1 veya Sikayetginin Itirazinin Kabulii:

Hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya difer kamu gorevlisinin tistle-
rine atilan sug yoniinden yetkili merci tarafindan sorugturma izni verilmeme-
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sine iligkin karara kargi yetkili Cumhuriyet bagsavcisi veya sikayetcinin itira-
z1 halinde, 6n inceleme raporu ve eki belgelerin hazirlik sorugturmasi yapila-

bilmest i¢in inandirici ve yeterli oldugunun tespit edilmesi durumunda verile-
cek karar tiiriidiir.

ee-On Inceleme Konusu Eylemin Ceza Zamanagimma Ugramast:

‘Daha 6nceki boliimlerde, 6n inceleme konusu eylemin, 6n inceleme saf-
hasinda zamanagimina ugradidmnin tespit edilmesi suretiyle sorusturma izni
verilmemesi yoluna gidilmesinden kagimilmas: gerektigi kanaatinde oldugu-
muzu belirttikten sonra, Danistay Ikinci Dairesi ve bolge idare mahkemeleri-
nin, yargilama ekonomisi ve mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmemesi
gerektiBi kanaatiyle zamanagim miiessesini uygulayabilmelerinin de miim-
kiin ve uygulamanin da bu yonde oldugunu belirtmistik, dolayisiyla sugun za-
managimina ugradigimin tespiti halinde de itirazin kabul edilerek sorugturma
izninin kaldirilmas: gerekmektedir.

" c-Incelenmeksizin Ret:
aa- [hbarda Bulunamn Itiraz::

4483 sayili Kanun’un 4 {incii maddesinde, soyut ve genel nitelikte olan,
kisi ve olay belirtilmeyen ihbarlarin Cumhuriyet bagsavcilar: ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan igleme konulmayacagi ve bu durumun ihbarda bu-
lunana bildirilecegi belirtilmig olmakla birlikte; aym: Kanun’un 9 uncu mad-
desinin 1 inci fikrasinda, yetkili merciin sorusturma izni verilmesine veya ve-
rilmemesine iligkin kararini Cumhuriyet bagsavcilifina, hakkinda inceleme
yaptlan memur veya difer kamu gorevlisine ve varsa sikayetgiye bildirecegi
Ongoriiliirken, ihbarda bulunana da teblig edilecegi yolunda bir diizenlemeye
yer vérilmedigi gibi; 2 nci fikrasinda da, yetkili merciin sorugturma izni veril-
mesine iligkin kararina karg1 hakkinda inceleme yapilan memur veya diger ka-
mu gorevlisi, sorugturma izni verilmemesine iligkin kararina karg1 ise Cumhu-
riyet bagsavcilan veya sikayetcinin kendilerine tebliinden itibaren on giin
i¢inde itiraz edebilecekleri belirtilmig olup, anilan Kanun’da sorugturma izni
verilmemesi yolundaki kararin ihbarda bulunana teblig edilecegi ve bunlar ta- -
rafindan da itiraz edilebilecegi yolunda herhangi bir diizenlemeye yer veril-
medigi goriilmektedir.

; Buna gore, yetkili merciin sorugturma izni verilmemesine iligkin kararina
karst Cumhuriyet bagsavcis: diginda kalan kigi veya kisilerce itiraz edilmesi
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halinde, bu kisi veya kigilerin gikayet¢i olmayip ihbarda bulunan oldugunun
tespit edilmesi durumunda itirazinin incelenmeksizin reddedilmesi gerekmek-
tedir.

bb-Yetkili Olmayan Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi:

Yetkili merciin sorugturma izni verilmemesine iligkin kararina kargi 4483
sayili Kanun’un 12 nci maddesinde 6ngoriilen esasa gore itiraz yetkisi agila-
rak yani Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz etmesi gereken bir durum-
da il Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz etmesi halinde de itirazin yetkili olma-
yan Cumbhuriyet bagsavcis tarafindan yapildigindan bahisle incelenmeksizin
reddedilmesi gerekmektedir.

cc-Kesin Kararlara Karg: Itiraz:

4483 sayilh Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinda, aynt Ka-
nun’un 3 tincli maddesinin bentlerinde sayilanlar hakkinda verilen karara kar-
s1 yapilan itirazlara Danigtay fkinci Dairesinin ve karar1 veren yetkili merciin
yargi ¢evresinde bulunan bélge idare mahkemesinin bakacagi; son fikrasinda
da, itiraz {izerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Buna gére, Danigtay Ikinci Dairesi veya Bolge Idare Mahkemelerince iti-
raz {lizerine verilen kararlar kesin hiikiim niteliginde olup, bu kararlara kars:
bagkaca bir itiraz ya da kanun yolu bulunmadigindan, bu sekildeki kararlara
kars: yapilan itiraz ya da temyiz bagvurularinin da incelenmeksizin reddedil-
mesi gerekmektedir.

dd-Cumbhuriyet Bagsavcist veya Yetkili Merci Tarafindan Verilen Isleme
Koymama veya On Inceleme Baglatmama Seklinde Verilen Kararlara Karg:
Itiraz:

2709 sayih T.C. Anayasasinin 129 uncu maddesinin 6 nci1 fikrasinda, me-
murlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglarindan
Otiirii ceza kovugturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda kanu-
nun gosterdigi idari merciin iznine bagli olduguna igaret edilmistir.

Ote yandan, 4483 sayili Kanun’un 3 iincli maddesinde izin vermeye yet-
kili merciler sayillmig ve 9 uncu maddesinde de, yetkili merciin, sorugturma
izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararin1 Cumhuriyet Bagsavcili-
81’ na, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve var-
sa gikayetgiye bildirecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin
tebliginden itibaren on giin igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, hakla-
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rinda &n inceleme yapilanlarin hukuki statiistine gére Damgtay Ikinci Dairesi
ve karan veren yetkili merciin yarg: ¢evresinde bulunan bolge idare mahke-
mesinin bakacag: belirtilmistir.

Buna gore, bir memur veya diger kamu gorevlisi hakkindaki ihbar veya gi-
kayetlerin igleme konulmamasi veya bu ihbar ve gikayet tizerine 6n inceleme
baglatilmamasi hususunun yetkili merciin takdirinde oldugunda siiphe bulun-
mamaktadir.

Anayasanin 129 uncu maddesi esas alinarak getirilen bu yasal diizenleme,
biitiiniiyle, kamu gorevi yiiriitmekte olan memurlar ve diger kamu gorevlileri
i¢in bir teminat olmak iizere vazolunmus olup, bu diizenlemedeki esaslarin bir
yasama tasarrufuyla degistirilmeden, bagka bir yolla bertaraf edilmesi huku-
kun genel prensipleri gergevesinde miimkiin degildir.

Yukanda hiikiimlerine yer verilen yasal diizenlemeler ve getirilen agikla-
malara gore hem Anayasanin amir hiikmii ve hem de 4483 sayili Kanun’un 9
uncu maddesinde gikayet ve ihbar dilekcesinin isleme konulmamas: veya bu
sikayet dilekgeleri esas alinarak 6n inceleme baglattlmamasi yolunda yetkili
mercilerce veya Cumbhuriyet bagsavciliklarinca verilen kararlara kars: itiraz
yolu ngoriilmemis olmasi nedenleriyle bu gekilde verilen kararlara karg: ya-
pﬂan itirazlarin da incelenmeksizin reddine karar verilmelidir.

d-Gorev Yoniinden Ret:

4483 sayil: Kanun’un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararlarina karg1 kararin tiiriine gore
ilgilileri tarafindan yapilacak itirazlara, 3 {incii maddenin “e”, “f”, “g” (Cum-
hurbagkaninca verilen izin harig), “h” bentlerinde sayilanlar igin Damistay
Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bulundugu
bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmigtir.

Anilan hiikiimde *...bentlerinde sayilanlar...” ifadesiyle, sz konusu bent-
lerdeki memur veya diger kamu gérevlilerinin sayildiginda kugku bulunma-
makta olup, kanun koyucunun itiraza bakmakla gbrevli yarg: yerinin saptan-
masinda karari veren mercii degil hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisinin (samin) hukuki statiisiinii esas aldi1 gériilmektedir.

Buna gore itiraz dilekgesi Oniine gelen yargi mercii, itiraza konu karar1 ve-
ren yetkili merciin kim olduguna bakmaksizin, itiraza konu edilen kararda
haklarinda 6n inceleme yapilanlardan en iist unvandaki memur veya diger ka-
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mu gorevlisinin hukuki statiistinii esas alarak itiraza bakmakta gorevli ve yet-
kili oldugunu saptayip, gorevli ve yetkili olmadifin tespit ettikten sonra iti-
raz1 gorev yoniinden reddederek, dosyayr gorevli ve yetkili gordiigii itiraz
merciine gondermelidir.

e-Itirazin Siire Asim1 Yoniinden Reddi:

Yetkili merci tarafindan verilen karann tiirline gore ilgililerinin 4483 sayi-
11 Kanun’un 9 uncu maddesinde 6ngoriilen on giinliik siire igerisinde itiraz et-
mediklerinin tespiti halinde verilecek karar tiirlerindendir. Bu kural itiraz et-
me hakkina sahip olan sanik ve gikayetgiyi bagladig: gibi yetkili Cumhuriyet
savcilarini da baglamaktadir.

f-Sorugturmanin Ertelenmesi (4616 Sayili Kanun’un Uygulamasi):

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun’un uygulanmasinda, 4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenme-
sine Dair Kanun geregince “erteleme karan” verilip verilemeyecegi hususu
uygulamada halen tartigilmaktadr.

Bu konuya bir agiklama getirecek olursak.

4616 sayili Kanun’un 1 inci maddesinin 4 iincii bendinde; “...cezanin iist
sinir1 on yili gegmeyen suglardan dolay: haklarinda heniiz takibata gegilme-
mig veya hazirlik sorugturmasina girigilmemis olmakla beraber dava agilma-
mig veya son sorugturma agamasina ge¢ilmis olmakla beraber heniiz hiikiim
verilmemig veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise davanin agilmasi veya ke-
sin hiikme baglanmas ertelenir...” denilmektedir.

4483 sayili Kanun, Cumhuriyet savcilan tarafindan hazirlik sorugturmasi
yapilabilmesini, Damgtay ikinci Dairesi ve bolge idare mahkemelerinin bu
yonde karar vermesine baglamigtir. 4616 sayili Kanun’un yukanda yazilan
hiikmiindeki ifade ile hakkinda heniiz takibata gegilmemis sug, anilan yarg:
yerlerinin elindeki Cumbhuriyet savcisinin hazirlik sorusturmasina baglayabil-
mesi i¢in “olur” bekledigi sugtur. Anilan Kanun’un hiikmii, bu durumdaki ya-
ni Kanun’un ifadesi ile “haklarinda heniiz takibata gegilmemis suclarda da”
ertelemeyi 6ngordiigiine gore, bu erteleme zorunlu olarak Damistay ikinci Da-
iresi ve bolge idare mahkemelerince de yapilacaktir.

Ancak uygulamada bu erteleme kararlar verilirken “sorugturmanin erte-
lenmesi” metodu yerine “itirazin incelenmesinin ertelenmesi” metodunun be-
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nimsenmesinin 4483 sayili Kanun’un amacina daha uygun diistiigti kanaatin-
deyiz.

g-Dosyanin [ade Edilmesi Karart:

aa-On inceleme emrinde bahsedilen sugtan 6n inceleme yaptlmamasi,

bb-On inceleme emrinde bahsedilen sugtan 6n inceleme yapilmakla birlik-
te karar verilmemis olmasi,

cc-On inceleme konusu sugtan dolayi samgin ifadesinin alinmamig olma-
s1 veya tanik ifadeleri ile suca konu bilgi ve belgelerin toplanmadan 6n ince-
leme raporu diizenlenmig ve karar verilmis olmasi,

dd-itirazin incelenmesi sirasinda 6n inceleme konusu sugta igtiraki bulu-
nan bagka bir memur veya diger kamu gérevlisi oldugunun saptanmasi,

ee-Yetkili Merciin kararinin sonucuna gore ilgililere gerekli tebligatlarin
yapilmamis oldugunun saptanmasi,

ff-On inceleme raporu eki belgelerin eksik gonderilmig olmasi,

gibi durumlarda, olayin durumuna gore itirazin kabulii veya itirazin karsi-
lanmamasi suretiyle eksikliklerin yerine getirilebilmesi i¢in dosyanin yerine
¢evrilmesi gerektigine igaret eden karar tiiriidiir.

h-Ek Karar (Maddi Hatanin Diizeltilmesi):

4483 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, sorugturma iz-
ni verilmesine iligkin karara karg1 hakkinda inceleme yapilan memur veya di-
ger kamu gorevlisinin, sorugturma izni verilmemesine iligkin karara karg: ise
Cumhuriyet bagsavcisi ve varsa gsikayetcinin itiraz yoluna gidebilecegi;
dordiincii fikrasinda da, itiraza bakmakla gorevli yarg: yerlerince verilen ka-
rarlarin kesin oldugu hiikiimlerine yer verilmigtir.

Anilan hiikiimlere gore, 4483 sayil: Kanun kapsamindaki memur veya di-
ger kamu gorevlisinin yine bu Kanun kapsaminda bir sug iglediginin 6grenil-
mesi iizerine hakkinda baglatilan 6n inceleme sonucu yetkili merci tarafindan
verilen kararn, itiraza bakmakla gorevli yarg: yerlerince ancak itiraz iizerine
incelenebilecegi, itiraz etmeyen yoniinden ise herhangi bir inceleme yapilma-
yacag tartigmasizdir.

Ancak, itiraza bakmakla gorevli yarg: yerlerince yapilan inceleme sonu-
cunda verilen kararlarda, yargilamanin sonucunu etkileyebilecek 6nemli mad-
di hatalarin yapilabilme ihtimalinin olabilecegi de miimkiindiir.
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Kanun Koyucu’nun ise, sz konusu bu ihtimali gbz 6niinde bulundurarak
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliinii diizenleyen
4483 sayii Kanun’da, diger yargilama usul kanunlarinda 6ngoriilen sekilde
“kararin diizeltilmesi” gibi bir yontem belirlemesine gitmedigi goriilmektedir.

Iste bu gibi durumlarda, itiraza bakmakla gorevli yargt yerlerinin, kendi-
lerine 6zgii yargilama yapabilmeleri yolunda diizenlenmig ayri bir usul kanu-
nu bulunmadigindan, Ceza Hukukunun genel ilkelerinden hareketle olustura-
caklan igtihatlartyla kendi yargilama yontemlerini geligtirebilmelerinde du-
raksama bulunmaktadir.

Bu ¢gergevede yaniigi sonucu kararda yer alan maddi hatalarin ise diizeltil-
mesi, yarg: yerlerince kararlilik kazandirilan bir uygulama haline gelmistir.

Biitiin bu agiklamalara gore, 6zellikle itiraz etmeyen sanik veya itiraz edil-
meyen su¢ maddesinden dolay: hiikiim kurulmug olmasi ve bunun hangi asa-
mada saptanmig olursa olsun diizeltilmesinin istenmesi halinde ilk karan ve-
ren itiraza bakmakla gorevli yarg: yerince bu yanlighgin diizeltilmesi yoluna
gidilmesinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

5-Itiraz Uzerine Verilen Kararlanin Sonucuna Gére Dosyalarin Génderilmesi:

a-Sorusturma Izni Verilmesine Iligkin Karara Kargt Yapilan Itirazin Reddi
veya Verilmemesine Iligkin Karara Karg1 Yapilan Itirazin Kabulii Halinde:

Yetkili merci tarafindan sorusturma izni verildiginde, bu sorusturma izni-
nin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonucu kesinlegmesi ya da sorugturma
izni verilmemesine iligkin karara kars: yapilan itirazin kabulii iizerine, dosya
derhal ilgisine gore;

aa-Cumbhurbagkanhid1 Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ge-
nel Sekreteri, miistesarlar ve Bakanlar Kurulu karari ile atanan memur ve di-
ger kamu gorevlileri ile biiyiiksehir belediye bagkanlari hakkinda ise Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifina veya Bagsavcivekiline,

bb-Ortak kararla veya Bagbakanin onay: ile atanan memurlar ve diger ka-
mu gorevlileri, il ve ilge belediye bagkanlari, il ve ilge idare sube bagkanlar,
ilde gorevli diger memur ve kamu gorevlileri ile bolge diizeyinde tegkilatla-
nan kurum ve kuruluglarda gérev yapan memur ve diger kamu gorevlileri ve
4483 sayili Kanun’un 17 nci maddesi geregince tesebbiis genel miidiirii ve yo-
netim kurulu tyelerinden Bakanlar Kurulu karariyla atananlar diginda kalan-
lar hakkinda ise il Cumhuriyet bagsavcilifina veya bagsavcivekiline,
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cc-Digerleri hakkinda yetkili ve gérevli Cumhuriyet bagsavcilifina, gén-
derilir. Kararin sonucundan da karar1 veren yetkili merciin bulundugu kuruma
bilgi verilmelidir.

[zin tizerine ilgili Cumhuriyet bagsavciligi, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle hazirlik sorugtur-
masini yiiriitiir ve sonug¢landirir.

b-Yetkili Merci Karanna Kargi Yapilan itirazin Kismen Kabulii veya Kis-
men de Reddi Halinde:

Itiraza bakmakla gorevli yargi yerlerince yapilan inceleme sonucunda ha-
zirhik sorugturmas: yapilmasini gerektirecek bir veya birden fazla sugun var-
higinin tespiti halinde, hazirlik sorugturmasi yapilmasini gerektirmeyen sugla-
rn tefrik edilerek dosyanin hazirlik sorugturmasimi yiiriitecek Cumbhuriyet
bagsavcisina gonderilmesinin temini amaciyla karar veren yetkili merciin bu-
lundugu kuruma gonderilmesi gerekmektedir.

Bu sekildeki uygulama ile hazirlik sorugturmasin yiiriitecek olan Cumhu-
riyet bagsavcisinin hazirlik sorugturmasi yapilmasim gerektirmeyen suga ilig-
kin belgelerle gereksiz yere meggul olmamasi amaglanmigtir.

Bu nedenle itiraza bakmakla gérevli yarg: yerlerince verilen kararlarin, ilk
karan veren yetkili merciin bulundugu kurumun ilgili birimi tarafindan dik-
katle okunmasi ve sonucuna gore islem yapmasi gerekmektedir.

c-Hazirlik Sorugturmasi Yapilmasini Gerektirmeyen Durumlarda:
Itiraza bakmakla gorevli yargi yerlerince;
-Yetkili Cumhuriyet bagsavcis: veya sikayetginin itirazinin reddi,
-Sugun sabit olmadiginin tespit edilmesi,

-Hakkinda 6n inceleme yapilanin (sanigin) veya iistiine atilan sugun 4483
sayili Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi,

-On inceleme konusu eylemin ceza kovugturmasini gerektirmemesi,
-On inceleme konusu eylemin ceza zamanagimina ugramast,
-Ihbarda bulunanin itirazinin incelenmeksizin reddi,

-Cumhuriyet bagsavcisi veya yetkili merci tarafindan verilen igleme koy-
mama veya On inceleme baglatmama seklinde verilen kararlara kars: yapilan
itirazin incelenmeksizin reddi,
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-Itirazin siire agimi yoniinden reddi,

-itirazda bulunan Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekilinin itiraz et-
me yetkisinin olmadiginin tespit edilmesi,

-Sorugturmanin ertelenmesine karar verilmesi,

-Yanliglifin (maddi hatanin) diizeltilmesinin istenmesi lizerine karar veril-
mesi,

-Eksikliklerin yerine getirilmesi i¢in dosyanin iadesine karar verilmesi gi-
bi durumlarda dosya karar1 veren yetkili merciin bulundugu kuruma génderi-
lecektir.

Kararin doguracag: hukuki sonuca gore olayla ilgisi bulunan kigilerin bil-
gi sahibi olmasi gerektigi kanaatinin olugmasi durumunda bu kigilere de kara-
rin bir rneginin teblig edilmesinde fayda olacagi kanaatindeyiz.

d-itirazin Gorev veya Yetki Yoniinden Reddedilmesi:

Dangtay Ikinci Dairesi veya bolge idare mahkemeleri itiraza bakmakla
gorevli veya yetkili olmadiklarim saptamalari durumunda dosyayi itiraza bak-
makta gorevli ve yetkili gordiikleri yargi yerine géndereceklerdir.

Bu kararin, karar1 veren yetkili mercie bildirilmesinde fayda olacagi kana-
atindeyiz.

6-Itiraza Bakmakla Gorevli Yarg: Yerlerince Verilen Kararlar Uzerine Ya-
pilacak Islemler:

a-Yetkili Merciin Bulundugu Kurum Tarafindan Yapilacak iglemler:

Yetkili merciin 4483 sayili Kanun’a gore yapilacak 6n inceleme ile ilgili
birimi,

aa-[tiraza bakmakla gorevli yarg yerlerince dosyanin tefrik edilerek hazir-
lik sorusturmasi yapilmasini gerektiren kismui yoniinden gerekli iglemlerin ya-
pilmasina iligkin bir karar aldiginda, dosyada sadece hazirlik sorugturmasi ya-
pilmasina gerek duyulan sugla ilgili belgelerin bulunmasini saglayarak dosya-
y1 hazirlik sorugturmasini yapmakla gorevli ve yetkili Cumhuriyet bagsavcisi-
na gonderecektir.

bb-itiraza bakmakla gérevli yarg: yerlerince hazirlik sorugturmas: yapil-
masini gerektirmeyecek sekilde hiikiim kurulmasi halinde, bu karara esas ola-
yin daha sonra tekrar 6n inceleme konusu edilebilme ihtimalini de gdz 6niin-
de bulundurarak dosyayi islemden kaldiracaktir.
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cc-On inceleme konusu sugun 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalann Ertelenme-
sine Dair Kanun kapsaminda bulundugu tespit edilerek sorusturmanin ertelen-
mesine karar verilmesi durumunda, dosyanin anilan Kanun’un 1 inci madde-
sinin 4 tincii bendinin ikinci alt bendi geregince saklanmasi gerekmektedir.

Yetkili merci 6n incelemeye tabi tutulan samgin bu Kanun’da 6ngoriilen
stireler i¢inde yeni bir sug igledigini tespit etmesi halinde bu dosyay1 da daha
sonra hazirlayacagi dosyayla birlikte itiraza bakmakla gorevli yarg: yerine
gonderecektir.

Bu nedenle, yetkili merciin ilgili birimine sorugturmanin ertelenmesi gek-
linde sonuglanan dosyalar igin ayn bir argiv olusturmasim dneriyoruz.

dd-Itiraza bakmakla gorevli yarg: yerlerince,

-On inceleme emrinde bahsedilen sugtan 6n inceleme yapilmamas,

-On inceleme emrinde bahsedilen sugtan 6n inceleme yapilmakla birlikte
karar verilmemis olmasi,

-On inceleme konusu sugtan dolayr samigin ifadesinin alinmamis olmast
veya tanik ifadeleri ile suga konu bilgi ve belgelerin toplanmadan &6n incele-
me raporu diizenlenmis ve karar verilmig olmasi,

-Itirazin incelenmesi sirasinda 6n inceleme konusu sugta igtiraki bulunan
basgka bir memur veya diger kamu gorevlisi oldugunun saptanmasi,

-Yetkili Merciin kararinin sonucuna gore ilgililere gerekli tebligatiarin ya-
pilmamis oldugunun saptanmasi,

-On inceleme raporu eki belgelerin eksik gonderilmis olmast,

gibi durumlarda, kararin sonucuna gore belirtilen eksikliklerin giderilme-
sinin ya igili birimce saglanmasi yoluna gidilmesi veya 6n inceleme elemani-
nin bilgisini gerektiren durumla kargilagilmas: halinde dosyanin 6n inceleme
elemanina iade edilmesi gerekmektedir.

Iade kararinin sonucuna gére, 6n inceleme elemaninin bilgisini gerektir-
meyen bir durumla karsilagilmasi halinde bu karar gereginin zamanagim sii-
resi de goz oniinde bulundurulmast suretiyle ilgili birimce en kisa siirede so-
nuglandinlmas: yoluna gidilmelidir.

Sayet 6n inceleme elemaninin bilgisine ihtiyag duyuluyor ve 6n inceleme
eleman: tarafindan da yeni bir inceleme yapilmasi ile kargi karsiya kaliniyor
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ise, On inceleme elemani da yine zamanagimi siiresini goz oniinde bulundura-
rak en Kisa siirede karar geregini yerine getirmelidir.

Bu siirenin ise, hi¢ bir zaman 4483 sayili Kanun’un 7 nci maddesinde 6n-
goriilen 30+15 giinliik siireden fazla olmamas: gerektigi kanaatindeyiz.

b-Yetkili Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekili Tarafindan Yapila-
cak Islemler:

Yetkili Cumhuriyet bagsavcisi veya bagsavcivekili, hakkinda 6n inceleme
yapilanin (sanigin) itirazinin reddedilmesi, kendisi veya sikayetgi tarafindan
yapilan itirazin kabul edilmesi veya yetkili merci tarafindan verilen sorugtur-
ma izninin itiraz edilmeyerek kesinlesmesi gibi durumiarda, Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle
hazirlik sorugturmasini yiriitiir ve sonuglandirir.

c-Sikayetci Tarafindan Yapilacak Islemler:

Sikayetci, sikayete konu ettigi olayin 6n incelemeye tabi tutularak sorug-
turma izni verilmesi ve buna kars1 sanik tarafindan yapilan itirazin reddedil-
mesi veya sorugturma izni verilmemesi durumunda ise kendisi veya yetkili
Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan yapilan itirazin kabul edilmesi sonrasinda
Cumbhuriyet bagsavcisinca yiiriitiilen hazirlik sorugturmasinin sonucuna gore
takipsizlik karar1 verilmesi halinde bu karara karg: itiraz edebilecegi gibi,
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilacak olan davaya da miidahil olarak ka-
tilabilir.
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E- UYGULAMAYA ILISKIN KARAR ORNEKLERI

DANISTAY BIRINCI DAIRESININ 4483 SAYILI KANUNUN
UYGULANMASI HAKKINDAKI ISTISAR] KARARLARI

T.C.
DANISTAY Birinci Daire
Esas No: 2000/29
Karar No: 2000/59

. 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun'un bazi maddelerinin uygulanmasinda diigiilen duraksamanin gi-
derilmesine iligkin Bagbakanlifin 11.2.2000 giinlii, Kanunlar ve Kararlar Ge-
nel Miidiirliigii 802 sayil1 yazisina ekli Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanlhigi-
nin 7.2.2000 giinlii ve 013/0165 sayili yazisinda aynen:

"Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda 4483
sayih Kanunun uygulanmasina iligkin olarak Bakanlik Teftis Kurullarindan
Bagkanligimiza intikal eden yazilara gore, Kanunun;

-"Kapsam" baglikli 2 nci maddesi,

-"izin Vermeye Yetkili Merciler" baghkh, 3 iincii maddesi,

-"6n inceleme" baglikh 5 inci maddesi,

-"Siire" baglikli 7 nci maddesi,

-"On Inceleme Yapanlarin Yetkisi ve Rapor" bagl1 ki1 6 nci maddesi,
-"Sorugturma izninin Kapsami1" baglikli 8 inci maddesi,

-"itiraz" baghkli 9 uncu maddesi,

. -"igtirak Halinde iglenen Suglar" baglikli 10 uncu maddesi ile gegici 1 inci
maddesi iizerinde tereddiitler bildirilmigtir.

. Tereddiite diigiilen hitkiimlerle ilgili Bagkanhifimiz goriigii; "4483 sayih
Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna Da-
ir Uygulama Esaslar1" baglikl iligikteki metinde yer almig olup; Bakanlik Tef-
tis Kurullarindan Bagkanlifimiza intikal eden yazilar ve SHCEK Genel Mii-
diirliigii Teftis Kurulu Bagkanlifinin yazisi da yazimiza eklenmigtir.

4483 sayili Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak tereddiite diislilen hu-
suslarda Danistay | inci Dairesinden goriis alinmasi hususunda bilginizi ve ge-
regini rica ederim." denilmektedir.
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Dairemizce yapilan ¢agni lizerine gelen Bagbakanlik Bagmiifettigleri ......

................................. .Adalet Bagmiifetti si ......................... Maliye Ba-
kanhigi Bagsmiifettigleri ...,....cpeiry vevirvvirenns cerveneineteiiennnnseenes igigleri Bakanlif
Bagmiifettigleri ......c.c.ce covveeneene Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii Biitge Uzman .......... , Devlet Personel Bagkanlig1 Daire
Bagkani ......cceeueene ve Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii 6gretim
Uyesi Prof.Dr.........co..... in agiklamalar: dinlendikten ve Bagbakanlign ..........
giinld, .......... sayil1 yazis1 ve gonderilen diger yazilarla dosyadaki belgeler in-

celendikten sonra, Geregi Goriisiiliip Diisiiniildii:

Konu, istem yazis1 ve eklerinde, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun duraksamaya neden olan
maddeleri ve bunlarla ilgili agiklama ve goriigler ¢ergevesinde incelenmis ve
varilan sonuglar agagida agiklanmugtir .

Madde 1 ve 2- 4483 sayih Yasanin bu maddeleri amac: ve kapsam belir-
lemektedir.

Bu maddeler Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsa-
minda yer alan "gorev sebebiyle" ve "gorev sirasinda” iglenen suglardan yal-
mizca "goérev sebebiyle" islenen suglar Yasa kapsamina almug, "gorev sirasin-
da" iglenen suglar ise kapsam digina gikartilmigtir. Boylece gorev sirasinda
gorev sebebi diginda bir nedenle islenen sug!larin genel hiikiimlere tabi olma-
s1 saglanmustir.

Gorev sebebiyle islenen suclar memuriyet gorevinin ifasi nedeniyle 6ngo-
ritlmiigtiir. Maddede izin mercileri siralanirken, yetkiyi kullanacak belli un-
vanlara sahip kigilerden s6z ed.i Idiginden, yetkinin kisilere bagh miinhasir
yetki oldugu kugkusuzdur. Kisiye bagli bu yetkinin de bizzat kullanilmas1 zo-
runludur.

4483 sayili Yasanin 3 iincii maddesinde, yetkili merciin saptanmasinda,
memur veya diger kamu gérevlisinin sug tarihindeki gérevinin esas alinacagi
belirtilerek, memur ya da diger kamu gorevlisinin sugun iglendigi tarihte fi-
ilen gorevli oldugu yerin yetkili merciinin sorugturma izni vermesi saglanmus,
boylece islendigi iddia edilen bir sugtan sonra yer veya gorev degisiklifi ne-
deniyle izin mercii konusunda gtkmas: olasi1 sorunlarin 6nlenmesi yoluna gi-
dilmigtir.

Istem yazis1 eklerinde, izin vermeye yetkili merciler baghkh 3 iincii mad-
deyle ilgili duraksama konusunda 6ncelikle "en iist idari amir" kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi, iist merciin alt mercie ait izin yetkisini kulianip kul-
lanamayacag1 hususlarina deginilmis, bu konuda 6zellikle bagbakanin ve ba-
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kanlarin tegkilatlarinin en iist amiri olmalan nedeniyle Yasa kapsamina giren
tiilm gorevlileri hakkinda izin vermeye yetkili merci olmalan gerektigi gorii-
siine yer verilmigtir.

Anayasaya gore, idari makamlar kullandiklan yetkiyi kanundan alirlar.
Kanuni idare ilkesi uyarinca, idarenin yetkileri ve bu yetkiyi kullanacak ma-
kamlar kanunla belirlenir. Idari iglemlerin hukuken gegerli sayiimasi igin ka-
rarlarin kanunla yetkili kilinan makam ve kigilerce alinmasi gerektiginden
idari makamlarin iglemin yetki unsuru iizerinde takdir yetkisi olamaz. Yasa-
nin 3 iincli maddesinde izin vermeye yetkili merciler bu ilkelere uygun olarak
siralanmig, maddenin (e) bendinde, ilgili bakan ve basbakanin hangi memur
ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili olduklan
acikca diizenlenmisgtir.

Diger yandan, Yasanin 9 uncu maddesinin figlincii fikrasinda, sorugturma
izni verilmesine ya da verilmemesine iligkin kararlara karg: yapilacak itiraza
bakacak idari yarg: mercilerinin belirlenmesinde de 3 lincii maddedeki sirala-
ma esas alindi@indan, iist mercilerin alt mercilere ait izin yetkisini kullanma-
lar hal inde,aym gorevliler hakkinda sorugturma izni verecek merciler ile iti-
razlan inceleyecek merciler degisecek, bu da Yasaya aykirilik olugturacaktir.

Bu nedenle 3046 ve 3056 sayili yasalarin ilgili hiikiimlerinden hareketle
bagbakanin ve bakanlann, tegkilatlarinin en iist amiri olduklan ve teftig kurul-
larinin bagbakan ve bakan emri veya onay iizerine teftig, inceleme ve sorug-
turma yapma gorevleri bulundugu gerekgesiyle iist mercilerin alt mercilere ait
izin yetkisini kullanabileceklerini kabul etmek olanakli degildir.

3 iincii maddenin diger bir duraksama konusunu da (d) bendinde yer alan
"en list idari amir" deyimi olusturmaktadir. Yasalarnimizda ve diger diizenleyi-
ci metinlerde "en iist idari amir"tammlanmamigtir. 3046 sayilh Yasanin 21 in-
ci maddesine gore bakan, bakanlik kurulugunun en iist amiridir. 4483 sayili
Yasanin 3 iincii maddesinin (d) bendinde "en iis L idari amir” deyimi kullanl-
difna gore, bu deyimin siyasi otoriteyi temsil eden bakandan sonra gelen ve
idari otoritenin en iist noktasinda bulunan, Bagbakanlikta Bagbakanlik Miiste-
sarim, bakanliklarda bakanlik miistegarlarim ifade ettigi anlagilmaktadir. ilgi-
li ve bagl kuruluglarda ise miistesarlar, genel miidiirler ve kurum bagkanlari-
mn en iist idari amir olduklari kugkusuzdur.

Maddenin son fikrasina gore ast memur i | e list memurun ayn fiile igtira-
ki halinde iist memurun izin mercii ast memurun da izin mercii olacak, hak-
lanindaki 6n inceleme de iist memurun izin mercii tarafindan baglatilacaktir.
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Madde 4- Yasanin 4 iincii maddesi, olayin yetkili mercie iletilmesi ve ig-
leme - konulmayacak ihbar ve gikayetleri diizenlemektedir. Maddenin iigiincii
fikrasinda, bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ya-
pilacak ihbar ve si kayetl erin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kigi ve/veya olay belirtilmesi zorunlulugu ge Lirilmig, son fikra-
sinda da bu fikraya aykir1 bulunan ihbar ve gikayetlerin. Cumhuriyet bagsav-
cilan ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmayacagi, du-
rumun ihbar ve gikayette bulunana bildirilecegi belirtilmigtir. Maddede, ihbar
ve gikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesi zorunlu sayilmig, ancak ihbar ve
sikayette kigi belirtilmesi halinde bu kiginin eyleminin de somut olarak goste-
rilmesi amaglanmigtir.

Yasada agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 4 iincii maddenin son
fikrast hiikmiinde 6ngdriilen "igleme koymama" sonucuna ulagilabilmesi igin,
ihbar ve gikayetlerin somut ve 6zel nitelikte olup olmadiginin, kisi ve/veya
olay belirtilip belirtilmediginin, 6n inceleme baglatilmadan yapilacak bir arag-
tirma ile tesbiti uygun olacaktir.

Aym1 maddenin ikinci fikras1 hiikmiine gore, bakanlifinin veya kurumu-
nun merkezi disinda bir birimin denetimi sirasinda ihbar al an ya da bu Yasa
kapsamina giren sug iglendigine iligkin delillere rastlayan miifettigin, bakanl-
ginin veya kurumunun onayim almaksizin durumu izin vermeye yetkili mer-
cie iletmesi zorunludur. Bu halde miifettiglerin sug iglendigine iligkin delille-
ri toplayip degerlendirmelerini de igeren bir tevdi raporu .ile olay: izin verme-
ye yetkili mercie iletmelerinde yasal bir sakinca olmadif: gibi, Yasanin hd-
kiim! eri nin uygulanmasina katki saglayacaginda da kugku bulunmamaktadir.

Madde 5- Yasam n 5 inci maddesine gore izin vermeye yetkili merci. Ya-
sa kapsamina giren bir sugun iglendigini bizzat veya 4 iincii maddede yazili
sekilde 6grendiginde On inceleme baglatacaktir. 6n inceleme yctkili merci ta-
rafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gbrevlendirilen bir veya birka¢ denetim
elemanina, hakkinda inceleme yapilanin {istii konumundaki memur veya ka-
mu gorevlilerinden biri veya birkagina yaptirilabilecektir.

6n incelemenin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum ve-
ya kurulusu icindeki kisilere yaptirilmasi esastir. Ancak igin 6zelligine gore
inceleme mercii, incelemenin bagka kurum ya da kurulug elemanlarinca yapil-
masini isteyebilecektir. Bu istegin yerine getirilmesi ilgili kurulugun takdirine
birakilmigtir.

Aynica, izin vermeye yetkili vali ve kaymakamlar Yasa kapsamina giren
bir sugun 6n incelemesinin, memurun bag11 oldugu bakanlik miifettiglerince

86



yapilmasini ilgili bakanliktan isteyebilecekler, ilgili bakanin goreviendirmesi
halinde, 6n inceleme bakanlik miifettiglerince yapilacak ve miifettigler rapor-
larim dogrudan, izin vermeye yetkili merci olan vali veya kaymakama suna-
caklardir.

Madde 6- Maddede, 6n inceleme ile goreviendirilenlerin yetkileri diizen-
lenmigtir.

On inceleme 11 ¢ gorevlendirilen kisi veya Kisiler, bakanlik miifettigleri ile
kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerine sahip olacaklar, Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununa gore de islem yapabileceklerdir.

Buna gore, 6n incelemeyle gorevli kisi, Ceza Muhakemeleri usulii Kanu-
nunun kamu davasinin hazirlanmasina iligkin hiikiimleri gergevesinde Cum-
huriyet bagsavcisinin yapmakla yetkili oldugu isleri yapabilecek, sanigin lehi-
ne olanlar da dahil, olay: aydinlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri toplaya-
cak, tamk ve sanik ifadelerini alacak, gerektiginde kesif yapacak ve bilirkisi
incelemesi yaptiracaktir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135 inci maddesinde yazili susma
hakki sakli kalmak kaydiyla hakkinda inceleme yapilan memur veya diger ka-
mu gorevlisinin ifadesinin alinmas1 zorunludur. ifadenin inceleme mahallinde
vicahen alinmasi asil olmakla birlikte, gerektiginde ifade, Yasa ile getirilen 6n
inceleme siiresi dikkate alinarak,makul bir stire verilmek suretiyle yaziyla da
istenebilecektir.

Burada, 6n inceleme ile gérevli kigilerin "gbrevden uzaklagtirma" karan
verme yetkilerinin bulunup bulunmadi$: konusu duraksamaya neden olabil-
mektedir.

Gorevi baginda kalmasinda sakinca goriilen memurlar hakkinda uygulana-
cak olan gorevden uzaklastirma tedbirine iligkin hiikiimler, 657 sayil1 Devlet
Memurlarit Kanununun 137 ve devami maddelerinde diizenlenmis ve bu kara-
r1 almaya yetkili olanlar gosterilmisti r. Gorevden uzaklastirma karari idari bir
iglemdir. 6n inceleme ile gorevli kisilerin 657 sayili Kanunun 138 inci mad-
desinde sayilan kisilerden olmasi durumunda gorevden uzaklagtirma kararim
verebilmeleri dogaldir. Ancak, 6n inceleme ile gorevli kigilerin 138 inci mad-
dede gosterilen kimselerden olmamalari durumunda, bu kigilerin, miinhasiran
4483 sayili Yasa kapsaminda bir sugun agiga gikarilmas: amacina yonelik ig-
leri yapmaya yetkili olmalar1 nedeniyle ndari bir iglem olan gérevden uzak-
lagtirma kararim vermeye yetkilerinin bulunmadig: sonucuna ulagilmaktadir.

On inceleme ile gorevlendirilen kigiler, incelemelerinin sonucunu bir ra-
porla izin vermeye yetkili mercie sunacaklardir. Yetkili merci, raporu incele-
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yip sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verecektir, izin ver-
meye yetkili merciin sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda
bir takdir yetkisi yoktur. Yetkili merci, memurun veya diger kamu gorevlisi-
nin tizerine atilan sugu igjedigine iligkin yeterli delil olmasi halinde izin vere-
cek, aksi halde izin vermeyecektir. Oliim, af, zaman agim1 ve benzeri olaylar
gerekgesiyle de izin verilmemesine karar verecektir. Bu kararlarin, Anayasa-
mn 141 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 32 nci maddelerine paralel
olarak, itiraz edildiklerinde denetimlerini saglamak yoniinden gerekgeli olma-
larinda yarar bulunmaktadir.

Izin verilmeme kararindan sonra ayni olay hakkinda yeni delillerin elde
edilmesi halinde, yetkili merciin, yeniden 6n inceleme yaptirarak sonucuna
gore karar vermesi uygun olacaktir.

Madde 7- Madde, sorusturma izni kararinin verilme siiresine iligkindir.
Siire 30 giindiir, zorunlu hallerde siire 15 giinli gegmemek iizere bir defa uza-
tilabilecektir.

Maddenin ilk fikrasina gore bu siire, yetkili merciin sugun iglendigini 5 in-
ci maddenin birinci fikrasina gére 6grenmesinden itibaren baglamaktadir. Bu-
na gore izin vermeye yetkili merci, sugun iglendigini bizzat veya sorugturma
iznini isteyen Cumhuriyet bagsavcisinin talebinden veya herhangi bir ihbar
veya gikayet aldifinda 6grenebilecektir. Basi n-yay: n organlarinda ¢ikan Ya-
sa kapsamina giren bir suga iligkin haber de ihbar kabul edilmelidir.

Maddenin agik hiikmii izin merciinin sugun iglendigini yukarida belirtilen
bigimlerde 6grendiginde siireyi baglattigina gore, siirenin baglangicimn, 6n in-
celeme emrinin verildigi tarih olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

On incelemenin 30 giin igerisinde bitirilememesi durumunda, 15 giinliik
ek siire de izin vermeye yetkili merci den istenmeli ve ek siire bu merci tara-
findan verilmelidir.

Bu hiikiimlere gore yasa koyucu, konunun siiriincemede kalmasim onle-
mek amaciyla 6n incelemenin kisa siirede sonuglandinlmasim dngormiistiir.
Bu nedenle izin mercii 30+15 giinliik siire igerisinde sorugturma iznini verme
veya vermeme kararim almak zorundadir.

Maddede 6ngoriilen siireler icerisinde izin konusunda bir karar veri leme-
mig ise ne olacaktir? Kanun Tasarisinda yer alan, "maddede dngoriilen siire-
lerde izin verilmedigi takdirde izin verilmis sayilir." yolundaki hiikiim Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda Tasaridan ¢ikargmistir. Bu durum-
da, gosterilen siire igerisinde izin verilmedigi takdirde izin verilmis veya ve-
rilmemig sayilir bigiminde bir yorum yapma olanag: kalmamugtir.,
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[sin sonuglanabiimes i igin, izin vermeye yetkili merciin zorunlu olarak
olumlu veya olumsuz bir kararinin aranmast gerekecektir. Bu nedenle izin
vermeye yetkili merci siirenin agilmast halinde dahi olumlu veya olumsuz bir
karar vermek zorundadir. Ongoriilen siirelerde isi sonuglandirmayarak kasten

siiriincemede birakan izin vermeye yetkili mercilerin de cezai sorumlulukla-
rinin bulundugu aciktir.

Madde 8- Bilindigi tizere ceza yargilamasinda kigi ve fiil olmak tizere iki
temel unsur sézkonusudur. Oncelikle sug olugturdugu i ddi a olunan olaym °

kimler tarafindan gerceklestirildigi, ikinci olarak da bu kisilerin hangi fiili ig-
ledikleri belirlenmelidir.

Yasanin 8 inci maddesinin birinci ftkrasi bu ilkeleri gézéniinde bulundu-
rarak sorugturma izninin kapsamim diizenlemektedir. Buna gore, sorugturma
izni, g-ikayet, ihbar, veya iddia konusu olaylar ile bunlara baglh olarak sorug-
turma sirasinda ortaya ¢1 kabilecek konular: kapsayacaktir. Verilen izin tizeri-
ne Cumhuriyet bagsavcisinin yapacagi hazirlik sorugturmasinda, igi geciktire-
cek sorunlarla kargilagilmamasi igin yetkili merciin sorusturma izninde, olay1
gergeklestirdigi ileri stiriilen kigilerin kimler oldugu ve bunlarn isledikleri id-
dia olunan fiillerinin neler olduu agikca yazilmalidir.

Maddenin ikinci ve liglincii fikralari Cumbhuriyet bagsavciliklan ile yarg
mercileri tarafindan uygulanacak hiikiimleri icermektedir.

Madde 9- Madde, yetkili merciin sorusturma i zni verilmesine veya veril-
memesine iligkin kararina karg: itiraz yolunu diizenlemektedir.

Maddeye gore sorugturma izni verildiginde, bu karara kars: hakkinda in-
celeme yapilan memur veya diger . kamu gorevlisi itiraz edebilecektir. Sorug-

turma izni verilmediginde ise Cumburiyet bagsavcilifi veya varsa sikayetgi
itiraz yoluna gidebilecektir.

Itiraz hakki 10 giinliik siire icerisinde kullamlacakutr. Siire, bildirimden iti-
baren baglayacaktir. itiraza konu kararlar ilgililere Tebligat Kanunu hiikiimle-
ri uyarinca teblig edilmelidir.

izin verilmemesine iligkin tiim kararlar Cumhuriyet bagsavciligina bildiri-
lecektir. Cumhuriyet bagsavciliginin 6n inceleme evrakim gérmeden yalnizca
izin verilmeme kararim inceleyerek itiraz hakkim kullanmasi miimkiin olama-
yacagindan, kararlarin 6n inceleme evraki ile birlikte Cumhuriyet bagsavcili-
gma gonderilmesi gerekmektedir.

* Maddenin tigtincii fikrasina gore itirazlar, Kanunun 3 {incii maddesinin (e),
(f), (h) ve Cumhurbagkaninca verilen izin harig (g) bentlerinde sayilanlar Da-
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migtay ikinci Dairesince, digerleri ilgili bélge idare mahkemesince incelene-
cektir.

Madde 10- Bu madde, Yasa kapsamindaki bir sugun, memur olanlar ile
memur olmayanlar ya da (ist memurla ast memur tarafindan igtirak halinde ig-
lenmesi durumunda, yargilamanin hangi mahkemede yapilacagina iligkin hii-
kiimler getirmektedir. Buna gore, memur olmayan saniklar memurun, ast me-
mur ise {ist memurun tabi oldufu mahkemede yargilanacaktir.

Madde 11- Madde hiikmiine gére, sorusturma izninin itiraz edilmeden ve-
ya itirazin reddi sonucu kesinlesmesi ya da sorugturma izni verilmemesine
iligkin karara kargi yapilan itirazin kabulii lizerine, dosya derhal ilgisine gére
Yasanin 12 nci maddesinde gosterilen hazirlik sorusturmasim yapacak merci-
lere gonderilecektir.

Madde 12-13-14-15- Bu maddeler. Cumhuriyet bagsavciliklar1 ve yarg:
mercileri tarafindan uygulanacak hiikiimleri icermektedir.

Gegici Madde I- Maddede, Yasam n yiiriirliige girmesinden 6nce Memu-
rin Muhakemat:1 Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore baglatiimig
bulunan iglemlerin adi gecen Kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmas: 6n-
goriilmektedir.

4483 sayili Yasann yiiriirliigiinden 6nce Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore baglatilmus iglemlerde, adi gecen Kanu-
nun uygulanmasina devam olunacaktir. Memurin Muhakemat: Hakkinda Ka-
nunu Muvakkata gére, bir su¢ hakkinda inceleme veya sorugturma emrinin
verilmis olmasi, iglemlerin baglamasi anlamina gelmektedir. Buna gore 4483
sayili Yasanin yayimindan 6nce Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat kapsamina giren bir su¢ hakkinda inceleme veya sorugturma emri
verilmis ise bu sug igin 4463 sayil1 Yasa uygulanmayacaktir. Memurin Muha-
kemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsamina giren bir sugtan dolayi ince-
leme ve sorugturma emri verilmis olaylarda, sorugturmalarin Memurin Muha-
kemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimleri uygulanmak suretiyle sonug-
landiriimasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen goriiglerin yan: sira, 4483 sayili Yasanmin uygulanma-
sinda ortaya g¢ikabilecek duraksama konulari hakkinda yargi organlarinca ve-
rilecek kararlar dogrultusunda iglem yapilmasi gerekecegi sonucuna varilarak
dosyanin Danigtay Bagkanhifina sunulmasina 17.4.2000 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2000/151
Karar No: 2000/144

Katma biitgeli kuruluglarin bolge miidiirliiklerinde ¢aligan memurlar ve di-
ger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay: hak-
larinda sorugturma yapilmasina izin verecek merciin, 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 3 ncii mad-
desinin (c) bendine gore, sug tarihinde gérev yaptiklari ilin valisinin mi, yok-
sa ayn1 maddenin (d) bendine gore. gorevli bulunduklara katma biitceli kuru-
lusun en iist idari amirinin mi oldugu hususunda diigiilen duraksamanin gide-
rilmesine yonelik isti sari goriis istemine iligkin Bagbakanliin .......... giinlii
ve Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii .......... sayil1 yazisina ekli Devlet
Su isleri Genel Miidiirliigiintin 15.8.2000 giinlii ve Hukuk Miisavirligi 6216
sayil: yazisinda aynen:

"04.12.1999 tarih, 23896 sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak yiirlirliife
giren 02.12.1999 tarih, 4483 sayil1 "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un 18. maddesi ile 04 Subat 1329 tarihli Me-
murin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat yiiriirliikten kaldirilmis ve
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar-
dan dolay1 yargilanmalari yeni usullere tabi tutulmustur.

Bilindigi lizere, Memurin Muhakemati hakkinda Kanunda da merkez me-
muru ve vilayet memuru ayirimi mevcut olup, Bagimsiz Genel Miudiirliikler
(Bu giinkii yasal ifadesiyle Katma Biitgeli Kuruluglar "Bagli Kuruluglar") me-
murlarinin ilk tahkikatlart mensup olduklar1 Rakanli k veya idarelerin en iist
idari amirleri tarafindan bizzat veya bilvasita yapilmakta, genel idareye dahil
Vilayet Memurlarnin ilk tahkikati ise Vali, Kaymakam veya idari Sube Mii-
diirleri tarafindan bizzat veya bilvasita yapilmakta idi.

Yiiriirliige giren 4483 sayili Yasa'da izin vermeye yetkili mercileri belirle-
yen 3. maddede yine genel idareye mensup memurlarin sorugturma izni yet-
kisi ilgede Kaymakam, ilde Vali ve bdlge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve
kuruluglarda gorev yapan memurlar igin gorev yaptiklan ildeki Vali olarak be-
lirlenmig bulunmaktadir.

Ancak, kanaatimize gore 3/c maddesinde yer alan Bolge Kuruluglan ile
Genel idare iginde yer alan Gelirler Bolge Miidiirliikleri ve Ulagtirma Bakan-
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1ig1 Bolge Miidiirliikleri gibi kuruluglar kastedilmekte olup, Genel idareye da-
hil olmayan ancak eklentisi olan katma (miilhak) biitgeli ve tiizelkigiligi haiz
DSi ve Karayollar1 Genel Miidiirliikleri gibi kuruluglarin Bolge Miidiirliikleri
kastedilmemektedir.

Zaten, Yasa'mn 3/d maddesinde de "... bakanliklarin merkez ve bagh veya
ilgili kuruluglarinda gdrev yapan difer memur ve kamu gorevlileri hakkinda
o kurulusun en iist idari amiri” denilmek suretiyle bagli ve ilgili kuruluglarda
merkez ve tagra aynimi yaptlmadan bu kuruluglar ayn bir kategori olarak dii-
zenlenmig bulunmaktadir. Aksi kastedilmis olsa idi, bakanlik i¢in merkez iba-
resi kullanildig1 gibi bagl ve ilgili kuruluglar igin de merkez ibaresinin kull
anilmas gerekirdi.

Bu diizenlemeye gore, Gelirler Bolge Miidiirliigii mensuplan igin 3/c'ye
gore, DSi Genel Miidiirliigii Bolge Miidiirliigli mensuplar igin 3/d fikrasina
gore iglem yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Ancak, uygulamada bu idari sistematik ayrim yapilmayarak 3/c'deki bol-
ge ibaresinden hareketle genel biitceye dahil bolgelerin yaninda katma biitge-
li kuruluglar bolge miidiirliikleri personelinin de ayni1 igleme tabi tutulmas: ge-
rekliligi goriisiiniin agirlik kazandig1 ve glindeme geldigi gbzlenmektedir.

Oysa bdyle bir uygulama bu kanunun ve mehazi olan miiijga Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkatin hiikiimleri ile giidiilen hukuki ve,
idari amaglara uygun olmayacaktir.

Bilindigi iizere, bu hiikiimler bir imtiyaz hiikkmii olmayip, kamu hizmetini
yiiriitmekle gorevli kigilerin, kotii niyetli iddia ve isnatlarla isi yapmaktan en-
gellenmesini ve gereksiz yere yargi Oniine ¢ikarilarak haklarinda yanlis dii-
slince ve kanaatlerin dogmasini ve biirokratik ¢ekingenlige yonelimi 6nleme-
ye matuf bir teminat diizenlemesidir. Bu teminatin en 6nemli unsuru da isnat
edilen fiilin gérevin tabiati ile miinasebeti ve teknik, sosyolojik, idari ve hu-
kuki yonlerden saglikli sekilde degerlendirilmesini saglayacak formasyonda
kisilerce i ncelemenin yapti rll abilmesi di r.

Karayollan ve DS Genel Miidiirliikleri gibi kuruluglar dzellikleri olan ku-
ruluglar olup, bu nedenledir ki genel idare i¢inde yer almams ve genel idare-
ye ekli (miilhak) kuruluglar olarak tegkil edilmek suretiyle simrh da olsa ge-
nel idareden bagimsiz bir statiiye sahip bulunmaktadurlar. Bu kuruluglann
mensuplari ile ilgili sorugturma izni isteklerinin de yine bu kuruluglarin Ozel-
liklerini ve igleyiglerini en iyi bilebilecek kendi biinyesinde degerlendirilmesi
gerektifi ¢ok agiktir. Bu kuruluglar, enerji, tanim, ulasim ve hizmet gibi iilke
kalkinmasinda en 6nemli etken olan anitsal eserleri ve altyap: tesislerini mii-
dahalelerden masun statiileri iginde yapabilmiglerdir.
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Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin kurulugunun 2. yilinda (02.08.2956
tarihinde) Nafia Vekilinin valiliklere gonderdigi sureti iligik genelgede, vali-
lerin DSI'nin iglerine miidahalesini men eden talimati da bu olugum, diigiince
ve gerekliligin bir ifadesidir.

Balikesir Valilik Makam tarafindan 08.01.2000 tarihinde yiiriirliige konu-
lan, "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanu-
nun Uygulamast ile ilgili Olarak Balikesir Valilifince Yiriitiillecek iglemlere
iligkin Y6nerge"nin 5/b maddesinde (yukarida arz edilen idari sistematik ay-
rim yapilmaksizin), ilde bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluslarda
gorev yapan memurlar, diger kamu gorevlileri igin 6n inceleme yaptirmaya
yetkili mercii vali olarak belirtilmig olup, anilan yonerge Balikesir DSi XXV.
Bolge Miidiirltiglimiize teblig edilmistir.

Bal 1 kesir DSi XXV. Bolge Miidiirliigli'muz Balikesir ve Canakkale 11
hudutlar1 dahilinde yetkili ve gorevli olarak faaliyette bulunmaktadir.

Bilindigi tizere 3046 sayih "Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslar1 Hak-
kinda 174 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13.12.1983 giin ve 174 Sa-
yili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldinlmas: ve Bazi1 Maddelerinin Degigti-
rilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun"un 10. maddesinin 3. fikrasinda bagh kuruluglarin
tagra tegkilatlarinin; bolge, il, ilge kuruluglan geklinde veya dogrudan kendi-
ne bagh alarak kurulabilecegi belirtilmektedir.

Yine 3046 sayilt yasanin hiyerarsi k kademeler ve birim unvanlan diizen-
leyen 15. maddesinde,

" d) Tagra teskilat1 bolge kuruluslarinda:

1- Bolge Miidiirligii,

2- Sube Miidiirliigii veya Basrniihend si i k,

3- Seflik veya Miihendislik,

) Tagra tegkilat1 il kuruluglarinda:

1- Vali,

2- il Miidiirlig,

3- Sube Miidiirliigii,

4- Sefiik,

5- Memurluk, " seklinde diizenlenmigtir.
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6200 sayil1 Devlet Su igleri Umum Miidiirligii Tegkilat ve Vazifeleri Hak-
kinda Kanun'un 3. ve 19. maddelerinde, Genel Miidiirliigiin tasra tegkilatinin
bolge miidiirliiklerinden ve (dogrudan kendine bagl) isletmelerden tesekkiil
edecegi hiikkme baglanmuigtir.

Vali, 3046 sayili Yasd'mn 15. maddesinde diizeni enen tagra tegkilat1 bol-
ge kuruluglarinda yer almayip, tasra tegkilat: il kuruluglarinda yer aldigindan;
5442 sayili Yasa'mn 13. maddesinde vali, tlizelkisiligi haiz genel miidiirliikle-
rin il tegkilatinda ¢aligan memurlarin en biiyiik miilki amiri oldugundan ve
6200 sayili Yasa'mn 19. maddesi geregince DSf Umum Miidiirliigii'niin tagra
tegkilati, bolge miidiirliiklerinden olustugundan, bdlge miidiirliigii ve emrinde
calisanlarin en iist idari amiri olarak valinin kabulii miimkiin degildir.

Nitekim, 657 sayil1 Yasa'mn 29.11.1984 tarih, 243 sayili1 Kanunla degisik
ve sicil amirleri ile ilgili 112. maddesindeki "Kurumlarin tagra tegkilatlarinda
bulunan memurlarin sicil amirleri Vali ve Kaymakamlardir" hiikmiiniin 3 se-
ne sonra gikarilan 07.01.1988 tarih, 309 sayili Kanunla getirilen "Ancak, bir-
den fazla ilde faaliyet gosterecek sekilde bolge miidiirliikleri olarak tegkilat-
lanmig olan kurumlardan hangileri hakkinda ikinci fikra hiikkmii uygulanma-
yacag1 Bakanlar Kurulu'nca belirlenir." hiikmii ve bu hiikme gore ¢ikarilan
(04.03.1988 tarih ve 19744 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan) 02.02.1988 ta-
rih ve 88/12631 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Karayollar1 Genel Miidiir-
liigii ve Devlet Su igleri Genel Miidiirliigli'niin 112/2 hitkmiinden istisna edil-
mesi de bu yorum ve diigiincelerimizin haki igim teyid eden bir ornek teskil
etmektedir.

Bu agiklamalardan sonra 6zetlersek;

4483 sayili Kanun'un 3/c maddesinde belirtilen "Bolge Kuruluglan” ile
genel idare iginde yer alan genel biit¢eye dahil, Gelirler Bolge Miidiirliikleri,
Ulastirma Bakanligi Bolge Miidiirl i kier i gibi kuruluglarin kastedildigi,

Genel idareye dahil olmayan ancak, genel idarenin eklentisi olan katma
(miilhak) biitgeli ve tiizelkisiligi haiz DSi ve Karayollann Genel Miidiirliikleri
gibi kuruluglarin bélge miidiirliiklerinin kastedilmedigi.

Ayn1 maddenin (d) fikrasinda yer alan, "... bakanliklarin merkez ve bagh
veya ilgili kuruluglarinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hak-
kinda o kurulusun en iist idari amiri" ibaresindeki ilgili kurulus tanimina DSI
Genel Miidiirliigii de girdiginde, DSI Genel Miidiirliigii'nde gérev yapan me-
mur ve diger kamu gorevlileri hakkinda merkez veya tagra ayrimi yapilmak-
sizin en iist idari amir konusundaki Genel Miidiir'iin sorusturma izni verebile-
cegi diigiiniilmektedir.
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Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda 4483 sa-
yili Kanun'un uygulanmasina iligkin Damgtay 1. Dairesi'nin 17.04.2000 tarih
ve E.2000/29- K.2000/59 sayili istigari mahiyetteki kararinda yukarida agik-
lanan hususlar inceleme konusu yapilmamigtir.

[leride bazi farkli uygulamalara sebebiyet verilmemesi bakimindan 4483
sayili Yasa"mn 3/c ve 3/d madde hiikiimleri konusunda ve yukarida arz ve
izah edilen hususlarla ilgili olarak Danistay Kanunu'niin 42/f maddesi gere-
gince Bagbakanlik (Teftis Kurulu Bagkanhgy) tarafindan Danigtay'in isti sari
mabhiyetteki goriigiiniin istenmesinin saglanmasini takdirlerinize arz ederim."
denilmekte oldugundan.

Geregi Goriigtiliip Diigtintildii :

Istem, katina biitgeli kuruluglarin bolge miidiirliiklerinde ¢alisan memur-
lar ve diger kamu gorevlilerinin, gérevleri sebebiyle isledikleri suglardan do-
layr haklarinda sorusturma yapilmasina izin verecek merciin, 4483 sayili Ya-
sanin 3 ncii maddesinin (c¢) bendine gére sug tarihinde gérev yaptiklari ilin va-
lisinin mi, yoksa, ayni maddenin (d) bendine gére gorevli bulunduklar1 kuru-
mun en st idari amirinin mi oldugu hususuna iligkindir.

Anayasanin 129 uncu maddesinin son fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda igledikleri iddi a edil en sugl ardan otiirii ceza kovustur-
masi agilmasinin, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi
idari merciin iznine bagli oldugu hiikmii yer almig, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunun 3 tincti madde-
sinde de hangi memur ya da kamu o gorevlisi i¢in hangi merciin sorugturma
izni verecegi ayrintili olarak belirtilmigtir.

4483 sayil1 Yasanin 3 iincii maddesinde, kurum ve kuruluglarin tagra tes-
kilatlarinin orgiitlenme bigimlerine paralel olarak memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay: yargil anabilmel
eri i¢in sorusturma izni verecek merciler belirlenmis, maddenin (c) bendinde
de bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluglarda gérev yapan memur-
lar ve diger karnu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklari ilin valisi tarafindan
sorusturma izni verilecegi hiikkme baglanmistir. Goriildiigii gibi 3 tincii mad-
denin (c) bendi hiikmiinde, kanuna tabi kuruluglar arasinda .hi¢ bir ayrnm ya-
pilmaksizin, "Bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluglarda" denil-
mek suretiyle sadece genel biit¢e iginde yer alan bolge miidiirliiklerini degil,
katma biitgeli kuruluglarin bolge miidiirliiklerini de bu hiikmiin kapsami icine
alindig: tartismasizdir.
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Bu durumda, katma biitgeli kuruluglarin bolge miidiirliiklerinde galiganlar
hakkinda, 4483 sayil1 Yasanin 3 lincii maddesinin (c) bendi yerine (d) bendi
hiikmiiniin uygulanmasinin olanakli olmamasi nedeniyle katma biitgeli kuru-
luglarin bdlge miidiirliiklerinde ¢aligan memurlar ve diger kamu gorevlileri-
nin, gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay: haklarinda sorusturma ya-
pilmasina izin verecek merciin, 4483 sayili Yasanin 3 iincii maddesinin (c)
bendi uyarinca, gorev yaptiklan ilin valisi oldugu sonucuna ulagilarak, dosya-
nin Danigtay Bagkanlhigina sunulmasina 4.10.2000 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Birinci Daire
Esas No: 2001/49
Karar No: 2001/48

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanuna gore miifettiglerin duyuruda bulunduklan suglarla ilgili olarak
yetkili merciin sorugturma izni verilmemesine iligkin kararlarina kargi itiraz
haklar1 bulunup bulunmadigi hususunda diisiilen duraksamanin giderilmesi
istemini igeren Bagbakanliin .......... giinlii. Kanunlar ve Kararlar Genel Mii-
diirliigii .......... say1l1 yazisina ekli Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidiirliigtiniin .......... giinli, Teftis Kurulu Bagkanligi .......... say1li ya-
zisinda aynen:

"SHCEK Bagmiifettigi .............. tarafindan ..... .......... Cocuk Yuvasi Mii-
diirliigii ile .......... Yetistirme Yurdu Koruma Derneklerine ait harcama belge-
leri ve diger evraklar iizerinde yapilan inceleme sonucunda tespit edilen hu-
suslarla ilgili olarak su¢ duyurusunda bulunan .......... Valiligince alinan ..........
tarih ve .......... sayili "Sorugturma [zni Verilmemesi" kararina karg1 ad1 gegen
Bagmiifettigin Teftis Kurulu Bagkanlifinin iist yazisi ekinde .......... Bolge ida-
re Mahkemesine gonderilen itiraz kabul edilerek 01.12.2000 tarihinde
03.10.2000 tarih ve 00/2-104 sayili Kamu Davasi agilmak iizere dosyanin
.......... Cumhuriyet Bagsavcilifina gdnderilmesine karar verilmistir.

Ancak; .......... 1l Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ve bagl kuruluglarin denet-
lenmesi ve teftigi sirasinda .......... Cocuk Sitesi Miidiirliigtinde hizmet alimi
yoluyla ¢aligtirilan-3 personelin kurulusta bulunmadigi, sartname ve sézlegme
hiikiimlerine aykirt ve amag dig1 ¢aligtirdig: yolunda .......... Cumbhuriyet Bag-
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savcilifina yapilan bagvuruya istinaden .......... Valiligince alinan "Sorugturm-
na izni Verilmemesine" dair .......... tarih ve .......... sayili karara karg1 incele-
meyi yapan Bagmiifettis ............. in yine Teftis Kurulu Bagkanhig iist yazisi
ekinde gonderilen itirazina karsilik, .......... Bolge idare Mahkemesince alinan
.......... tarih ve .......... sayili kararda;... Biigmiifettis ............ olayda gikayetgi
durumda olmadigindan ve sug ihbarinin SHCEK Genel Miidiirliigii adina ve
bir Memur olarak ayni Kanununun 4. maddesi uyarinca yapmis oldugundan
sorusturma izni verilmemesine iligkin karara kargt itiraz etme hakki bulunma-
digindan, bu itiraz1 yasal olarak inceleme olanag bulunmamaktadir. Agikla-
nan nedenlerle inceleme imkani bulunmayan itirazin reddine" karar1 verilmig
olup, hiikiimde ifade edilen olaylara iligkin iki ayr1 dosya ekte sunulmugtur.

Bu durumda birbirine benzer iki ayr olayda iki farkli kesin karar s6z ko-
nusu oldugundan bundan sonra yapilacak uygulamalara esas olmak iizere,
Miifettiglerin itiraz etme hakk: bulunup bulunmadig1 konusunda Danistay
Bagkanliindan goriis alinmas igin geregini arz ederim." denildiginden,

Geregi Gorligiiliip Diistiniildii:

Istem, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun uygulanmasinda, miifettiglerin duyuruda bulunduklar
suclarla ilgili olarak yetkili merciin sorugturma izni verilmemesine iligkin ka-
rarlarina karg: itiraz haklariin bulunup bulunmadigt hususunda diigiilen du-
raksamanin giderilmesine iligkindir.

4483 sayili Kanununun 9 uncu maddesinde "Yetkili merci, sorugturma iz-
ni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararin Cumhuriyet bagsavcilifina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa gika-
yetciye bildirir.

Sorugturma izni verilmesine iligkin karara karg1 hakkinda inceleme yapi-
lan memur veya diger kamu gorevlisi; sorugturma izni verilmemesine iligkin
karara karg1 ise Cumhuriyet bagsavcilit veya gikayetgi itiraz yoluna gidebi-
lir." denilmektedir.

Sézkonusu maddede, yetkili merciin sorusturma izni verilmemesine ilig-
kin kararina kargi sadece Cumhuriyet bagsaveilifi ve "iglendigi One siiriilen
suctan zarar géren" sikayetciye itiraz hakki tanindigindan, duyuruda bulun-
duklar suglarla ilgili olarak gikayetci konumunda bulunmayan miifettiglerin,
sorusturma izni verilmemesi yolundaki kararlara karst itiraz yoluna bagvura-
bilmelerine yasal olanak yoktur.

¢ Bu durumda, 4483 sayili Kanunun uygulanmasinda, miifettislerin duyuru-
da bulunduklan suglarla ilgili olarak yetkili merciin sorugturma izni verilme-
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mesine iligkin kararlarina karsi itiraz hakki bulunmadig1 sonucuna ulagilarak
dosyanin Danigtay Bagkanligina sunulmasina 24.4.2001 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

ASTIN UST iLE AYNI YERDE YARGILANACAGINA iLISKIN
KARAR

OZU:1-1i Saglik Miidiiriiniin Vali ile birlikte sug iglemesi halinde sorugtur-
ma izninin igigleri Bakani tarafindan verilecegi ve itiraza da Dangtay ikinci
Dairesinin Bakacag: hakkinda.

2-idare Mahkemesi kararin1 uygulamamanin 4483 sayili Kanun kapsamin-
da bir sug oldugu hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-400
Karar No :2001-873
KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler : 1-. ..... - ...... Valisi.
2 il Saglik Miidiirii.

Sorugturulacak Eylem : Yakinic .............. 'niin gérevden uzaklagtiriimasi-
na iligkin isleme kargi actifi davada ......... idare Mahkemesince verilen
30.5.2000 giin ve E:2000/267 sayil yiiriitmenin durdurulmasi kararini uygu-
lamamak.

Eylem Tarihi : 2000 ' . Yetkili Merciin Karar: : Vali hakkinda sorugturma
izni verilmemesine. Saghk Miidiirii hakkinda sorugturma izni verilmesine.
Karara itiraz Eden : [l Saglik Miidiirii.

Igisleri Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil yaz1 ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek gere-
8i goriigiildii:

Sanik il Saglik ......cccoicrennenns kendisi hakkinda sorugturma izni kararim
igisleri Bakam'nin veremeyecegini iddia etmekte ise de, 4483 sayili Memur-
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lar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi hakkinda Kanun'un 3/e Mad-
desinde, Bakanlar Kurulu karariyla atanan memur ve diger kamu gorevlileri
hakkinda ilgili Bakan'in sorugturma izni verecegi, 3/son maddesinde de; ast
memur ile iist memurun ayni fiile igtiraki halinde iznin, tist memurun bagh ol-
dugu merciden isteneceginin hitkkme baglandigi, sanifin eyleminin de Vali ile
igtirak halinde isiendiginin iddia edilmesi ve ast'in iist'e tabi olarak igigleri Ba-
kani tarafindan sorusturma izni verilmesi kargisinda, sanigin usule iliskin bu
yo6ndeki itiraz1 yerinde goriilreyerek igin esasina gegildi.

Yakinict ....coeeeenne hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
......... idare Mahkemesi kararinin 11 Saglik Miidiirliigii'ne 28.6.2000 tarihinde
teblig edildigi, idare tarafindan stz konusu kararin kaldirilmasi amaciyla
......... Bolge idare Mahkemesine itiraz edildigi, itirazin 17.7.2000 giinli ve
2000/132 sayili karar ile reddedilmesi ve bu kararin idareye tebligi {izerine
23.8.2000 tarihinde uygulanarak yakirucinini gérevine iade edildigi anlagildi-
gindan, sanik ................ 'in itirazinin kabulii ile icigleri kaninca verilen
11.12.2000 giin ve 7733 Tef. Ku.Bag.2000 sayih kararin adi gegene iligkin bo-
liimiiniin kaldirilmasina 4.4.2001 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Aynigik 'Oy : Sanigin, yakinici lehinde Zonguldak idare Mahkemesince
verilen 30.5.2000 giin ve E:2000/267 sayili yiiriitmenin durdurulmasina ilig-
kin kararin idareye 28.6.2000 giiniinde teblig edilmesine ragmen, en ge¢ 30
giin i¢inde uygulamas: gerekirken, 25 giin geciktirerek 23.8.2000 tarihinde
uyguladig: dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagidigindan, itirazinin reddedil-
mesi gerektigi goriigiiyle cogunluk kararina katilmiyoruz.

SUCLA ILGILI OLARAK HANGI YARGILAMA USULUNUN
IZLENECEGH iLE {LGILI KARARLAR

0OZU: 4483 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 4.12.1999 tarihinden 6nce
Cumbhuriyet savcilifinca verilen gorevsizlik kararinin MMHK uyarinca bag-
latilmug bir iglem olarak degerlendirilemeyeceginden sanik hakkinda 4483 sa-
yili Kanun uyarinca iglem yapilmasi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2297
Karar No:2000-3210



KARAR
Samk D e -.... Genglik ve Spor Il Miidiirt.

Sugu oo Ticaret Ltd. Sirketinden satin alinan spor malze-
melerinin bedelini ddememek.

Sug Tarihi:22.11.1999

i1 Yénetim Kurulu Karar:: Samgin TCK’nun 240 mnc1 maddesi uyarinca
liizumu muhakemesine.

Karara Itiraz Eden : Sanik ................
Incelenme Nedeni: Itiraz iizerine.

........ Valiliginden .............. glin ve .............. say1il1 yazt ile gonderilen so-
rugturma dosyast ve 11 Yonetim Kurulunca verilmis bulunan .............. giin ve
.............. sayili karar incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun Gegici | inci maddesinde bu kanunun yiiriirliife girmesinden
once Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore
baglatilmig bulunan islemlerin MMHK hiikiimlerine gore sonuglandirilacag-
n1 6ngordiigii ve sozii edilen 4483 sayili Kanunun 4.12.1999 tarihinde yayim-
lanarak yiiriirliie girdigi, olayda ise samigin iistiine atilan sugundan dolay:
amlan Kanunun yliriirliife girdigi tarihten 6nce baglatilmig bir iglemin bulun-
madif1 ve s6zkonusu iglemlerin 14.1.2000 tarihinde sorugturma emri verile-
rek baglatildig1, dolayisiyla 4483 sayili yasa hiikiimlerine gore iglem yapilma-
s1 gerekirken MMHK hiikiimlerine gére sorugturma yapilarak karar verildigi
anlagildigindan, il Yonetim Kurulunca verilen kararin bozularak samign istii-
ne atilan sugundan dolay1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanuna gore .... Valiligince gerekli iglemlerin ya-
pilmasi igin dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 20.9.2000 tarihinde oycoklugu
ile karar verildi.

Aynisik Oy : ... Genglik ve Spor Il Miidiiri .............. hakkinda 4483 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanu-
nun yiiriirlii§e girdigi 4.12.1999 tarihinden 6nce Cumbhuriyet Savcilifina ceza
kovusturmas: iglemlerine baglandig: ve 3.12.1999 tarihinde gorevsizlik kara-
n verilerek valilige gonderildigi anlagildifindan séziiedilen yasada 6ngoriilen
islemlerin bu tarihten 6nce baglamg oldugunun kabulii gerekeceginden gerek-
li sorugturmanin MMHKun hiikiimlerine gére yapilmas: gerektigi goriisii ile
¢ogunluk kararina kargtyim.
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OZU: 4483 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 4.12.1999 tarihinden sonra
MMHK’a gére islem yapilamayacagi, 4483 sayih Kanun geregince 6n ince-
leme yapilmasi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas N0:2000-2300
Karar No:2000-3212

KARAR
Samk D s v i Milii Egitim Miidiir Yardimcis.
Sugu . ’den ....... Ve, e ‘den ......... ’ye iki defa

yapilan atamalarda egini ve kizim gotiirmedigi halde siirekli gorev yollu-
gu tahakkuk ettirip almak.

Sug Tarihi 11999 yili.

i1 Y6netim Kurulu Karar:Sanigin meni muhakemesine.
Karara Itiraz Eden: Yok.

Incelenme Nedeni: Yasa geregi kendiliginden.

......... Valiliginden .......... giin ve .......... sayili yazi ile gnderilen sorugtur-
ma dosyas: ve {1 Yonetim Kurulunca verilmig bulunan .......... glin ve ..........
say1l1 karar incelenerek geregi goriigiildii:

! 4483 sayil: Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun Gegici 1 inci maddesinde bu kanunun yiiriirliige girmesinden
once Memurin MuhakematiHakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore
baglatilmis bulunan iglemlerin MMHK hiikiimlerine gore sonuglandinlacagi-
n1 Ongordiigii ve soziiedilen 4483 sayili Kanunun 4.12.1999 tarihinde yayim-
lanarak yiiriirlige girdigi, olayda ise samgmn iistiine atilan sugundan dolay:
anilan kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baglatilmig bir iglemin bulun-
madig1 ve sz konusu iglemlerin 9.3.2000 tarihinde sorugturma emri verilerek
baglatildig1, dolayisiyla 4483 sayili yasa hiikiimlerine gore iglem yapilmas:
gerekirken MMHK hiikiimlerine gore sorugturma yapilarak karar verildigi an-
lagildigindan, Il Yonetim Kurulunca verilen kararin bozularak samgmn istiine
atilan sugundan dolay: 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi: Hakkinda Kanuna gore
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......... Valiligince gerekli iglemlerin yapilmasi i¢in dosyanmin yerine geri
evrilmesine 20.9.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2792
Karar No:2000-3218

KARAR
Saniklar 13 RO -.....[1li Merkez Asagi ..... Kasabasi Belediye Bag-
kani.
p N -Ayn yerde Belediye Meclis Uyesi.
TR -
T SRR -«
S -«
6o -
Treerirrenns -4
8- -«
Suglart : Agagl ........ Kasabas1 Bostanlar Mevkii 3-4 pafta, 2973

parselde kayitli taginmaz iizerine ..... A.S. tarafindan kurulmasi planlanan Sal-
¢a Konserve Imalat: ve Fidecilik yapilmas: faaliyeti ile ilgili olarak Koy Hiz-
metleri Genel Miidiirliigi, Tanm [I Miidiirliigi, D.S.I Bolge Miidiirliigiiniin
olumsuz goriis belirtmelerine ragmen, Belediye Meclisinin .......... tarih ve
.......... tarih ve .......... sayili kararlan ile plan yapmak.

Sug Tarihi  :25.3.1996

Yonetim Kurulu Karan: Saniklardan.......... 'nin TCK’nun 240. maddesi
geregince liizumu muhakemelerine, sanik ......... ’un 6lim nedeniyle kovugtur-
maya yer olmadi§ina.

Karara Itiraz Eden : Saniklar...............

Incelenme Nedeni: Itiraz iizerine ve yasa geregi kendiliginden.

...... Valiliginden .......... giin ve .......... sayili yaz1 ile gonderilen sorustur-
ma dosyas1 ve il Yonetim Kurulunca verilmig bulunan .......... gin ve ..........
sayil karar incelenerek geregi goriigiildii:
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun Gegici | inci maddesinde bu kanununun yiiriirliie girmesin-
den 6nce Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine
gore baglatilmig bulunan iglemlerin MMHK hiikiimlerine gére sonuglandirila-
cagini 6ngordiigii ve soziiedilen 4483 sayili Kanunun 4.12.1999 tarihinde ya-
yimlanarak yiiriirliige girdigi, olayda ise saniklarin iistlerine atilan suglarin-
dan dolay1 amilan kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baglatilmig bir igle-
min bulunmadifi ve s6zkonusu iglemlerin 18.2.2000 tarihinde sorusturma
emri verilerek baglatildigi, dolayistyla 4483 sayil1 yasa hiikiimlerine gére is-
lem yapilmasi gerekirken MMHK hiikiimlerine gore sorusturma yapilarak ka-
rar verildigi anlagildigindan, il Yonetim Kurulunca verilen kararin bozularak
saniklarin iistlerine atilan suglarindan dolay1 4483 sayilli Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gore ........ Bakanhgin-
ca gereginin yapilmasi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 21.9.2000 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-2249
Karar No:2000-3128

KARAR
Saniklar ) SR -Isparta ili Merkez Kay1 K&yii Muhtari.
2o -Aym yerde Ihtiyar Kurulu Uyesi,
K -
Suglan : Cesitli bigimlerde gorevi kotiiye kullanmak.

Sug Tarihi : 30.8.1999

11 Yonetim Kurulu Karari:Saniklarin meni muhakemelerine.
Karara ltiraz Eden : Yok.

Incelenme Nedeni: Yasa geregi kendiliginden.

....... Valiliginden 19.6.2000 giin ve 02-2000-10/1866 sayili yaz1 ile gon-
derilen sorusturma dosyas: ve Il Yonetim Kurulunca verilmis bulunan
11.5.2000 giin ve 02/2000-10 say1l1 karar incelenerek geregi goriisiildii:
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun Gegici | inci maddesinde bu kanunun yiiriirliie girmesinden
once Memurin MuhakematiHakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére
baglatilmig bulunan iglemlerin MMHK hiikiimlerine gére sonuglandirilacagi-
m Ongordiigii ve sdzliedilen 4483 sayili Kanunun yayimlanarak yiiriirliige gir-
digi 4.12.1999 tarihinden Once baglatilmig bir igtemin bulunmadif, s6zkonu-
su iglemlerin de 31.1.2000 tarihinde sorugturma emri verilerek baglatildigs,
dolayisiyla 4483 sayili yasa hiikiimlerine gore iglem yapilmasi gerekirken
MMHK hiikiimlerine gére sorusturma yapilarak karar verildigi anlagildigin-
dan, 11 Yénetim Kurulunca verilen kararin bozularak saniklarin iistlerine ati-
lan suglarindan dolay:1 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 3/j maddesine gore gerekli iglemlerin yapil-
mast igin dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 13.9.2000 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No:2000-2455
Karar No:2000-3160

KARAR
Sanik D vreeneeens - oo 1li, Merkez ......... Ké6yii Muhtari.
Sucu : Giiveni kotiiye kullanmak.

Sug Tarihi ~ :Mart-1999

Il Yénetim Kurulu Karari: Sanik hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gina.

Karara Itiraz Eden : Yok.

Incelenme Nedeni : Yasa geregi kendiliginden.

...... Valiliginden .......... giin ve .......... say1l1 yazi ile génderilen sorugturma
dosyas1 ve 11 Yonetim Kurulunca verilmig bulunan .......... giin ve .......... sayi-
I karar incelenerek geregi goriigiildii:

4.12.1999 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4483 sa-
yill Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun gegici 1 inci maddesi uyarinca anilan Kanunun yiiriirliige girmesinden 6n-
ce MMHK hiikiimlerine gére baglatilmig bulunan iglemlerin adigegen Kanun
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hiikiimlerine gore sonuglandirilacagr belirtildiginden 4.12.1999 tarihinden
sonra baglatilmg bulunan iglem hakkinda MMHK uyarinca karar verilemiye-
cegi anlagildigindan i1 Yonetim Kurulu kararinin bozulmasina,

4483 sayili Yasanin 3/b maddesinde, sorugturma izni yetkisinin, ilde ve
merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali tara-
findan bizzat kullanilacags, S ve 6 nc1 maddelerinde izin vermeye yetkili mer-
cii tarafindan baglatilacak olan 6n inceleme ile ilgili hususlar ile 6n inceleme
raporu iizerine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verile-
cegi 9 uncu maddesinde ise itiraz yoluna gidebilecek olanlar ile itirazin siire-
si diizenlendigi gibi 3 {incii maddenin (b) bendinde sayilan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda itiraza bakmakla yetkili merciin; yargi ¢evresinde
bulundugu Bélge Idare Mahkemesi oldugu hiikme baglanmugtir.

Agiklanan nedenlerle, yukanda belirtilen kurallar ¢ergevesinde 4483 sayi-
I Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
uyarinca sorugturma yapilarak yeniden bir karar verilmesi igin dosyanin yeri-
ne geri ¢evrilmesine 15.9.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T. C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-2733
Karar No:2000-3146

KARAR
Saniklar H B SO || R Belediye Bagkani
2o -Ayn: yer Enciimen Bagkan Vekili.
K S - “ “ Enciimen Bagkani.
S -« Jyesi.
S -
L SRR -
[ ST -«
B -
O-iane - »
10-........... - “ * Hesap Igleri Miidirii.
|| - ““ Enciimen Uyesi.

105



124, - “ Hesap Isleri Miidiiri.

13- - “ * Saghik Isleri Miidiirii.

14-........... - “* Veteriner Miidiirii.

15 - “ “ Fen Isleri Miidiirii.

16-..cconee. - “* Personel Miidiirii.

| iy - - “ “ Hukuk Isleri Miidiirii.

18 -« “ Imar Isleri Miidiirii.

19-........... - ““ Emiak Sef i.

20-...coue. - ““ Memur.

21 - Saghk Midiiri.
Suglan : Cesitli bigimlerde gérevlerini kétiiye kullanmak.
Sug Tarihi  : 1997
i Yonetim Kurulu Karan: Sanik .............. hakkinda Sliimnedeniyle kovug-

turmaya yer olmadigina, diger saniklarin TCK’nun 240 inc1 maddesiuyarinca
lizumu muhakemelerine.

Karara itiraz Edenler :............... digindaki tiim saniklar.
Incelenme Nedeni :itiraz tizerine ve yasa geregi kendiliginden.

....... Valiliginden .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gonderilen sorugtur-
ma dosyas1 ve 11 Yonetim Kurulunca verilmis bulunan .......... giin ve ..........
sayili karar incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun Gegici | inci maddesinde bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
once Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore
baslatilmigbulunan iglemlerin MMHK. hiikiimlerine gore sonuglandinlacag-
nt 6ngordiigii ve soziiedilen 4483 sayili Kanunun 4.12.1999 tarihinde yayim-
lanarak yiiriirliie girdigi, olayda ise saniklarin tstiine atilan suglarindan do-
lay1 amlan kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6ncebaglatiimig bir islemin bu-
lunmadigi ve sézkonusu iglemlerin 8.12.1999 tarihinde sorusturma emri veri-
lerek baglatildigi, dolayisiyla 4483 sayili yasa hiikiimlerine gore islem yapil-
mast gerekirken MMHK. hiikiimlerine gore sorusturma yapilarak karar veril-
digi, diger taraftan 4483 sayili Yasanin 10 uncu maddesine gore birlikte igle-
nen suglarda bu suglaraigtirakedentiim gérevlilerin ayn1 mahkemede yargilan-
malarinin gerekli oldugu anlagildigindan, Il Yonetim Kurulunca verilen kara-
rin itiraz etmeyen gorevliler hakkinda kamu diizeni yoniinden olmak iizere
tiim gorevliler bakimindan bozularak iistlerine attlan suglarindandolay: 4483
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say1ll MemurlarveDigerKamuGorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna
gore gereginin Igigleri Bakanlhiginca yapilmasi igin dosyanin yeri ne gevrilme-
sine 14.9.2000 tarihide oybirligi ile karar verildi.

T.C
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-2150
Karar No:2000-2948
KARAR

Samk D meveerdli ...... Iige ...... Belediye Bagkani.
Sucu : 2821 sayili Sendikalar Kanununa muhalefet etmek.
Sug Tarihi :17.11.1999

it Yonetim Kurulu Karan:Samgin TCK nin 230 uncu maddesi uyarinca lii-
zumu muhakemesine.

Karara [tiraz Eden: Sanik .......
Incelenme Nedeni : Itiraz iizerine.

....... Valiliginden .......... giin ve .......... sayili yaz1 ile génderilensorustur-
ma dosyasi ve il Yonetim Kurulunca verilmig bulunan .......... giin ve ..........
sayil1 karar incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda KanununGegici 1 inci maddesinde bu kanunun yiiriirliife girmesinden
Once Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore
baslatilmigbulunan iglemlerinMMHK. hiik{imlerine gre sonuglandinlacagim
Ongordiigli ve soziiedilen 4483 sayili Kanunun 4.12.1999 tarihinde yayimla-
narak yiiriirliige girdigi, olayda ise sanigaiistiine atilan sugundan dolay: anilan
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baglatilmug bir iglemin bulunmadigi
ve s6z konusu iglemlerin 27.9.1999 tarihinde sorugturma emri verilerek bag-
latild1g1, dolayisiyla 4483 sayili Yasa hiikiimlerine gore iglem yapilmas: gere-
kirken MMHK. hiikiimlerine gore karar verildigi anlagildigindan, 11 Yo6netim
Kurulunca verilen kararin bozularak samgin iistiine atilan sugundan dolayi
4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas:1 Hakkinda
Kanuna gore ...... Valisi tarafindan sorusturma izni verilmesi gerektigin-
den....... Valiligine gonderilmesi igin dosyanin yerine geri gevrilmesi-
ne21.6.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-1857
Karar No:2000-2935

KARAR
Sanik s -......1li Merkez ..... K&yli Muhtar1.
Sugu :Gorevini kotiiye kullanmak.

Sug Tarihi  : 1999 Yili Mayis Ay1. ,
il Yonetim Kurulu Karari: Samigin meni muhakemesine.
Karara itiraz Eden : Yok.

fncelenme Nedeni: Yasa geregi kendiliginden.

...... Valiliginden .......... glin ve .......... sayili yazi ile gbnderilen sorugtur-
ma dosyas1 ve Il Yonetim Kurulunca verilmig bulunan .......... giin ve ..........
sayih karar incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun Gegici 1 inci maddesinde bu Kanunun yiiriirliife girmesinden
once MMHK hiikiimlerine gore baglatilmig bulunan iglemlerin bu Kanun hii-
kiimlerine gbre sonuglandirilacagini Ongordiigii ve sozii edilen 4483 sayils
Kanunun 4.12.1999 tarihinde yiiriirliife girdigi, olayda ise samgn iistiine ati-
lan sugtan dolay: anilan Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baglatiimig-
biriglemin bulunmadig1 ve sézkonusu iglemlerin 27.12.1999 tarihinde sorug-
turma emri verilerek baglatildifi, dolayisiyla 4483 sayil: Kanun hiikiimierine
gore islem yapilmasi gerekirken MMHK hiikiimlerine gore karar verildigi an-
lagildigindan, il Yénetim Kurulunca verilen kararin bozularak yok hiikmiinde
sayilmasina, samgn Ustiine atilan sugtan dolay:r 4483 sayih Kanunun 3/b
maddesine gore iglem yapilmasi igin dosyanin yerine geri gevrilmesine
21.6.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-1807
Karar No0:2000-2930
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KARAR
Sanik T e Orman Bolge Miidiirii.
Sucu : Denetim gorevini yaparken Depo Memurunu dévmek.
Sug Tarihi  : 30.6.1999

..... Bakanlifindan 10.5.2000 giin ve 3653 sayih yaz ile Damgtay 2 nci
Dairesince birinci agamada karar verilmek iizere gonderilen sorugturma dos-
yasi incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun’un Gegici | inci maddesinde, bu Kanunun yiiriirliige girmesin-
den 6nce Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine
gore baglatilmig bulunan iglemlerin adi gegen Kanun hiikiimlerine gore sonug-
landirilacagim Ongordigii ve stzii edilen 4483 sayili Kanunun 4.12.1999 ta-
rihinde yiiriirliige girdigi, olayda ise samiin istiine anlan sugundan dolay:
anilan Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce baglatiimig bir iglemin bulun-
madif1 ve sézkonusuiglemlerin 28.3.2000 tarihinde sorugturma emri verilerek
baglatldigi, dolayisiyla 4483 sayih Kanun hiikiimlerine gore iglem yapilmasi
gerekirken MMHK hiikiimlerine gore sorusturma yapilarak fezleke diizenlen-
digianlasildigindan sanik ............ ‘nin sugun iglendigi tarihte Orman Bolge
Miidiirii olmas1 nedeniyle hakkinda 4483 sayil: Kanunun 3/c maddesine gore
.......... Valisi tarafindan sorugturma izni verilmesi gerektiginden dosyanin
......... Valiligine gdnderilmesi igin yerine geri ¢evrilmesine 21.6.2000 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-1321
Karar No:2000-2515

KARAR
Sanik eeeriereenes - Emniyet Genel Miidiirii.
Sugu : Tiirk Polis Tegkilatin1 Giiglendirme Vakfina tahsis edilen

ddeneklerden kigisel telefon bedellerini kargilamak.
Sug Tarihi :1996 ve 1997 yillar.

........ Bakanhigindan ..........000 giin ve .......... sayili yazi ile Damstay Ikin-
ci Dairesince birinci agamada karar verilmek iizere génderilen sorugturma
dosyasi incelenerek geregi goriigtildii:
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4483sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanunun gegici 1 inci maddesinde bu Kanunun yiiriirltie girmesinden 6n-
ce Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére bag-
latilmig bulunan iglemlerin MMHK hiikiimlerine gore sonuglandirilacagim
Ongordiidii ve soziiedilen 4483 sayili kanunun 4.12.1999 tarihinde yiiriirliige
girdigi, olayda ise samign iistline atilan sugundan dolay: anilan kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten 6nce baglatiimigbiriglemin bulunmadigi, 4.2.2000 tari-
hinde sorugturma emri verildigi, 4483 sayili Yasa hiikiimlerine gére iglem ya-
pilmas:i gerekirken MMHK. hiikiimlerinegore sorugturma yapilarak fezleke
diizenlendigi anlagildigindan, ad1 gegen Genel Miidiir hakkinda Yetkili Merci
tarafindan 4483 sayili kanunun 3 iincii maddesine gore karar verilmesi, veri-
lecek kararn tiiriine gore yine ayn: kanunun 9 uncu maddesi uyarinca gerek-
li tebligatlarin yapilmasi, tebelliig belgeleri ileitiraz edilmesi halinde dilekge-
nin eklenerek génderilmesi igin dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 17.5.2000
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

HAKKINDA ON INCELEME YAPILAN SANIGIN VEYA USTUNE
ATILAN SUCUN 4483 SAYILI KANUN KAPSAMINDA OLMADIGININ
SAPTANMASI ILE iLGiLi KARARLAR

T.C.
DANISTAY
kirici Daire
Esas No :2002-701
Karar No :2002-3135

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler:
| TN thi......... (oo ) ilgesi Belediye Bagkani.
2 et -Ayn1 yerde Belediye Bagkani.
K ERR " " Hesap isleri Miidiirii.
: SRR -" " Yaz; igleri Miidiirii.
S " Yazi igleri Miidiir V.
[ TR - " itfaiye Cavusu ve Yaz tgleri Miidiir VekiJ i.
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S -" " itfaiye Cavusu.

8-t e -" " Meclis Uyesi.
O -" " Meclis Uyesi.
10-.....p,......- " Meclis Uyesi.
1§ " Meclis Uyesi.

Sorusturulacak Eylemi er : Belediye Bagkanlari,Hesap tsleri Miidiirii ve
Yaz igleri Miidiirii'niin:

| S Spor Kuliibii Dernegi'nin makbuzlarinda usulsiiz-
lilkler yapmak ve adi gegen dernege usulsiiz yardimda bulunmak.
Belediye Bagkani, itfaiye Cavusu ile itfaiye Cavusu ve Yazi isleri Miidiir
Vekili'nin:
2 e VE e 'nin evlerinde ¢ikan yangina geg mii-
dahale ederek yanginin biiyiimesine neden olmak.

Belediye Bagkani,Meclis Uyeleri, itfaiye Cavusu ve Yazi isleri Miidiir Ve-
kili Ile Hesaplgleri Miidiirii1niin:

3-2886 sayihi Devlet ihale Kanunu'na aykir: olarak beledi-
ye'ye otobiis satin almak.

Belediye Bagkani, Meclis Uyeleri,itfaiye Cavusu ve Yazi isleri Miidiir Ve-
kili, Yaz: igleri Miidiir Vekili Hesap IgleriMiidiirii'niin:

4-Belediye C6p Konteyneri Alimlar1 ve Otobiis Durag ia-

pim islerini Belediye Meclis Uyesi .......c..corvenne 'in ogluna yaptirmak ve bag-
ka firmalara yaptirmug gibi gostererek fatura diizenlemek.
Belediye Bagkaninin:

5-ligedeki kagak ingaatlara gbz yummak.

Belediye Meclisi Uyeleri, Yazi igleri Miidiir Vekili,itfaiye Cavusu ve Yazi
igleri Miidiir Vekili ve Hesap isleri Miidiirii:

6-ihale mevzuatina aykin olarak igme suyu sondaji yap-
mak.

Belediye Bagkani, Belediye Meclis Uyeleri, Yaziigleri Miidiir Vekili ve
Hesap Isleri Miidiirii'niin:

7-Belediye'ye ait ......... Mevkiinde bulunan tarlay: usulsiiz
kiralamak.

Belediye Bagkani,Meclis Uyeleri, itfaiye Cavusu ve Yaz: igleri Miidiir v.
ile Hesap igleri Miidiirii niin:
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8-Belediye Hal Binasini usulsiiz olarak satmak.

9-Belediye'ye usulsiiz olarak parke tagt makinesi satin al-
mak.

Belediye Bagkant'nin:

10-Belediye araglarina fazla akaryakit alinmmg gibi belge
diizenleyerek ¢ikar saglamak. Eylem Tarihi:1996-2001 yillan.

Yetkili Merciin Karar :Gorevliler hakkinda ilgilerine gore 1, 4, 6, 7, 8 ve
10 uncu maddelerden sorusturma izni verilmemesine, diger maddelerden so-
rugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler;Haklarinda sorugturma izni verilenler.

Igisleri Bakanhigindan .......... glin ve .......... sayilt yazi ile gbnderilen dos-
ya ve igigleri Bakani tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayih karar 4483
sayilh Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelenerek geregi go-
riistildii:

..... ili, «ccees (oo} ilgesi Belediye Bagkanlifinda itfaiye Cavusu olan
................. Ve ..............'In ifa ettikleri hizmetin kamu gorevi niteligi tagima-
mast nedeniyle TCK 1niin 279 uncu maddesi hiikmii geregince Tiirk Ceza Ka-
nunu'niin uygulamas: bakimindan memur sayilamayacaklarindan haklarinda
4483 sayili Kanun uyarinca 6n inceleme yapilmasi ve sorugturma izni veril-
mesine hukuken imkan bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay 4. Ceza Daire-
si'nin 6.5.1992 giin ve 2823/3847 sayili kararinda Belediye itfaiye Cavusgu
olan gorevlinin Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda memur sayilamayacagi
hiikme baglanmustir.

Agciklanan nedenlerle adi gecenlerin itirazlarinin kabulii ile yetkili merci
kararmnin 2 rici maddeden adi gecenlere iligkin boliimiiniin kaldiriimasina,
haklarinda ..... Cumhuriyet Bagsavciliginca genel hiikiimlere gore islem yapil-
masina,

Belediye Bagkani'nin 2 nci maddeden, ............... VE e ‘nin evlerinde ¢i-
kan yangina ge¢ miidahale ettirerek yanginin bilyiimesine neden oldugu; Be-
lediye Bagkani, Meclis Uyeleri, itfaiye Cavusu ve Yaz igleri Miidiir Vekili ile
Hesap igleri Miidiiriiniin 3 iincli maddeden, 2886 sayili Devlet thale Kanunu
hiikiimlerine aykin olarak belediye'ye otobiis satin aldiklari; belediye Bagka-
ninin 5 inci maddeden, ilgedeki milKiyeti .....ccocovvve wercriveiriionss cvvveenennenes
..................................... V€ ..ccouenene..'a ait kagak ingaatlara goz yumdugu;
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Belediye Baskani, Meclis Uyeleri, itfaiye Cavusu Ve Yazi igleri Miidiir Ve-
kili ile Hesap igleri Miidiiriiniin 9 uncu maddeden, Belediye'ye usulsiiz olarak
parke tag1 makinesi satin aldiklar: dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagildigin-
dan, itirazlanim n reddine, dosyanin itfaiye Cavusu Ve Yaz igleri Miidiir Ve-
kili ve itfaiye Cavusu akkinda 2 nci maddeden genel hiikiimlere gore, itiraz-
lari reddedilenler hakkinda 4483 sayili Kanun gercevesinde iglem yapilmak
iizere ..... Cumhuriyet Bagsavciligina, kararin bir rneginin bilgi i¢in igigleri
Bakanlifina gonderilmesine 25.9.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2002-139
Karar No:2002-587

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni istenenler :
| Bankast Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Bag-
kani.
2+ e -Aym yerde Yénetim Kurulu Uyesi.
3- e -Aym yerde Yoénetim Kurulu Uyesi.
4- s -Aym yerde Yénetim Kurulu Uyesi.
5 e -Aym yerde Yoénetim Kurulu Uyesi.
6- ... -Ayni yerde Genel Miidiir Yardimcisi.
Te e -Aym yerde Ticari Krediler Miidiirii.
8- -Ayni yer .... Subesi Miidiirii.
9 e - """ Miidiir Yardimeist.
Sorusturulacak Eylem ............ Fabrikast A.S.'ne olumsuz istihbarat rapor-

larma ragmen usulsiiz kredi agmak suretiyle Banka'yi zarara ugratmak.
Eylem Tarihi : 1998 yili.
Yetkili Merciin Karari gorevliler hakkinda sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden : ............ Cumbhuriyet Bagsavcist.
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Bagbakanlik Hazine Miistesarhiindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile
gonderilen dosya ve Devlet Bakani tarafindan verilen .......... giinve .......... sa-
yili karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Anayasanin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili 128 inci maddesinin birinci
fikrasinda "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigileri-
nin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurl ar ve diger kamu gorevli-
leri eliyle goriiliir" hiikmii yeralmaktadir.

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun'un "kapsam"” baglikli 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, "Bu
kanun, Devletin ve Diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri suglar
hakkinda uygulanir" hitkkmiine yer verilmigtir.

Her iki hiikkmiin birarada incelenmesinden anlagilacag: {izere; Anayasanin
128 inci maddesi, madde metninde yer alan "kamu iktisadi tegebbiisleri" de-
yimi ¢ikariimak suretiyle aynen 4483 sayili Kanun'un 2 nci maddesine alin-
mis ve bdylece kamu iktisadi tesebbiisleri personeli genel anlamda 4483 sayi-
11 Kanun kapsami diginda birakilmgtir.

4483 sayili Kanun'un 17 ncl maddesi ile de, 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11 inci maddesinin (d) bendi, "Tegebbiis genel miidiirii ve y6-
netim kurulu iiyelerinin gérevlerini icra sirasinda igledikleri suglardan, dolay:
yargilanmalari, ilgili bakanin iznine bagli olup; bu konuda Memurlar ve Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Hiiklimleri uygula-
nir" seklinde degistirilmek suretiyle, sadece tesebbiis genel miidiirii ve y&ne-
tim kurulu iiyeleri hakkinda 4483 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasi 6n-
goriilmiigtiir.

Bu yasal diizenleme kargisinda, 233 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelere tabi bir kamu iktisadi tegebbiisii olan ........ Bankasi'nin genel mii-
diir ve yonetim kurulu iiyeleri diginda kalan personelinin, 4483 say1li Kanun
kapsaminda olmadig1 ve haklarinda genel hiikiimlere gore kovugturma yapil-
masi gerektigi agiktir.

....... Bankas1 Genel Miidiirii, Yonetim Kurulu Bagkan ve Uyelerine gelin-
ce;

25.11.2000 giin ve 24241 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige
giren 4603 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti ...... Bankasi, Tiirkiye .... Bankasi Ano-
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nim Sirketi ve Tiirkiye ..... Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun | inci
maddesinin 2 nci bendinde "bankalarin, anonim girket statiisiinde olduklar1 ve
bu Kanunda yer alan hiikiimler diginda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hiikiimlere tabi olduklan", anilan maddenin S inci bendinde, "233 sayili Ka-
mu fktisadi Tegebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 399 sayili
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldiriima-
sina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bu bankalar hakkinda uygulanma-
yacagi", 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimasi ve
Bazi Kanunlarda Degigiklik Yaptlmasi Hakkinda Kanunun Gegici 1 inci mad-
desinin 3 iincii fikrasinda, "Tiirkiye Cumhuriyeti ....... Bankast Anomim S1 rket
i, Tuirkiye .... Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye ...... Bankas1 Anonim Sirke-
ti Yonetim, Denetim ve Tasfiye Kurulu Uyelerinin ceza ve idare hukuka ba-
kimindan memur sayilamayacaklar1 hilkkme baglanmustir.

Dolayisiyla yukarida belirtilen mevzuatin yiiriirliife girmesinden sonra
Tiirkiye Cumbhuriyeti ...... Bankas1 Anonim Sirketi hakkinda 399 sayili KHK
hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve personelinin de Yonetim Kurulu Bagkan
ve Uyeleri dahil ceza ve idare hukuku bakimindan memur sayilmayacaklari
anlagildigindan, anilan banka y6netim kurulu bagkan ve iiyeleri hakkinda da
4483 sayili Kanunun uygulanma olanag: kalmanmustir.

Aciklanan nedenlerle, ..... Bankasi Yonetim Kurulu Bagkani, Uyeleri ve
diger personelinin 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi ve haklarinda
genel hitkiimlere gore islem yapilacag: anlagildifindan, yukanida adi gegen
gorevliler hakkinda verilen "sorugturma izni verilmemesine" iligkin karara
...... Cumbhuriyet Bagsavcisinca yapilan itirazin kabuliine, yetkili merci karari-
nin kaldirilmasina, dosyanin adt gegenler hakkinda genel hiikiimlere gore ig-
lem yapilmast igin ...... Cumburiyet Bagsavciligina, kararmn bir 6rneginin bil-
gi i¢in Devlet Bakanligi'na gonderilmesine 14.3.2002 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas Ho :2001-1640
Karar No :2001-2562
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KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni istenenler :Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Personeli.
Sorugturulacak Eylem : Gorevlerini ihmal etmek.
Eylem Tarihi : 2001 yil.
Yetkili Merciin Karan: Sorusturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden : Yakinici ..........

Izmir Bolge idare Mahkemesinden 30.10.2001 giin ve 1097 sayihi yazi ile
gonderilen itiraz dilekgesi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ta-
rafindan verilen 16.10.2001 giin ve 485 sayil: karar 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi
uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4883 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevli 1 erinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun'un "kapsam" baglikli 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, "Bu Ka-
nun*un Devletin ve Diger Kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevieri sebebiyle igledikleri suglar
hakkinda uygulanacagt”, 2 nci fikrasinda, "Gorevleri ve sifatlari sebebiyle
Ozel sorugturma ve kovugturma usullerine tabi olanlara iligkin Kanun hiikiim-
leri ile sugun nitelii yoniinden Kanunlarda gosteri | en sorugturma ve kovug-
turmaya iligkin hiikiimlerin sakli tutulacagi” hiikkmii yer almgtir.

4389 sayili Bankalar Kanunu'niin 3/8 inci maddesinde "... Kurul Uyeleri
ve Kurum personelinin, gérevleri esnasinda veya gérevleri nedeniyle isledik-
leri ve kendilerine karg: islenen suglar bakimindan Devlet Memuru sayilacak-
lar1", ayn1 fikranin 17.12.1999 giin, 4491/1 sayih Kanunla degisik 4483 sayi-
11 Kanundan sonra yiiriirliige giren son iki ciimlesinde ise, "buna iligkin sorug-
turmalarin, Kurul Uyeleri igin ilgili Bakarim, Kurum personeli igin Kurulun
izin vermesi kaydiyla genel hiiklimlere g&re yapilacagi” hiikkme baglanmigtir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, yakinict Devrim 6z'iin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu Personeli hakkinda gikayet dilekgesi verdi-
8i, sikayet lizerine Kurul tarafindan ilgili personel hakkinda "sorusturma izni
verilmemesi" karar verildigi ve yakinicinin bu karara karsi Dairemize itiraz
ettigi anlagilmaktadir.

Yukarida belirtilen Yasal Mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden anlagt-
lacag tizere, Kurul Uyeleri ve diger personel hakkinda igledikleri iddia edilen
suglarina iligkin olarak sorugturma izni verilmesi kaydiyla yapilacak sorugtur-
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malann. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu uyannca genel hiikiimlere gore
yapilacaf) ve 4483 sayili Kanun'un sdzkonusu personele uygulanmayacagi
aciktir. Agiklanan nedenlerle 4483 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi ve
haklarinda genel hiikiimlere gore iglem yapilacag: anlagilan Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurulu personeli hakkinda verilen "sorugturma izni .
verilmemesine" iligkin karara yakinicinin yaptigi itirazin gérev nedeniyle in-
celenmeksizin reddine, kararin bir érneginin bilgi i¢in yakinictya, dosyanin

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna génderilmesine 8.11.2001 gii-
niinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-3487
Karar No :2001-265

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler
| U e Bankasi A.S. Genel Miidiirii ve Yonetim
Kurulu Bagkani.
) P2 - " Miidiir Yardimcis: ve Yonetim Kurulu
Uyesi.
kS - " Yonetim Kurul u Uyesi.
b oo - " Kurulu Uyesi.
L - " Korulu Uyesi.
6~ e - " Kurulu Uyesi.
T e - " Genel Miidiir Yardimcisi.
- ST - " Yardimcisi.
O e "

- Miidiirliigiinde Daire Bagkani.

........... Bankas: A.S. ile Hamburgische Langdes-
bank arasinda banka mevzuatina, kural ve ilkelerine aykir olarak kredi kolay-

lig1 sozlesmesi imzalamak suretiyle bankayi teminat y6niinden risk altina sok-
mak. Eylem Tarihi :1998 yili.
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Yetkili Merciin Karar :.......... hakkinda sorusturma izni verilmemesine,
.digerleri hakkinda sorusturma izni verilmesine. Karara itiraz Edenler

...................

T.C. Devlet Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile génderilen
dosya 4483 sayili Memurl ar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriistildii:

Anayasanin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili 128 inci maddesinin birinci
fikrasinda "Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kigileri-
nin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier memurlar ve diger kamu gérevli-
leri eliyle goriiliir" hiikkmii yeralmaktadir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun'un "kapsam" baglikh 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, "Bu
Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda uygulanir” hiikmiine yer verilmistir.

Her iki hitkmiin birarada incelenmesi nden anlagilacagi iizere; Anayasanin
128 inci maddesi, madde metninde yer alan "kamu iktisadi .tegebbiisleri" de-
yimi ¢ikanimak suretiyle aynen 4483 sayili Kanun'un 2 nci maddesine alin-
mug ve bdylece kamu iktisadi tegebbiisleri personeli genel anlamda 4483 say1-
11 Kanun kapsam diginda birakilmagtir.

4483 sayih Kanun'un 17 nci maddesi ile de, 399 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11 inci maddesinin (d) bendi, "Tegebbiis genel miidiirii ve yo-
netim kurulu tiyelerinin gorevlerini icra sirasinda isledikleri suclardan dolay:
yargilanmalari, ilgili bakanin iznine bagli olup; bu konuda Memurlar ve Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygula-
mir" seklinde degistiriimek suretiyle, sadece tesebbiis genel miidiirii ve yone-
tim kurulu iiyeleri hakkinda 4483 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi 6n-
goriilmiigtiir.

Bu yasal diizenleme kargisinda, 233 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelere tabi bir kamu iktisadi tegebbiisii olan .......... Bankas: genel miidiir
ve yonetim kurulu iiyeleri diginda kalan personelinin 4483 sayili Kanun kap-
saminda olmadif1 ve haklarinda genel hiikiimlere gére kovugturma yapilmasi
gerektigi agiktir.

Ote yandan, 4483 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde, " Bu Kanun sug-
larin igtirak halinde iglenmesi durumunda memur olmayanin memur olanla,
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ast memurun iist memurla ayni mahkemede yargilanacaklan” belirtilmekte ise
de, bu hiikiim yargilama safhasim diizenlemekte olup, 4483 sayili Kanun'a ta-
bi olmayanlart amlan Kanuna tabi personel ile birlikte sug islemeleri halinde
bu Kanuna tabi olmalarina ve sorugturulmalarina imkan vermemektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden hakkinda sorusturma izni verilen
.......... in .......... Bankas1 A.S.'nin Genel Miidiir Yardimcis1 oldugu, dolayisiy-
la yukarida belirtilen mevzuat uyarinca 4483 sayilt Kanun kapsaminda bulun-
madigt anlagildigindan, ad1 gegenin itirazimn kabuliine itiraza konu Devlet
Bakaninn .......... giin ve .......... sayili kararinin; istanbul Cumhuriyet Bagsav-
ciliginca genel hiikiimlere gore islem yapilmak iizere kaldirilmasina oygoklu-
gu ile,

Hakkinda sorusturma izni verilen .......... Bankasi Genel Miidiirii ..... ... ‘nin,
Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat: Miistegarlig1 Yiiksek Planlama Kuru-
lunun .......... giin ve .......... sayili karan ile denizcilik sektoriiniin desteklen-
mesi ve gemi yatirmmlarinin gelistirilmesi amaciyla .......... Bankasi vasitasiy-
la merkezi Almanya'da bulunan Hamburgische Langdesbank'tan alinmasi ka-
rarlagtirilan kredinin temini igin anilan banka ile .......... Bankas: arasinda ban-
kay1 temsile yetkili kisi olarak imzaladig: kredi kolaylig: stzlegmesiyle sek-
térdeki armatdrlere kullandirilan 169.750.000.USD 'lik kredi iglemlerinde,
gemi ipoteklerini Hamburgische Langdesbank lehine tesis edip, .......... Ban-
kasini teminat yoniinden zayif birakarak bankacilik ilke ve taammiillerine ay-
kin davrandifi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagildigindan, hakkinda so-
rusturma izni verilmesine iligkin Devlet Bakanmn .......... giin ve .......... sayi-
i kararina yaptig1 itirazin reddine, dosyanin istanbul Cumhuriyet Bagsavcili-
gina gonderilmesine 30.1.2001 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANI STAY
ikinci Daire
Esas No : 2000-3172
Karar No: 2000-3988
KARAR
Hakkinda Sorugturma izni istenenier :
I-........ Bankasi Genel Milidiirii ve Yonetim Kurulu Bagkani.
2-........-Ayn1 yerde Yonetim Kurulu Uyesi.
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4. ... -" Uyesi

S " " Genel Miidiir Yardimcisi

O-ereenne " " Krediler Daire Bagkani.

T " Degerlendirme Miidiirt.

E ER " yer Ege Bolge Bagmiidiirii.

Q- s "o Midiirii.

10-......... " " Sube Miidiirii.

- "

12-........ - " " Yiiksek Disiplin Kurulu Bagkani.

13- e, " v Kurulu Uyesi.

14-........" " " " Kurulu Uyesi.

15-. ....... - v Korulu Uyesi.

16-......... o v Kurulu Uyesi.
Sorusturulacak Eylemleri : ................ 'un:

1-Olumsuz mali tahlil ve istihbarat raporuna ragmen .........cccoeceverervecreveenns
Sanayi A.§'nin kredi limitlerini artirmak ve usulsiiz kredi kullandirmak.

................. nin
2-Genel Miidiirliik Kredi inceleme ve Kontrol Miidiirliigiiniin .......... giin
VE ceirieeee sayil1 talimatina aykin olarak gecikmeli olarak yasal takibata bagla-

3-TCK'niin 235 inci maddesi kapsaminda bulunan sug ihbar1 gorevlerini
ihmal etmek. Eylem Tarihleri: 1996, 1997, 1998 yillari.

Yetkili Merciin Karari :Tiim gorevliler hakkinda sorusturma izni verilme-
sine. Karara itiraz Edenler: ..................

T.C. Devlet Bakanhigmndan .......... giin ve .......... say1l1 yazi ile gbnderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelenerek
geregi goriigiildii:

Anayasanin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili 128 inci maddesinin birinci
fikrasinda "Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri-
nin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevli-
leri eliyle goriiliir" hitkkmii yoralmaktadr.
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4483 sayitlt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hak-
kinda Kanun'un "kapsam" bagliklt 2 nci maddesinin | inci fikrasinda ise, "Bu
kanun. Devletin ve Diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri i fa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda uygulanur" hilkkmiine yer verilmistir.

Her iki hiikmiin birarada incelenmesinden anlagilacag: iizere; Anayasanin
128 inci maddesi, madde metninde yer alan "kamu iktisadi tegebbiisleri" de-
yimi ¢ikarilmak suretiyle aynen 4483 sayili Kanun'un 2 nci maddesine altn-
mis ve boylece kamu iktisadi tegebbiisleri personel i genel anlamda 4483 sa-
yihi Kanun kapsami diginda birakilmigtir.

4483 sayili Kanun'un 17 nci maddesi ile de, 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11 inci maddesinin (d) bendi, "Tesebbiis genel miidiirii ve yo-
netim kurulu -liyelerinin gorevlerini icra sirasinda igledikleri suglardan dola-
y1 yargtlanmalari, ilgili bakanin iznine bagh olup; bu konuda Memurlar ve Di-
ger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Hikiimleri uygula-
nir" seklinde degistirilmek suretiyle, sadece tesebbiis genel miidiirii ve yone-
tim kurulu tiyeleri hakkinda 4483 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmast én-
goriilmiigtiir.

Bu yasal diizenleme kargisinda, 233 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelere tabi bir kamu iktisadi tesebbiisii olan .......... Bankasi A.S.'nin ge-
nel miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri diginda kalan personelinin 4483 sayili
Kanun kapsaminda olmadig: ve haklarinda genel hiikiimlere gore kovusturma
yapilmasi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 4483 sayilt Kanunun 10 uncu maddesinde,"Bu Kanun kapsa-
mundaki suglanin igtirak halinde iglenmesi durumunda memur olmayanin me-
mur olanla, ast memurun iist memurla ayni mahkemede yargilanacaklar1” be-
lirtilmekte ise de, bu hiikiim yargilama safhasim diizenlemekte olup, 4483 sa-
yihi Kanun'a tabi olmayanlarin da Kanuna tabi personel ile birlikte sug igleme-
leri halinde bu Kanuna tabi olmalarina ve sorugturuirnalarina imkan verme-
mektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, hakkinda sorugturma izni verilen
..... 'in Tiirkiye Emlak Bankasi A.$.'nin Genel Miidiir Yardimcist oldugu, dola-
yistyla yukarida belirtilen mevzuat uyarinca 4483 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadig1 anlasildigindan, adi gegenin itirazinin kabuliine, itiraza konu
Devlet Bakaninin .......... giin ve .......... sayil1 kararinin; istanbul Cumhuriyet
Bagsavcilifinca genel hiikiimlere gore islem yapilmak iizere kaldirilmasina
oybirligi ile,
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Tiirkiye Emlak Bankasi A. S Yénetim Kurulu Ba§kam ve Genel Miidiirii
................ Yonetim Kurulu Uyeleri ......occcveviiisionrens V€ aoververeennnnnnl il
..................................... San.A.S. hakkinda diizenlenen 4.7.1996 giin ve 1034
sayill Mali Tahlil ye istihbarat raporunda; firmanin esas faaliyetinden kar el-
de edemedigi, 6zkaynaklan iizerinde 6nemli oran ve tutarlarda yapilan sabit
kiymet yatimmlar sebebiyle banka kredilerinin artiy gosterdigi, net isletme
sermayesinin negatif degerde olustugu, firma yatirimlarinin finansmaninda 6z
kaynaklarin yaninda uzun vadeli doviz kredilerine bugvuruldugu, cari oran ve
likidite oranlarinin normal standartlarin altinda gerceklestigi belirtilmesine ve
bu hus.usu bilmelerine ragmen, Yonetim Kurulu olarak aldiklart 12.9.1996
giin ve 32/1558 sayili kararla girketin kredi limitlerini artirdiklan ve bilahare
ad1 gegen firmanin iflas etmesi sonucu Bankanin zararina neden olduklan
dosyadaki belgelerden anlagildigindan, haklarinda sorugturma izni verilmesi-
ne iligkin Devlet Bakaninin .......... giin ve .......... sayilt kararina yaptiklarn iti-
razlarinin reddine dosyanin istanbul Cumhuriyet Bagsavciliina génderilme-
sine 28.11.2000 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Ayngik Oy: T. Emlak Bankasi Yénetim Kurulu Bagkani ve Genel Miidii-
(1 SRR Yénetim Kurulu Uyeleri .......... AN 11 TR San. A. §.'
nin Bankann .... Subesine yapti§1 kredi artirim talebi iizerine 4 .7 . 1996 giin
ve 1034 sayili Mah Tahlil ve istihbarat raporu diizenlendigi, bu rapor lizerine
.... Sube Miidiirliigii, Banka ... Bolge Miidiirliigti ve Bolge Bagmiidiirliigii,
Genel Miidiirliik Krediler Degerlendirme Miidiirii ve {iaire Bagkani ile Genel
Miidiir Yardimcisinin olumlu goriis bildirerek sirketin kredi limitlerinin art1-
rilmasmin uygun olacagmi belirttikleri, tlim bu agamalardan gectikten ve
olumlu goriislerle sunulduktan sonra Banka Yonetim Kurulu Bagkan ve Uye-
lerinin getirilen teklif dogrultusunda karar aldiklari; kalds ki, girketin kredi li-
mitlerinin artirlldif1 asamada 6denmeyen bir kredi borcu bulunmadi§: ve kre-
di limitlerinin arttinldigi yili karla kapattigi, ayrica sozliedilen istihbarat ve
kredi raporunda, girketin iiretim yapti§1 alanda Tiirkiye'nin ilk ve tek oldugu,
Avrupa'nin § biiyiik girketinden biri oldugu seklinde olumlu goriigler belirtil-
digi ve raporun genelinin olumlu oldugu anlagildifindan, adi gegenlerin iti-
razlarinin kabulii ile haklarinda verilen sorusturma izninin kaldirlmasi gerek-
tigi goriigiiyle aksi yonde olugan ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Y. Esas No :2000-1396 -
Y.Karar No :2000-2299
Hakkinda Sorusturma izni istenen : ....
Sorusturulacak Eylem:
Eylem Tarihi : 13.12.1999 Yetkili Makam Karar :

| R Adliyesi Yazi igleri Miidiirli ve icra Miidiir Vekili

2-Adi1 gegen yakiniciy: tehdit etmek.
Karara itiraz Eden : Incelenme Nedeni: Itiraz

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas:1 Hak-
kinda Kanun uyarinca sorugturma i zni veri imesine. Hakkinda sorugturma iz-
ni verilen .......... lizerine.

Igigleri Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile génderilen dos-
ya ve ekleri incelenerek geregi goriigtildii;

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun'un 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda: bu kanunun Devletin ve di-
ger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hiz-
metlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger ka-
mu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri suglar hakkinda uygulanaca-
g1 hiikkme baglanmus olup, ........ Belediye Bagkani ............ [ G Yniin sézko-
nusu eyleminin ise, gorevi sebebiyle iglenmis bir sug niteliginde olmadig: do-
layisiyla bu kanun kapsaminda bulunmadig anlagildigindan, itirazinin kabu-
liine, igigleri Bakani tarafindan ad: gegen hakkinda sorugturma izni verilmesi-
ne iligkin .......... giin ve .......... sayili kararin kaldirilmasina, genel hiikiimlere
gore iglem yapilmak iizere dosyanin geri ¢evrilmesine 26.4.2000 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2002-558
Karar No :2002-3048
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KARAR

Hakkinda Sorugturma
izni istenen ............ -...... ili Belediye Bagkan Vekili.
Sorusturulacak Eylem : ...... Belediyesinin, ...... Ziraat Bankasindaki

.......... nolu hesabinda haczedilemeyen gelirlerin yaninda haczedilebilen gelir-
lerin de bulunmas: ve bu hesapla ilgili olarak Ankara 7. icra Miidiirliigiiniin
kesinlegen E:2001/545 nolu dosyast ile icra takibine baglanilmasina ragmen,
s0z konusu hesaptaki gelirlerin haczi miimkiin olmayan iller Bankasi paylari,
vergi ve resim gelirleri oldugu yoniinde yazi yazmak ve boylece yalan beyan-
da bulunmak suretiyle Ankara 7. icra Hakimligi'ni yaniltmak, ayn1 Hakimli-
gin kesinlesen 2001/403-334 sayil1 karar ile hesap tizerindeki haczin kaldiril-
masi sonucu yakinict ...... Is Sendikasi'n1 magdur etmek.

Eylem Tarihi :7.5.2001
Yetkili Merciin Karar : Sorugturma izni verilmesine.

Igigleri Bakanlhigindan .......... giin ve .......... say1l1 yaz ile génderilen dos-
ya ve igisleri Bakani tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayili karar 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

Belediye Bagkan Vekili ................ 'in, "...... Belediyesinin, ...... Ziraat Ban-
kasindaki .......... nolu hesabinda haczedilemeyen gelirlerin yaninda haczedi-
lebilen gelirlerin de bulunmasi ve bu hesapla ilgili olarak Ankara 7. icra Mii-
diirliigiiniin kesinlesen E:2001/545 nolu dosyasi ile icra takibine baglanilma-
sina ragmen, soz konusu hesaptaki gelirlerin haczi miimkiin olmayan iller
Bankas1 paylan, vergi ve resim gelirleri oldugu y6niinde yazi yazmak've boy-
lece yalan beyanda bulunmak suretiyle Ankara 7. icra Hakimligi'ni yaniltmak.
Aym Hakimligin kesinlegen 2001/403-334 sayili karar ile hesap iizerindeki
haczin kaldirilmasi sonucu yakinicr ...... Is Sendikasi'nt magdur etmek" eyle-
mi, adli gorevine iligkin oldugundan ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'niin 154 iincti maddesine gore hakkinda Cumhuriyet Bagsavcilifinca dog-
rudan kovugsturma yapilmasi gerektiginden, itirazinin kabulii ile yetkili merci
kararinin kaldirilmasina, genel hiikiimlere gore iglem yapilmak iizere dosya-
nn ....... Cumbhuriyet Bagsavcilifina, kararin bir Srneg.1 nin bil g i igin igigle-
ri Bakanlig1' na gonderilmesine 9.7.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2002-362
Karar No :2002-2719

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni istenen @ ..o . Ll ilgesi Belediye Bagkani.
Sorusturulacak Eylemleri:l-Yakinici Saglik Ocagi Doktoru .......... ' tele-

fonla arayarak hakaret etmek. 2-Adigeceni tehdit etmek. Eylem Tarihi:
5.7.2001

Yetkili Merciin Karar: :Sorusturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden : Mersin Cumhuriyet Bagsavcist.

Igisleri Bakanligindan .......... 7 giin ve .......... say1li yazi ile gonderilen dos-
ya ve igisleri Bakani tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayili karar 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi gorii-
stildii:

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun kapsamina belirleyen 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda "Bu
Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esas larina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri suglar
hakkinda uygulanir.” hiikmii yer almaktadir.

Anilan Kanun maddesine gére memur ve diger kamu gérevlilerinin gorev-
leri sebebiyle isledikleri suglar 4483 sayili Kanunun kapsami igerisine gir-
mektedir. Hakkinda sorugturma izni t stenen ........... 'un yakiniciya hakaret ve
onu tehdit etmesi sugunu gorevi sebebiyle islemediginden 4483 sayili Kanun
hiikiimlerine gore hakkinda sorugturma yapilmasina hukuken olanak bulun-
mamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itirazin kabuliine, Giirsel Kavun hakkinda sorugtur-
ma izni verilmemesine iligkin igisleri Bakani kararinin kaldirilmasina, adi-
geeen hakkinda genel hitkiimlere gore iglem yapilmak {izere dosyanin Yetkili
Cumbhuriyet Bagsavcilifina, kararin bir 6rneginin bilgi igin igisleri Bakanligi-
na gonderilmesine 3.5.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
IKINCi DAIRE
Esas No : 2002/1114
Karar No : 2003/98
KARAR
Hakkinda Sorugturma

izni istenen: .......c..e...e. Kamyon Otobiis Kamyonet Yiik ve Yolcu Tag1y1-
cilar1 Soférler ve Otomobilciler Odasi Bagkani.

Sorusturulacak Eylem: Cesitli bicimlerde gorevinde usulstizliikler yap-
mak.

Eylem Tarihi : 1998-2001 yillar1 arasi.

Yakinict .............. tarafindan verilen .......... giinli itiraz dilekgesi ve ekle-
ri 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanun uyannca incelenerek geregi goriigiildii:

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; yakinicinin, ............. hak-
kinda Sanayi ve Ticaret Bakanlii'na yapti1 bagvuru iizerine adi gegen hak-
kinda ceza ve disiplin incelemesi yapildig1 ve yakinicinin, Bakanlik Miifetti-
since hazirlanan inceleme raporunun kaldinlip, adi gecen hakkinda sorugtur-
ma izni verilerek, yargilanmasinin saglanmasi istemiyle Dairemize bagvurdu-
gu anlagiimaktadir. ‘

4483 sayili Memurlar ve Di ger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun'un "Kapsam" baglikli 2 nei maddesinin 1 inci fikrasinda, "Bu Ka-
nun'un Devletin ve Diger Kamu Tiizel Kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gtrevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevieri sebebiyle igledikleri suglar
hakkinda uygulanacagi" hitkkme baglanmistir.

Sozii edilen Kanun uyarinca iglem yapilabilmesi igin, hakkinda 6n incele-
me yapilanin kamu hizmetlerinin gerekti rdi §i asi i ve siirekli gorevleri ifa
eden memur ya da diger kamu gorevlisi olmasi, ayrica gérev sebebiyle bir sug
islendiginin iddia edilmesi gerekmektedir.

...... Kamyon Otobiis Kamyonet Yiik ve Yolcu Tagtyicilart Soférler ve
Otomobilciler Odasi Bagkant ........... 'nin, ifa ettigi hizmetin kamu gorevi nite-
ligi tagimamasi nedeniyle TCK'nun 279 uncu maddesi hiikmii uyarinca Tiirk
Ceza Kanunu'nun uygulamasi bakamindan memur sayilamayacagindan, hak-
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kinda 4483 sayih Kanun uyarinca 6n inceleme yapiimasi ve sorusturma izni
verilmesine hukuken imkan bulunmamaktadur.

Agiklanan nedenlerle, hakkinda genel hiikiimlere gore islem yapilmasi ge-
reken ........... 'ya iligkin diizenlenen raporun kaldirilmasi ve yargilanabilmesi
icin sorugturma izni verilmesi yoniinde yakmuici .............. 'n talebinin incelen-
meksizin reddine, dilekge ve ekleri ile kararin bir 8rneginin yakiniciya 6nde-
rilmmesine 22.1.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fKINCI DAIRE
Esas No : 2002/1168
Karar No : 2003/48
KARAR

............ vekili Av. .................... tarafindan ..... Bolge idare Mahkemesi
Bagkanlig1 kanaliyla Dairemize gonderilen itiraz dilekgesi ve ekleri incelene-
rek geregi goriisiildii:

............. 'in silikon protez ameliyatini hatali yaptifindan bahisle ameliyati
gergeklestiren Dr. ............ hakkinda ..... Tabip Odasina yapmis oldugu sikayet
bagvurusu {izerine anilan Oda Y6netim Kurulunun 17.10.2002 tarihli toplan-
tisinda adigecen doktor hakkinda sorugturma agilmamasina karar verildigi, si-
kayet¢i vekilinin de bu kararin itirazen incelenerek kaldirilmasi ve sorustur-
ma izni verilmesine iligkin talebi ile Dairemize itirazda bulundugu anlasil-
maktadir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun'un "Amag¢" baglikli 1 inci maddesinde, bu Kanunun amacinin,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri suglar-
dan dolayi yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve
izlenecek usulii diizenlemek oldugu kurala baglanmig ve izin vermeye yetkili
merciler de anilan Kanunun 3 iincii maddesinde sayildiktan sonra, 9 uncu
maddesinin 3 lincii fikrasinda da, Danistay ikinci Dairesinin itirazen inceleye-
bilecegi yetkili merci kararlar1 sayilmig olup, bu kararlar diginda itirazen in-
celeyebilecegi bir karar tiirii bulunmamaktadar.

Agiklanan nedenlerle, ..... Tabip Odas1 Yonetim Kurulunun .......... giin ve
.......... sayill sorugturma agilmamasina iligkin karari, sikayete konu doktor
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hakkinda gerek 4483 sayili Kanun ve ayn1 zamanda bir iiniversitede gérevli
oldugu dikkate alindifinda gerekse 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu uya-
rinca yapilmig inceleme veya sorugturma sonucunda verilmis bir karar niteli-
ginde olmadigindan, Dairemizce incelenme olanag: bulunmayan bu karara
kars1 yapi | an itirazin incelenmeksizin reddine 16.1.2003 giinlinde oybirligi
ile karar verildi.

4616 SAYILI 23 NiSAN 1999 TARTHINE KADAR iSLENEN SUCLAR-
DAN DOLAYI SARTLA SALIVERMEYE, DAVA VE CEZALARIN ERTE-
LENMESINE DAiR KANUNUN UYGULANMASI ILE iLGiLi KARAR-
LAR

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-684
Karar No :2001-1416

KARAR
Hakkinda Sorugturma 1zni istenenler :

| SR 11 R ilgesi Belediye Bagkani.

2. -Ayn1 yerde Hesap isleri Miidiirii.

3 (Tahakkuk Memuru) Ayn1 yerde Fen isleri Mii-
diirii '

e (Tahakkuk Memuru) Aym yerde Yazi Isleri Mii-
diirii

S (Tahakkuk Memuru) Ayn1 yerde Zabita Amiri

6- e (Tahakkuk Memuru) Ayn: yerde Zabita Memuru

Tev i Tahakkuk Memuru

Sorusturulacak Eylemler: Belediye Bagkan:

1-Belediye Zabita Personeli Yénetmeligi'nin 16 maddesi-
nin "b" ve "c" bentleri hiikkmiine aykir1 belediye'ye zabita memuru atanmasi-
na neden olmak.

2-Belediye'de mevzuata aykir1 bicimde gegici isgi ¢aligtiril-
masina neden olmak. Belediye Bagkani ile Hesap igleri Miidiirii:
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3-Belediye gelirlerinin muhafazas: ve harcanmasinda usul-
siizliiklere neden olmak.

4-Belediye gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili ile beledi-
ye alacaklarinin takibinde gerekli ¢cabay: gostermeyerek belediye zararina ne-
den olmak. Haklarinda Sorugturma izni istenenler:

5-Belediye'de is¢i olarak gorev yapan ...... ’a usulsiiz bi-
¢imde fazla mesai ticreti ve gegici gbrev yo 11 u " u 6denmesine neden ol-
ma k. 1996 ile 18.4.1999 tarihleri arasi.

Sorugturma izni verilmesine. Haklarinda sorusturma izni verilenler, itiraz
iizerine. ........ Bakanligindan yukarida adi gecenler hakkinda 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarin-
" ca gonderilen 6.2.2001 giin ve 2001/17 sayih Yetkili Mercii Karan ile sorug-
turma dosyasi, 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar [slenen Suglardan
Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Haklarinda sorugturma izni verilen yukarida gérev unvanlan ile isimleri
sayilanlarin iistlerine atilan suglarin TCK'niin 230 uncu maddesine iligkin ol-
dugu ve bu durumu ile yukarida sozii edil en 4616 sayili Kanunun 1 inci mad-
desinin 4 incii bendinin I inci fikras: kapsaminda bulundugu anlagildifindan,
itirazlarinin kabulii ile anilan Kanunun 1 inci maddesinin 4 iincii bendi uyarin-
ca sorugturmanin ertelenmesine, dosyanin ayni bendin ikinci fikrasi gézoniin-
de bulundurularak saklanmasi i¢in yerine ¢evrilmesine 24.5.2001 giiniinde 2
ve 4 iincii maddelerden oybirligi, 1, 3 ve 5 inci maddelerden ise oy ¢okluguy-
la karar verildi.

T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No :2000-3660

Karar No :2001-156

Hakkinda Sorugturma

izni istenenler :
I-........ - wo.ili .....ilgesi Belediye Bagkani.
2-,.......-Ayni yerde Belediye Bagkam. {
K I -" " Bagkan Vekili.
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4-........ -" " Hesap igleri Miidiirii.
S -" " Yaz

6-........-" " Bnciimen Uyesi.

T -Ayni yerde Enciimen Uyesi.

Sorugturulacak Eylemler: ............. nin :

1-Belediye itfaiye aracinin tamirini usulsiiz gekilde yaptir-

mak. ........... in:

2-a)Yazi Igleri Miidiirii .......... n1 usulsiiz olarak tahakkuk

servisi gefligine atamak. ............ "in :

2-b)Valilik vizesi alinmadan belediyede gegici isci caligtir-

mak. .......... in:
3-Vat anda §], ara hakaret etmek ve siyasi bask1 uygulamak:.
4-Belediye binasini parti binast gibi kullanmak.
5-Y1ilin biiyiik bir boliimiinii izinsiz olarak Ankara'da gegir-
mek.

Sehir merkezinde meydana gelen tarihi cami yanginina belediye ekipleri-
nin zamaninda miidahale etmesini saglamamak.

Eylem Tarihi : 1999-2000 yillar1 arasi

Yetkili Merci Karar1:4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca 1,2-a ve 2-b maddelerinden sorugtur-
ma izni verilmesine,3,4,5 ve 6 ne1 maddelerden verilmemesine.

Karara itiraz Edenler : .......ccoooecieienennnne Bakanlifindan .......... giin ve
.......... sayil1 yazi ile gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca i
ncelenerek geregi goriisiildii:

Hakkinda sorugturma izni verilen ............ "in 2-b maddesinden iistiine ati-
lan eylemin TCK' niin 230 uncu maddesine iligkin oldugu ve bu durumu ile
4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay: Sartla Sa-
liverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun | inci maddesi-
nin 4 iincii bendinin 1 inci fikras1 kapsaminda bulundugu anlagildigindan, ani-
lan Kanunun 1 inci maddesinin 4 iincii bendi uyannca sorugturmanin ertelen-
mesine, dosyanin bu maddeye iligkin kisminin tefrik edilerek ve ayni bendin
ikinci fikrasi gézoniinde bulundurularak saklanmast igin yerine g¢evrilmesine,

| inci maddeden, belediye itfaiye aracinin yerine getirdigi hizmetin 6zelli-
gi- gozoniinde bulundurularak kamu yarari amaci dogrultusunda, hizh bir ge-
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kilde faaliyete gegirilmesi icin tamiratinin pazarlik usulii ile yaptirilmasinin
mevzuata aykirilik olugturmayacagi,

2-a maddesinden, Bagbakanliin .......... giin ve .......... sayil1 Genelgesi ile
getirilen Bagbakanliktan izin alma zorunlulugunun, kurumlararas: degigiklik-
ler i¢in s6z konusu oldugu, kurumigi gorev degisikliklerinde Bagbakanliktan
izin alinmasina gerek olmadifindan, Yazi lIgleri Miidiiri ........... 'in,
30.12.199.9 tarih ve 99/13884 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yeni ihdas edi-
len tahakkuk servisi gsefligine atanmasi igleminin anilan Genelge ile 657 sayi-
It Devlet Memurlar1 Kanununa aykirilik olugturmadig: .anlagildigindan, hak-
larinda sorusturma izni verilen ........... ile.......... nin 1 inci maddeden, ......... 'in -
1 ve 2-a maddelerinden yaptiklan itirazlari'n kabulii ile 29.09.2000 giin ve
'2000/416 sayil1 kararin bu maddelere iligkin kisminin kaldinlmasina
17.01.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-3677
Karar No :2001-157
KARAR
Hakkinda Sorugturma izni Istenenler :
Sorugturulacak Eylem
| EROOROT ili Merkez ....... Kasabasi Belediye Bagkani.
2. -Aym yerde Fen Memuru.

....... Mahallesindeki 194, 195 ve 199 sayili parsellerdeki 3.3....... Konut
Yap: Kooperatifine ait ingaatin ruhsatsiz ve kagak olarak yapildig: tespit edil-
digi halde 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42 nc1 maddeleri uyarinca yi-
kim ve para cezas: verilmesi yolunda Belediye Enciimenince karar alinmasi-
n1 saglamamak.

Eylem Tarihi :1996-18.03.1999 tarihleri arasi.

Yetkili Merciin Karar1 :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlileri-
nin Yargilanmas:1 Hakkinda Kanun uyan nca sorusturina i zni verilmesine.

Karara Itiraz Eden : ..........
Incelenme Nedeni :{tiraz iizerine
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........ Bakanliindan yukarida adi gegen saniklar hakkinda 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun uya-
rinca gonderilen 23.06.2000 giin ve 2000/251 sayih Yetkili Merci karan ile
sorugturma dosyasi, 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar iglenen Suglar-
dan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nun uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Sanik ............ 'nin iistiine atilan sugun TCK* niin 230 uncu maddesine ilig-
kin oldugu ve bu durumu ile yukanda sozii edilen 4616 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin 4 iincii bendinin | inci fikras1 kapsaminda bulundugu anlagildigin-
dan, amlan Kanunun | inci maddesinin 4 {incii bendi uyarinca sorugturmanin
ertelenmesine, dosyanin ayn1 bendin ikinci fikrasi gézoniinde bulundurularak
saklanmasi igin yerine ¢evrilmesine 17.01.2001 giiniinde oybirli gi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2002/1157
Karar No : 2003/47
Hakkinda Sorusturma izni istenenler:

| ili ..... ilgesi Belediye Bagkani.
P2 -Ayn yerde imar igleri Miidiirii..
Sorusturulacak Eylemler: 1-......... Tekstil Tur. A.S.'ne ait 409 numaral

parselin 1 Numarali b6liimiine 3194 sayili imar Kanununun .23/a ve Dogu
....... Cevre Plan Lejantinin 3.1.9 uncu maddelerine aykir1 Olarak 31.12.1998
tarih ve 60/1960 sayili ingaat ruhsatin1 vermek. 2-........ Yatirim Ins.Tic. A.S.'ne
ait 409 numarali parselin 3 numarah boliimiine 3194 sayih imar Kanununun
23/a ve 1/1000 Olgekli imar plantnin plan hiikiimlerinin 6 nc1 maddelerine ay-
kir olarak 3.2.1999 tarih ve 61/1987 sayili ingaat ruhsatim vermek.

Eylem Tarihi :31.12.1998 ve 3.2.1999 tarihleri.

Yetkili Merciin Karar1: Sorugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler: Haklarinda sorugturma izni verilenler.

....... Bakanligindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin

Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca 2.12.2002 giin ve 81/108/1-
3188/7716 sayih yazi ile gonderilen dosya ve igigleri Bakami tarafindan veri-
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len 4.9.2002 giin ve Kont o. Bgk. 2002/981 sayili karar incelenerek geregi go-
riisiildii:

Haklarinda sorugturma izni verilenlerin tistlerine atilan suglarin TCK'niin
240 inci maddesine iligkin oldugu ve bu durumlan ile 27.10.2001 giin ve
24566 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 18.7.2001
giin ve E:2001/4, K:2001/332 sayilh karan geregince 4616 sayili Kanunun
4758 sayili Kanunla degisik | inci maddesinin 4 iincii bendinin | inci paragra-
fi kapsaminda bulunduklari anlasildifindan sorusturmanin ertelenmesine,
dosyanin saklanmasi igin yerine ¢evrilmesine 16.1.2003 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2002-10
Karar No :2002-304

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler:
| S -Sanayi ve Ticaret Bakanlig: Kiigiik Sanatlar ve Sa-
nayi Bolgeleri ve Siteleri Genel Miidiirii.
2 -Aym Yerde Genel Miidiir Yardimcisi.
K EI "
4-........ "
S5 e " " Daire Bagkam.
G- " " Sube Miidiirii.
T "
8- " " ingaat Miihendisi.
1 SR " " Sube Miidiiri.
10-.cee " " ingaat Miihendisi.
Sorusturulacak Eylemleri: ................. 'in:
Lo.... tit ... ilgesi Kiigiik Sanayi Sitesi ingaatinda ihtilafli
fen ve teknik kurallarina uymayan igler var iken ddeme talimat: vererek ihale
s6zlegsmesini miiteahhit lehine feshetmek. ................ 'in:
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2-Sanayi sitelerinin kredi oranlarini1 Bakan Onaysi ile tespit
ederek Fonlar Yonetim Kurulu'niin devre digi kalmasini saglama k. Yiiriitticii
kuruluglarin yatinm programlarina iligkin istemlerini dikkate alarak DPT
Miistesarligina iletilen projelerin yer segimi konusunda iglem yapilmamasina
kargin, istemsiz baz1 projelerin her yil yatirim programina alinmasini teklif et-
mek.

4-Bakanlik biitgesinin 111.03.2.002.600 tertibinde yeralan
ve sanat modelleri satin alinmasi, dagitilmasi ve tanitilmasi amaciyla kullanil-
mas! gereken ddenekten personele avans vermek.

Eylem Tarihi : 1992-2000' yillan.
Yetkili Merciin Karan : Timii hakkinda sorugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler : Hakkinda sorusturma izni verilenlerin tiimii. ince-
lenme Nedeni:Itiraz tizerine.

...... Ve ....... Bakanlifindan yukarida adi gegenler hakkinda 4483 sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uya-
rinca gonderilen .......... giin ve .......... sayil Yetkili Mercii karan ile sorugtur-
ma dosyast, .......... giin ve .......... sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4616 sa-
yili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar iglenen Suglardan Dolay: Sartla Saliveril-
meye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 1 inci maddesinin 5 in-
ci bend (a) alt bendinin TCK'niin 240 inci maddesi yoniinden Anayasaya ay-
kirilig1 nedeniyle iptaline iligkin Anayasa Mahkemesinin 18.7.2001 giin ve
E:2001/4, K:2001/332 sayili karar1 uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

I ve 2 nci maddelerden haklarinda sorusturma izni verilenlerin {istlerine
atilan suglarn TCK' niin 240 inci maddesine iligkin oldugu ve bu durumu ile
yukarida sozii edilen Anayasa Mahkemesi karan geregince 4616 sayil: Kanu-
nun | inci maddesinin 4 iincii bendinin 1 inci fikrasi1 kapsaminda bulundugu
anlagildigindan, anilan Kanunun I inci maddesinin 4 {incii bendi uyarinca so-
rugturmanin ertelenmesine, 3 iincii maddeden haklarinda sorusturma izni ve-
rilen .ooovnieniinniienne ile..ioineenne 'in yliriitiicti kuruluglarin yatinm program-
larina iligkin isimlerini dikkate alarak DPT Miistesarlifina ilettikleri ve yati-
rim programina alinanlarin yer segimini yaptiklari, 40 projenin yer se¢imini
ise yatirim programina alinmamalan nedeniyle yapmadiklari; 4 tincii madde-
den haklarinda sorugturma izni verilen ............. I T ,......In Bakanlik Biit-
gesinin 111.2.03.002.600 tertibinde yeralan ve sanat modelleri satin alinmasi,
dagitilmas: ve tamitilmast amaciyla kullanilmas: gereken ddenekten, siirege-
len uygulamalara uygun ve acil durumlarda gorevli olarak seyahate gitmesi
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gereken personele avans verildigi ve sonradan bu avanslarin kapatildig: anla-
sildigindan, itirazlarimin kabulii ile haklarinda sorugturma izni verilmesine
iligkin Sanayi ve Ticaret Bakani kararimin kaldirilmasina 13.2.2002 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

ITIRAZ SURESININ HESAPLANMASI ILE ILGILI KARARLAR

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2002-38
Karar No :2002-245

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni Istenenler :l-......-...... li ..... lgesi Belediye Bagkant.
2 -Ayn yer Belediye Bagkam.
Sorugturulacak Eylem :Sikayetciler ............ ile oo ’e ait Mahallesi Koca-

cay mevkii 7 ada, 231 ve 95 sayil1 parsellerin 3194 sa-
yili Imar Kanunun 18 inci maddesi uyarinca parselas-
yona tabi tutulmasina iligkin iglemin iptali yolundaki
...... idare Mahkemesinin 15.6.1998 giin ve
E:1997/569, K:1998/563 ile 17.6.1998 giin ve
E:1997/577, K:1998/605 sayil1 kararlarim uygulama-
mak

Eylem Tarihi : 1998-2001 yillan aras.
Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden : ...... Cumhuriyet Savcisi.
........ Bakanligindan 8.1.2002 giin ve 81-108/1-1742/0151 sayili yazi ile
gonderilen dosya ve ........ Bakani tarafindan verilen 28.5..2001 giin ve

Kont.Bsk.2001/222 sayili karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas:1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz
eden yoniinden incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun itiraz hakkini diizenleyen 9 uncu maddesinde, Yetkili Merci-
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in sorugturma izin verilmesine iligkin kararina karg1 hakkinda inceleme yapi-
lan memur veya diger kamu gorevlisinin; sorugturma izni verilmemesine ilig-
kin kararina kargi1 Cumhuriyet Bagsavcisi veya sikayetginin kendilerine teblig
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde itiraz edebilecekleri belirtilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden, ........ Bakanininsorugturmaizni verilmemesine
iligkin kararinin ...... Cumbhuriyet Bagsavcisina 13.7.2001 tarihinde teblig edil-
digi halde, ...... Cumbhuriyet Savcisinin anilan kanunda ongoriilen 10 giinliik
itiraz siiresini gegirdikten sonra 3.8.2001 tarihinde Dairemiz kaydina giren di-
lekgeyle itiraz ettigi anlagilmistir.

Bu nedenle, ...... Cumhuriyet Savcisi’nin itirazinin stireagimu yoniinden
reddine, kararin bir 6rneginin bilgi igin ...... Cumburiyet Bagsavciligina tebli-
gine 7.2.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2001-796
Karar No :2001-1798

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni istenen ... -.... Ili ...... Tlgesi Belediye Bagkani.

Sorusgturulacak Eylemler: I-Atama ve unvan degigikliklerinde durumu uygun
olmayan bazi personelin atamasim yaparak gore-
vini kétiiye kullanmak.

2-Yakinici........... *ii tehdit etmek.
Eylem Tarihi : 2000 y1l1

Yetkili Merciin Karan : 1 ve 2 nci maddelerden sorugturma izni verilme-
mesine.
Karara itiraz Edenler : Yakinuct ...........

e Bakanhigindan 14.5.2001 giin ve 4072 sayih yazi ile génderilen dos-
ya ve ........ Bakani tarafindanverilen 28.2.2001 giin ve Kont.Bgk.2001/78 sa-
yilikarar 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden ydniinden incelene-
rek geregi goriigiildii:
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Yakinicr .......... "tin kendisine 12.4.2001 tarihinde teblig edilen karara

4483 sayil1 Memurlar ve diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanun’un 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda 6ngoriilen 10 giinliik itiraz
siiresini gegirdikten sonra, 27.4.2001 tarihinde kayda gegen dilekgesi ile itiraz
ettigi anlagildifindan, itirazinin siire agimt ydniinden reddine 22.6.2001 gii-
niinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-612
Karar No :2001-1324
KARAR
Hakkinda Sorugturma

Izni Istenenler : ..... Genel Miidiirliigii ile ....... Bolge Miidiirliigii Gorevli-
leri

Sorusturulacak Eylem: Cesitli bigimlerde gorevi kotiiye kullanmak ve
savsaklamak.

Eylem Tarihi : 1999 yili ve 6ncesi

Yetkili Merciin Karari: Sorusturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden: Muhbir ..........

..... Bakanligindan 12.4.2001 giin ve 418 say1h yazi ile gonderilen dosya
4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Muhbir .......ccevenn. ’in 28.6.2000 tarihinde kendisine tebli§ edilen karara
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun’un 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda ongoriilen 10 giinliik itiraz sii-
resini gegirdikten sonra 14.3.2001 tarihinde vermis oldugu dilekgesi ile itiraz

ettigi anlagildifindan, itirazinin siire agimi yoniinden reddine 15.5.2001 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-1778
Karar No :2002-99

KARAR
Hakkinda Sorusturma Izni Istenenler  :l-........-...... Valisi.
2. -Ayni yerde Vali Yardimcisi.
KRR -
4-........- *“ Yer Ozel idare Miidiirii.
S - ““ Jandarma Komutani.
Sorugturulacak Eylemler............... ‘nin;
I-Miiteahhit ................ ’ya usulsiiz ihaleler vermek.
............... nin:
2(a)-Kendilerine yakin olan kigilerden .............. ’a Ozel lojman tahsis et-

mek ve bu lojman1 Ozel idare ve Mahalli Idareler Birligi biitgesinden doset-
© tirmek.

2(b)-11 Ozel idare Miidiirliigii ve 1l Mahalli Idareler Birliginin ihale ve
emanet komisyonlarinda ............... ’a usulsiiz olarak gorev vermek, ddemeler
yapmak ve ihale vermek.

2(c)-11 Ozel idare Miidiiriiniin kizim usulsiiz olarak memurluga atamak.

.............. ’in:

3(a)-Subay Gazinosu ingaatinin yapimu ile ilgili is ve iglemlerde ¢esitli
usulsiizliikler yapmak.

3(b)-Maddi menfaat kargilifinda ..... (......) Koyii’'ne Jandarma Karakolu
kurulmasi yolunda ¢aligmalar yapmak.

Eylem Tarihi: 1997 ve 1998 yillan.

Yetkili Merciin Karan :1 inci maddeden ............ hakkinda sorugturma izni
verilmesine; bu maddeden ............. s ereresererenn ile ........... , 2(a), 2 (b) ve 2 (¢)
maddelerinden .............. ile ........... , 3(a) ve 3(b) maddelerinden .......... ile
............ ’in haklarinda sorusturma izni verilmemesine.

Karara ltiraz Eden : | inci maddeden ........ yoeesens ile vvveeinnn ;

2(a) ve 2(b) maddelerinden ........... yoniinden ........ Cumbhuriyet Bagsavcist.
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........ Bakanligindan 11.12.2001 giin ve 81-108/2-109/9451 sayil yazi ile
gonderilen dosya ve ........ Bakani tarafindan verilen .......... giin ve .......... sa-
yil: karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelene-
rek geregi goriisiildii:

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun itiraz hakkin diizenleyen 9 uncu maddesinde, Yetkili Merci-
in sorugturma izni verilmesine iligkin kararina karg1 hakkinda inceleme yapi-
lan memur veya diger kamu gorevlisinin, sorugturma izni verilmemesine ilig-
kin kararina kars: ise Cumhuriyet Bagsavcis1 veya gikayetginin kendilerine
teblig tarihinden itibaren 10 giinliik siire igerisinde itiraz edebilecekleri belir-
tilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden,¢isleriBakanimnsorusturmaizni

verilmemesine iligkin kararinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
20.2.2001 tarihinde teblig edildigi halde ........ Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin ani-
lan Kanunda 6ngoriilen 10 giinliik itiraz siiresini gegirdikten sonra 8.10.2001
tarihinde ......... Bolge Idare Mahkemesi kaydina giren dilekgeyle itiraz ettigi
anlagilmagtir. )

Bu nedenle, ........ Cumhuriyet Bagsavcist’nin itirazinin siireagim ydniin-
den reddine, kararin bir drneginin bilgi igin ........ Cumbhuriyet Bagsavcilifina
tebligine 23.1.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-3058
Karar No :2000-3749

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni istenen  : ... -.....{li......Ilgesi Belediye Bagkani.

Sorusturulacak Eylem : Belediye’ye piyasa fiyatinin altinda bir bedelle te-
min edilen kabloyu usulsiiz olarak satmak.

Eylem Tarih i: 1995
Yetkili Merciin Karan: Sorugturma izni verilmesine.
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Karara ltiraz Eden : ........... Vekili Avukat .............

........ Bakanhigindan 27.9.2000 giin ve 6374 sayil1 yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Belediye Bagkani ................ hakkinda sorugturma izni verilmesine iligkin
........ Bakani’nin 20.6.2000 giin ve 2000/257 sayili karan kendisine 24.7.2000
tarihinde teblig edilmesine ragmen, adi gegenin 4483 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinde 6ngoriilen teblig tarihini izleyen glinden baglamak tizere 10 giin-
liikk itiraz siiresi i¢inde en son 3.8.2000 tarihinde itiraz etmesi gerekirken,
24.8.2000 tarihinde kayda gecen dilekge ile itiraz ettigi anlasildigindan, itira-
zin siire agimi1 ydniinden reddine, dosyann ..... Cumbhuriyet Bagsavcilifina,
kararm bir 6rneginin Icigleri Bakanligi’na gonderilmesine 7.11.2000 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No:2000-1669
Karar No:2000-2519

KARAR
Haklarinda Sorugturma
izni Istenenteril-........... SN || S [igesi Belediye Bagkan.
y -Aym: yerde Yazi fgleri Miidiirii (Enciimen Bagkani).
K S “ « Enciimen Uyesi.
S - “ Uyesi
S, “ Uyesi
(SR “ Uyesi
L “ Uyesi
- - “ Uyesi

Sorusturulacak Eylem:Miilkiyeti Belediyeye ait Kadastro Miidiirliigii bi-
nasinin tadilat ve tamir iglerinin ihalesinde 2886 sayili Devlet [hale Kanu-
nu’niin 36 nc1 maddesine aykiri hareket etmek ve 193 sayili Gelir Vergisi Ka-
nunu’niin 51 inci maddesinin 4 iincii fikrasina aykir1 olarak demede bulun-
mak.
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Eylem Tarihi : 10.12.1998 ve 10.6.1999 tarihleri.

Yetkili Merciin Karari: Belediye Bagkan1 ve meclis kUyeleri haklarinda
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlisinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanuna gore sorusturma izni verilmesine.

Karara Itiraz Eden : Haklarinda sorugturma izni verilenler.

........ Bakanligindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile gonderilen dosya
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Belediye Bagkaninin kendisine 31.3.2000 tarihinde teblig edilen karara,
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun’un 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda 6ngoriilen 10 giinliik itiraz sii-
resini gegirdikten sonra 11.4.2000 tarihinde Posta [daresine vermis oldugu di-
lekgesi ile itiraz ettigi anlagildigindan, itirazinin siire agim1 yoniinden reddine,

Belediye Meclis Uyelerinin, ihale komisyonu olarak miilkiyeti belediyeye
ait Kadastro Miidiirliigii binasinin tadilat ve tamir iglerinin ihalesinden 6nce
2886 say1l1 Devlet thale Kanunu’niin 9 uncu maddesi geregince igin muham-
men bedelini tesbit ederek, anilan Kanunun 51/a ve 81/a maddelerine gore ya-
pilabilmesi igin sart olan ve 1999 yii Biitge Kanunu’nda &ngoriilen
1.500.000.000 TL.’lik sinir1 agip agmadigim belirledikten sonra izlenecek iha-
le usuliinii saptamalar: gerekirken, bunu yapmadan toplam maliyeti
2.217.000.000 TL. olan tadilat ve tamir iginin pazarlik usulii ile ihalesini yap-
514 E:1 & ’in, Belediye Bagkani olarak 1580 sayili Belediye Kanu-
nu’nun 87 nci maddesi geregince Kanun ve kamu yararina aykirt olan ihale-
ye iligkin enciimen kararinin icrasini tehir etme veya iptal ettirme yetkisini
kullanmadigi; ........ ..... niin, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’niin 51 inci
maddesine aykiri olarak vergi miikellefi olmayan ve fatura diizenleyemeyen
kisi tarafindan yapilan ige esas olmak iizere bu kiginin diizenlemis oldugu har-
cama pusulasina dayanarak ihale bedeline iligkin tahakkuk evrakini diizenle-
digi ve ....... ile v ’in de ddemeye iligkin verile emrini imzalayarak
odemeyi gergeklestirdikleri anlagildifindan, ........ Bakani tarafindan sorugtur-
ma izni verilmesine iligkin 28.1.2000 giin ve 7 sayili karara karg1 yaptiklari
itirazlarinin reddiyle dosyanin ...... Cumhuriyet Bagsavcilifina ve kararin bir
drneginin Igigleri Bakanhigi’na gonderilmesine 17.5.2000 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2002-193
Karar No :2002-989

Hakkinda Sorusturma
fzni Istenen  :.......-..... Valisi.

Sorugturulacak Eylem :Miilkiyeti ..... Il 6zel idare Miidiirliigiine ait kaph-
calari igleten yakinici ............... ’i hukuka aykin olarak tahliye etmek, giiven-
lik gii¢lerine kot muamele etmeleri konusunda talimat vermek, haczi miim-
kiin olan egyalarin yam sira, miimkiin olmayanlarin da haczedilmesine neden
olmak.

Eylem Tarihi : 2000 yil.

Yetkili Merciin Karar : Sorugturma izni verilmemesine.

Karara itiraz Eden : yakinic ........

........ Bakanhgindan .......... giin ve .......... sayil1 yaz1 ile gdnderilen dosya
Ve .o Bakani tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayili karar 4483 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi gorii-
siildii:

..... Valisi ....... hakkinda sorugturma izni verilmemesine iligkin karar gika-
yetgi......."e 7201 sayili Tebligat Kanununa gore 24.1.2002 tarihinde teblig
edildigi halde, ad1 gegenin 4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde 6ngorii-
len 10 giinliik itiraz siiresini gegirdikten sonra 7.2.2002 tarihinde havale edi-

len dilekge ile itiraz ettigi anlagildigindan, itirazinin siire agimi yoniinden red-
dine 29.3.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

ZAMANASIMI MUESSESESININ UYGULANMASI ILE ILGILI
KARARLAR

T. C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 2001- 1225
Karar No :2001-2107
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KARAR

Hakkinda Sorusturma izni Istenenler:

| A -..... Ili Belediye Bagkani.
IS -Aym yerde Meclis Uyesi.

K RN -

be........... - “ “ Hukuk Igleri Miidiirii.

S L - “*“ Yaz Isleri Miidiir Vekili.

[ S - “ “ Hesap Isleri Miidiir Vekili.
Trevverreneee - ““Imar

8 - “* Saghk “ Miiddiri.
- - “* Veteriner.

Sorugturulacak Eylem : Belediye Meclis karar1 alinmadan miilkiyeti .....
Belediyesine ait ....... Mabhallesi, ....... . Caddesi, 299 pafta, 3285 ada, 1 parsel
numarasinda kayitli igyerinin 2., 3. ve 4. katlarinin ihale komisyonu sifati ile
Belediye Enciimenince alinan 30.7.1996 tarihli ihale karar: ile usulsiiz olarak

...... Holding A. $. ‘ne satisin1 yapmak.
Eylem Tarihi : 30.7.1996
Yetkiti Merciin Karan : Sorugturma izni verilmesine.
Karara {tiraz Edenler : Hakkinda sorusturma izni istenenler.

........ Bakanligindan .......... giin ve .......... say1l1 yazi ile génderilen ve Yet-
kili Merci tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayil1 karara 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9
uncu maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelenerek geregi goriisiildii:

Hakkinda sorugturma izni verilenlerin iistlerine atilan eylemin TCK ‘nun
240 1inc1 maddesine iligkin bulundugu ve bir yildan ii¢ yila kadar hapis ceza-
sin1 gerektirdigi, bu sugun TCK ‘nun 102. maddesinin 4. bendine gore bes yil-
lik zamanagim siiresine tabi oldugu, eylemin iglendigi 30.7.1996 tarihinden
bugiine kadar zamanagimi kesilmeksizin 5 yildan fazla siire gegtigi anlagildi-
gindan itirazlarin zamanagimi nedeniyle kabuliine ve ........ Bakant tarafindan
sorugturma izni verilmesine iligkin 14.5.2001 giin ve 2001/302 sayili kararin
kaldirilmasina 26.9.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-562
Karar No :2001-1423

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni Istenen  :.......... -.oodli ... Tlgesi Belediye Bagkan.
Sorugturulacak Eylemler:
l-a)Yakinici ....... adli sahsa igyeri agma ruhsat1 verilmesinin

geciktirilmesine neden olmak.

l-b)ilgedeki berber, lokanta ve firinlara yetkili ustalik bel-
gesi aranmadan usulsiiz igletme ruhsat: verilmesine neden olmak.

2-Belediyenin ¢imento ve demirlerinin belediye iggilerine
karsiliksiz verilmesine neden olmak. '

3-Belediyeye ait isyerlerini 2886 sayili Devlet ihale Kanu-
nuna aykin gekilde kiraya vermek.

4-Belediyeye ait ig makinalan ile bazi gahislara yapilan ig-
lerin bedelinin alinmamasina neden olmak.

Eylem Tarihi: 1992-1999 yillan arasi

Yetkili Merciin Karari : 1-b maddesinden sorugturma izni verilmesine, di-
ger maddelerden sorugturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden : Yakinici .........

........ Bakanligindan .......... giin ve .......... say1l1 yazi ile gbnderilen dosya
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden y&niinden incelenerek geregi
goriigiildii:

Hakkinda sorugturma izni istenen ...... ...... ’in 1-a ve 4 lincii maddelerden,
iistiine atilan suglarin gerceklesmesi halinde TCK’ nun 230 uncu maddesine
iligkin olup 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasini gerektirdigi, bu sugun n TCK’
nun 102 nci maddesinin 4 iincii bendine gore 5 yillik zamanagim; siiresine ta-
bi oldugu ve sugun iglendigi 1993 yilindan giiniimiize kadar zamanagimi ke-
sen bir neden olmaksizin 5 yildan fazla siire gegtigi anlagildigindan zamana-
simt nedeniyle; 2 ve 3 {incii maddelerden, Sevket Yazgan’in iistiine atilan sug-
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lan igledigi kanisin1 dogrulayacak bilgi ve belge bulunmadigindan hakkinda

sorugturma izni verilmemesine iligkin .......... giin ve ......... sayill ....... Baka-
m kararina karsi yapilan yakinici itirazinin reddine, dosyanin 1-b maddesine
iligkin kisminin ise geregi yapilmak lizere ......... Cumhuriyet Bagsavciligina

gonderilmesi igin yerine ¢evrilmesine 24.5.2001 gtiniinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 2000-3502
Karar No : 2000-4139

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni istenen : ........ - woenr 11i, ..... Tigesi Belediye Bagkani.
Sorugturulacak Eylem : Yakinict ............. ’ye ait yapiy1 Belediye Enciime-

nince yikim karar1 alinmadan ve bu karar adi gecene teblig edilmeden yik-
mak.

Eylem Tarihi: 1991 yili.
Yetkili Merciin Karar: Sorusturma izni verilmesine.
Karara itiraz Edenler : Belediye Bagkan.

........ Bakanligindan 20.11.2000 giin ve 81-108/1-351/7887 sayil1 yaz ile
gonderilen dosya 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargi-
lanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi go-
riigiildii:

Hakkinda sorugturma izni verilen ............ ’in iistiine attlan eylemin
TCK’nun 240 1nc1 maddesine iligkin olup, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ce-
zasim gerektirdigi, buna goére zamanagim siiresinin TCK” niin 102 nci mad-
desinin 4 iincii bendi uyarinca beg yil oldugu, eylemin iglendigi 1991 tarihin-
den bugiine kadar zamanagimin: kesen bir sebep olmaksizin bes yildan fazla
slire gectigi anlagildifindan, zamanagimu nedeniyle itirazin kabulii ile ........
Bakaninca verilen 31.5.2000 giin ve 2000/202 sayili kararin kaldirilmasina
12.1.2000 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas N0:2000-3195
Karar No:2000-3898

_ KARAR
Hakkinda Sorugturma Izni Istenenler:
| R reven sraen Bakanlif .... ....... Kurumlan Genel Miidiirii.
LR -Ayn1 yerde Personel Genel Miidiirii.
K NI - * “ Hukuk Miigaviri.
4. -
Sorugturulacak Eylem :.... ....... Kurumlar1 Genel Miidiiriiniin;
1-Yakinict ..., hakkinda gercek disi suglamalarla

olumsuz goriis bildirmek Personel Genel Miidiirii ile Hukuk Miisavirleri’nin;

2-Adigecgen hakkinda tesis edilen iglemlerde bu goriigii kul-
lanmak.

Eylem Tarihi : 1-1993

2-1998
Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni verilmemesine.
Karara [tiraz Edenler : Yakinici ........ccocene.

........... Bakanligindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile gbnderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

l inci maddeden hakkkinda sorugturma izni istenen ... ....... Kurumlan Ge-
nel Miidiiriiniin iistiine atilan eylemin TCK’nun 228 inci maddesine iligkin
olup, 6-aydan 3 yila kadar hapis cezasini gerektirecegi, buna gore tabi oldugu
zamanagimu siiresinin TCK’nun 102/4 iincii maddesi uyarinca 5 yil oldugu ey-
lemin iglendigi 10.5.1993 tarihinden bugiine kadar zamanagimint kesen bir
neden olmaksizin 5 yildan fazla siire gectigi, 2 nci maddeden haklarinda so-
rugturma izni istenen diger kigilerin ise sozkonusu olumsuz goriisii kullanma-
larinin sorugturma izni verilmesini gerektirecek bir eylem olmadig: anlagildi-
gindan sorugturma izni verilmemesine iligkin olarak ..... ...... Bakaninca veri-
len 4.8.2000 giin ve 712 sayili karara kars1 yapilan itirazin reddine 17.11.2000
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-3072
Karar No:2000-3737

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenen :.......-.....Ili,.....Ilgesi Belediye Bagkan:.
Sorusturulacak Eylem :....... - Llgesi, ....... Mabhallesinde bulunan Binada

kacgak kat bulundugu bildirildigi halde gerekli Denetim ve kontrolleri yapma-
yarak sGzkonusu binanin 17.8.1999 tarihli depremde ¢okmesine ve 2 kiginin
6liimiine sebebiyet vermek.

Eylem Tarihi : 1989-1994 yillar.
Yetkili Merciin Karari .......... hakkinda sorugturma izni verilmesine.

........ Bakanligindan 28.9.2000 giin ve 81-108/1-165/6442 sayil1 yazi ile
gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargi-
lanmas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi go-
riigiildii:

Hakkinda sorusturma izni verilen ... ... ’in iistiine atilan eylemin
TCK’nun 230 uncu maddesine iligkin olup, li¢ aydan bir yila kadar hapis ce-
zasim gerektirdigi, buna gore eylemin tabi oldugu zamanagimi siiresinin
TCK’nun 102 nci maddesinin 4 iincii bendi uyarinca bes yil oldugu, fiilin ig-
lendigi 1989-1994 yillarindan bugiine kadar zamanagimini kesen bir sebep ol-
maksizin beg yildan fazla siire ge¢tigi anlagildifindan, zamanagimi nedeniyle
itirazin kabulii ile ........ Bakam tarafindan sorugturma izni verilmesine iligkin
26.4.2000 giin ve 229 sayili kararin kaldirilmasina 3.11.2000 giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-2573
Karar No :2000-3444
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KARAR
Hakkinda Sorugturma Izni Istenen: .............. -...-... Genel Miidiir Vekili.

Sorusturulacak Eylem :Gorevde bulundugu sirada olagan uygulama digin-
da Yonetim Kurulunun 8.9.1995 giin ve 95/237 sayili karari ile Genel Miidiir-
liiglin yetkili kilinmasini saglamak suretiyle istenilen gahis ve kuruluglara
keyfi 6deme imkam yaratmak.

Eylem Tarihi : 8.9.1995
Yetkili Merciin Karar : Sorugturma izni verilmesine.
Karara Itiraz Edenler: Hakkinda sorugturma izni verilen ............

....... Ve ...... ........ Bakanhifindan 2.8.2000 giin ve 737 sayil1 yaz: ile gon-
derilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyannca incelenerek geregi gorii-
siildii:

Hakkinda sorugturma izni verilen ...... ........ ’in iistiine atilan su¢ TCK’nun
240 inc1 maddesine iligkin olup, anilan maddeye gore bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasim gerektirecegi, buna gore sucun tabi oldugu zamanagim siiresi-
nin TCK’nun 102 nci maddesinin 4 iincii bendi uyarinca beg yil oldugu, su-
cun iglendigi 8.9.1995 tarihinden bu giinkii tarihe kadar zamanagimim kesen
bir neden olmaksizin 5 yildan fazla siire gectigi anlagildigindan itirazinin ka-
bulii ile ....... VE et e Bakani tarafindan verilen 30.6.2000 giin ve 5 say1-
11 kararin zamanagim nedeniyle kaldinnlmasina 12.10.2000 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.

T. C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2002-26
Karar No :2002-216

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler: I-........... -.... Ili ...... Iigesi Belediye Bagkani.
2 -Aym yerde Enciimen Uyesi.
K ETRR -
: SR -«
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Sererreans - “ “ Hesap Isleri Miidiirii (Enciimen Uyesi ) .

[ S - ““ Yaz [gleri Miidiirii (Enciimen Uyesi ) .

72— - ““ Fen Memuru (Enciimen Uyesi).

8 - “ “ Veteriner Hekim (Enciimen Uyesi ) .
Sorugturulacak Eylemler : .............. nin ;

1 -Miilki yeti hazineye ait olan ...,... Mahallesi, 73 ada ve 8
parsel sayili taginmazin usulsiiz bicimde belediye adina tespit ve tescil edil-
mesini saglamak.

2-S6zkonusu taginmaz iizerinde bulunup belediye tarafin-
dan yaptirilmakta olan ingaatin usulsiiz bigcimde gergek kigilere devredilmesi
suretiyle menfaat temin etmek.

3-Sozkonusu taginmazin usulsiiz bigimde belediye perso-
neline satilmasi suretiyle menfaat temin etmek.

Eylem Tarihi: 1992 ile 2000 tarihleri arasi.

Yetkili Merciin Karari: 1 ve 2 nci maddelerden sorugturma izni verilme-
mesine; 3 iincii maddeden sorugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler:Haklarinda sorusturma izni verilenler.
incelenme Nedeni :itiraz iizerine.

........ Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gonderilen dosya
Ve e Bakani tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayil1 karar 4483 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz edilen madde y6niinden incelenerek gere-
gi goriisiildii:

Haklarinda sorugturma izni verilen ....... ile....... ‘min 3 iincii maddeden tist-
lerine atilan eylem TCK’nun 240 inc1 maddesine iligkin olup, bir yildan ti¢ y1-
la kadar hapis cezasini gerektirecegi, buna gére eylemin tabi oldugu zamana-
simu siiresinin TCK’nun 102 nci maddesinin 4 iincii bendi uyarinca bes y1l ol-
dugu, ad: gegenlerin sdzkonusu eylemle ilgili sorumluluklarinin 24.6.1993
giin ve 127 sayili Enciimen Kararindan kaynaklandigi, 24.6.1993 tarihinden
bugiine kadar zamanagimini kesen bir sebep olmaksizin beg yildan fazla siire
gectigi anlagildigindan, zamanasim: nedeniyle itirazlarin kabulii ile ........ Ba-
kaninca sorugturma izni verilmesine iligkin 26.10.2001 giin ve 2001/469 say1-
11 kararin 3 iincii maddesinin adi gegenlere iligkin kisminin kaldiriimasina,
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3 iincii maddeden haklarinda sorugturma izni verilen ............. ’1n; miilkiye-
ti belediye’ye ait olan ....... Mabhallesi, 73 ada ve 8 parsel sayili taginmazi, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu’nun 6, 9 ve 17 nci maddeleri hiikmiine aykir1 bi-
cimde kendi adlarina vekaleten hareket eden ve ayn1 zamanda belediye’de Za-
bita Memuru olarak gorev yapan ............... isimli kigiye sattiklari ve dolayi-
styla bu usulsiizliikten menfaat sagladiklan anlagildigindan ........ Bakaninca 3
tincii maddeden adi gegenler hakkinda sorugturma izni verilmesine iligkin
26.10.2001 giin ve sayili karara kars! ........ in tarafindan yapilan itirazlarin red-
dine, dosyamin 3 iincii maddesinin adi gegenlere iligkin kisminin aynlarak ge-
rekli yasal iglemlerin yapilabilmesi amaciyla .... Cumhuriyet Bagsavcilifi’na
gonderilmesi i¢in yerine ¢evrilmesine 6.2.2002 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

ON INCELEME RAPORUNUN SAPTANMASININ EKSIKLIGI iLE
iLGILi KARARLAR

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-1290
Karar No :2001-2386
KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenenler :l-.............. -Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiir
Yardimcisi.
2 e -Ayni yer Gelirler Kontrolorleri Bagkani.
S RSSO - ¢« «« Ankara Grup Bagkani.

Sorugturulacak Eylem :Cesitli bigimlerde gbrevlerini kétiiye kullanmak,
ihmal etmek ve keyfi muamelede bulunmak.

Eylem Tarihi : 1999-2000-2001 yillar.
Yetkili Merciin Karan :Sorusturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden : Yakinict ...................

Maliye Bakanligindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile génderilen dos-
ya ve Yetkili Merci tarafindan verilen .......... glin ve .......... sayil karar 4483
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say1l1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi gorii-
stildii:

Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin sug iglediklerinin ihbar ya da sika-
yet konusu yapilmasi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevli-
lerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 5 inci maddesine gore izin vermeye
yetkili merciin bir 6n inceleme baglatacag, bu incelemeyi kendisi bizzat ya-
pabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir veya birkag denetim eleman: veya hak-
kinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden
biri veya birkagi eliyle de yaptirabilecegi; 6 nci1 maddeye gore, haklarinda 6n
inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle,
gerekli bilgi ve belgelerin toplantp goriislerini igeren bir 6n inceleme raporu
diizenlenecegi ve yetkili merci tarafindan bir karar verilecegi; ayn1 Kanunun
9 uncu maddesine gore de yetkili merciin sorugturma izni verilmesi veya ve-
rilmemesi yoniindeki kararinin Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkinda
inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildiri-
lecegi, sorutturma izni verilmesine iligkin karara karg1 hakkinda inceleme ya-
pilan memur ve diger kamu gorevlisinin, sorugturma izni verilmemesine ilis-
kin karara ise yetkili Cumhuriyet Bagsaveiliginin veya sikayetginin ilgilerine
gore Bolge idare Mahkemesinde ya da Danstay 2. Dairesinde itirazda bulu-
nabilecekleri hiikme baglanmigtir. Dosyantn incelenmesinden, Maliye Bakan-
lig1 Gelirler Genel Miidiir Yardimecisi, Gelirler Kontrolorleri Bagkan ile Gelir-
ler Kontrolorleri ...... Grup Bagkani hakkinda 6n incelemeyi 4483 sayili Ka-
nun’un aradigi anlamda iistii konumunda bulunmayan Bakanlik Miisaviri’nin
yaptig1 ve diizenlenen rapor iizerine Bakan tarafindan sorugturma izni veril-
memesine karar verildigi anlagildiindan, yakinicinin itirazinin kabulii ile
Maliye Bakani’'nin sorusgturma izni verilmemesine iligkin olarak verdigi
23.7.2001 giin ve 2001/08 sayili kararinin kaldirilmasina, yetkili merci tara-
findan 4483 sayili Kanun'un 5/2 nci maddesine uygun bir denetim elemani
veya haklarinda inceleme yapilanin iistii konumunda bir memur veya kamu
gorevlisi gorevlendirilmesi ve haklarinda sorugturma izni istenen tiim goérev-
lilerin ifadelerine bagvurulmak suretiyle yeniden bir 6n inceleme yaptiriima-
s1, On incelemeyi yapan tarafindan goriislerini iceren bir rapor diizenlenmesi
ve yetkili merci tarafindan gorevliler hakkinda sorugturma izni verilmesine
yada verilmemesine iligkin bir karar verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilmasi
ve itiraz edilmesi halinde dilekgelerin de eklenerek gonderilmesi igin dosya-
nin yerine gevrilmesine 23.10.2001 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2001-146
Karar No :2001-286
KARAR
Hakkinda Sorugturma

Izni Istenenler:1-.......-Tiirkiye Halk Bankas1 A.$ Genel Miidiirii ve Yone-
tim Kurulu Bagkani.

2-.......-Aym yerde Yonetim Kurulu Uyesi.

K AR
4-....-¢
Sevveenm
(R
Sorusturulacak Eylem : Yakinici ............ ’a iligkin olarak verilen Mahkeme

kararini uygulamamak.
Eylem Tarihi : 1997 yilh
Yetkili Merciin Karari: Saniklar hakkinda sorugturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Edenler : Yakinict ..............

Devlet Bakahhglndan 23.1.2001 giin ve (05)204 sayil1 yaz1 ile gonderilen
dosya 4483 sayil1t Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii: Me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin sug islediklerinin ihbar ya da sikayet ko-
nusu yapilmasi halinde 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 5 inci maddesine gore izin vermeye yetkili
merciin bir 6n inceleme baglatacagi, bu incelemeyi kendisi bizzat yapabilece-
8i gibi, gorevlendirecegi bir veya birkag denetim eleman veya hakkinda in-
celeme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri ve-
ya birkagi eliyle de yaptirabilecegi; 6 nci maddeye gore, haklarinda On Ince-
leme yapilan memur veya kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle, ge-
rekli bilgi ve belgeleri toplayip goriiglerini iceren bir 6n inceleme raporu dii-
zenlenecegi ve yetkili merci tarafindan bir karar verilecegi; ayn1 kanunun 9
uncu maddesine gore de yetkili merciin sorugturma izni verilmesi veya veril-
memesi yoniindeki kararinin Yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkinda in-
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celeme yapilan memur veya kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirile-
cegi, sorugturma izni verilmesine iligkin karara kars: hakkinda inceleme yapi-
lan memur ve diger kamu gorevlisinin, sorugturma izni verilmemesine iligkin
karara ise yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginin veya sikayetcinin ilgilerine go-
re Bolge Idare Mahkemesinde yada Danigtay 2. Dairesinde itirazda bulunabi-
lecekleri hiikme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, 6n incelemeyi yapmakla gorevlendirilen so-
rusturmacinin saniklarin ifadelerini almaksizin ve konuyla ilgili diger bilgi ve
belgeleri yeterince toplamadan 6n inceleme raporu diizenledigi anlagildigin-
dan, yakinicinin itirazinin kabulii ile Devlet Bakani’nin saniklar hakkinda so-
rusturma izni verilmemesine iligkin kararinin kaldirilmasina, Yetkili Merci ta-
rafindan 4483 sayili Kanunun 5/2 nci maddesine uygun bir sorusturmac: go-
revlendirilmesi ve saniklarin ifadelerine bagvurmak suretiyle yeniden bir 6n
inceleme yaptirtlmasi, sorusturmaci tarafindan rapor diizenlenmesi ve yetkili
merci tarafindan saniklar hakkinda sorugturma izni verilmesine ya da verilme-
mesine iligskin bir karar verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilmasi ve itiraz
edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek gonderilmesi i¢in dosyanin yerine
gevrilmesine 1.2.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-1319
Karar No :2001-2330

KARAR
Bagkan V. .
Uyeler s
Tetkik Hakimi-:...........
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler :1-............ -Maliye Bakanlig: Gelirler Genel Miidiirii.
2 -Ayni yerde Gelirler Genel Miidiirti.
B -« ¢« “ Midiir Yardimeist.
2 SR - “ Yardimecist.
b R - “ ““ Kontrolorleri Bagkant.
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Tereveenine ¢ ¢ Bagkontrolori.
8- -

S SR -

10-............ -«

| RN -

Sorugturulacak Eylem: Ankara 4 iincii {dare Mahkemesi”nin 15.9.1998
giin ve E.N0:1998/650, K.No0:1998/775 sayil1 karar gereginin yerine getiril-
memesi ve sézkonusu mahkeme kararinda belirtilen harcirah konusu ile ilgili
olarak yakinici .................. hakkinda inceleme yapilmasi suretiyle ad1 gegenin
magduriyetine neden olmak.

Eylem Tarihi: 1998 ile 2000 tarihleri arasi.

Yetkili Merciin Karai : Sorugturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Eden :Yakinici............

Incelenme Nedeni : itiraz iizerine.

Maliye Bakanliindan .......... giin ve .......... say1li yazi ile génderilen dos-
ya ve Yetkili Mercii tarafindan verilen 24.7.2001 giin ve 2001/09 sayil: karar
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii: Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin sug iglediklerinin ihbar ya da gikayet konusu ya-
pilmasi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géorevlilerinin Yargilan-
mas! Hakkinda Kanunun 5 inci maddesine goére izin vermeye yetkili merciin
bir 6n inceleme baglatacagi, bu incelemeyi kendisi bizzat yapabilecegi gibi,
gorevlendirecegi bir veya birkag denetim eleman: veya hakkinda inceleme ya-
pilanmn iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagi
eliyle de yaptirabilecegi; 6 nc1 maddeye gore, haklarinda 6n inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle, gerekli bil-
gi ve belgelerin toplanmip goriiglerini igeren bir 6n inceleme raporu diizenlene-
cegi ve yetkili mercii tarafindan bir karar verilecegi; aynt Kanunun 9 uncu
maddesine gore de yetkili merciin sorugturma izni verilmesi veya verilmeme-
si yoniindeki kararinin Yetkili Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa gikayetciye bildirilece-
8i, sorugturma izni verilmesine iligkin karara karg1 hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisinin, sorugturma izni verilmemesine iligkin
karara ise yetkili Cumhuriyet Bagsavciliimin veya gikayetginin ilgilerine go-
re Bolge Idare Mahkemesinde ya da Damstay ikinci Dairesinde itirazda bulu-
nabilecekleri hiikkme baglanmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, Maliye Bakanlig: Gelirler Genel Miidiirii hak-
kinda 6n incelemeyi 4483 sayili Kanun’un aradig anlamda iistii konumunda
bulunmayan Bakanlik Miisaviri’nin yaptif1 ve diizenlenen rapor lizerine Ba-
kan tarafindan sorugturma izni verilmemesine karan verildigi anlagildigindan,
yakimcinin itirazinin kabulii ile Maliye Bakani’nin sorugturma izni verilme-
mesine iligkin olarak verdigi .......... giin ve .......... sayili kararinin kaldirilma-
sina, yetkili mercii tarafindan 4483 sayili Kanun’un 5/2 nci maddesine uygun
bir denetim eleman: veya haklarinda sorusturma izni istenenlerin iistii konu-
munda bir sorugturmaci gérevlendirilmesi ve haklarinda sorugturma izni iste-
nen tiim goérevlilerin ifadelerine bagvurulmak suretiyle yeniden bir 6n incele-
me yaptiriimasi, sorugturmaci tarafindan 6n inceleme raporu diizenlenmesi
ve.yetkili mercii tarafindan gorevliler hakkinda sorugturma izni verilmesine
ya da verilmemesine iligkin bir karar verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilma-
s1 ve itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek gonderilmesi igin dosyanin
yerine ¢evrilmesine 17.10.2001 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-32
Karar No :2001-223

KARAR

Hakkinda Sorusturma Izni istenenler : Atamadan sorumlu yetkililer.
Sorusturulacak Eylem : Usulsiiz atama yapmak.
Eylem Tarihi : 1999 yih
Yetkili Merciin Karar1: Sorugturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Edenler : Yakinici Ogretmen ............

Milli Egitim Bakanlhigindan 5.1.2001 giin ve 154/430 sayil: yazi ile gon-
derilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
masi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi gorii-
siildii:

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sug iglediklerinin ihbar ya da gika-
yet konusu yapilmasi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevli-
lerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesine gore izin vermeye
yetkili merciin bir 6n inceleme baglatacagi, bu incelemeyi kendisi bizzat ya-
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pabilecegi gibi, yasa da belirtilen gérevlilere de yaptirabilecegi, 6 nc1 madde-
ye gore, 6n inceleme raporu diizenlenecegi ve Yetkili Merci tarafindan bir ka-
rar verilecegi, ayni kanunun 9 uncu maddesine gore de Yetkili Merciin sorusg-
turma izni verilmesi veya verilmemesi yoniindeki kararinin Yetkili cumhuri-
yet Bagsavcilifina, hakkinda inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisine
ve varsa gikayetgiye bildirilecegi, sorugturma izni verilmesine iligkin karara
karg1 hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisinin, sorugtur-
ma izni verilmemesine iligkin karara ise yetkili Cumhuriyet Bagsaveihiginin
veya sikayetcinin Bolge Idare Mahkemesinde ya da Danigtay 2. Dairesinde
itirazda bulunabilecekleri hitkme baglanmistir.

Olayda ise, yakinict ............ ’nin gikayeti iizerine bir 6n inceleme baglatil-
dif1 ancak, saniklarn isimleri, gorevleri ve olaya katilig bigimleri ile sorum-
luluklari tespit edilmeden, atamanin usuliine uygun yapildigindan bahisle ata-
madan sorumlu yetkililer hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar ve-
rildigi anlagildifindan, yakinicinin itirazinin kabuliine, sorugturma izni veril-
memesine iligkin Milli Egitim Bakamnin 12.12.2000 giin ve 451.05/1073 sa-
yili kararinin kaldirilmasina ve dosyanin yetkili merci tarafindan saniklarin
istmleri ile eyleme katilma bicimlerinin tespit edilerek, ifadeleri de alinmak
suretiyle 6n inceleme yapilip rapor diizenlenmesi, sorugturma izni (verilmesi-
ne yada verilmemesine) karar1 verilmesi ve gerekli tebligatlar yapildiktan
sonra itiraz edilmesi halinde gonderilmesi i¢in dosyanin yerine ¢evrilmesine
25.1.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-424
Karar No :2001-1168

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni Istenenler:Devlet Personel Baskanhigi Gorevlileri
Sorugturulacak Eylemler:

1-Devlet Personel Bagkanligi Uzman Yardimcilarinin Ye-
terlik Sinavinda usulsiizliikler yapmak.

2-Devlet Personel Bagkanliginda yapilan usulsiiz iglemler
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nedeniyle kurum aleyhine cesitli davalarin agilmasina ve kurumun tazminat
6demesine neden olmak.

3-Kurumdaki personeli kendi istekleri olmadan bagka ku-
rumlara atamak.

4-Bir kisim sozlesmeli personelin sdzlesmelerini usulsiiz
olarak feshetmek.

5-Bir kisim stzlesmeli personelin licretini diigiirmek.

6-Deviet Personel Bagkanlhigi gorevlilerinin bir kismina
tegvik ikramiyesi vermemek.

7-Devlet Personel Bagkanligt Uzman Yardimcilarini Yeter-
lik Sinavinin hemen 6ncesi DMS (Devlet Memurlar1 Merkezi Sinav) de go-
revlendirmek.

8-Devlet Personel Basgkanlifi Uzman Yardimecilarinin
adayligin1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 54 iincii maddesinin 6n-
gordiigii siire igerisinde kaldirmamak.

9-657 sayth Devlet Memurlar1 Kanununun 33,170,171 ve
172 nci maddelerine aykir1 olarak, Devlet Personel Bagkanligi Uzmanlik Ye-
terlik Sinavini kaybeden Uzman Yardimcilarinin ayliklarinin 6denmesinde
usulsiizliikler yapmak.

Eylem Tarihi : 1998-1999 ve 2000 yillarinda
Yetkili Merciin Karar1 : Sorugturma izni verilmemesine.
itiraz Edenler : ...... Cumhuriyet Bagsavcis: ve sikayetgiler .......

Devlet Bakanh@indan 13.2.2001 giin ve B.02.0.007/0653 sayil yaz ile
gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlerinin Yarg:-
lanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi go-
riigtildii:

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun’un 2 nci maddesinde; Bu Kanunun Devletin ve diger kamu tii-
zel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gérevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevle-
rinin gorevleri sebebiyle igledikleri suglar hakkinda uygulanacagi kuralina yer
verilmis olup, Aym1 Kanunun 5 inci maddesi; Izin vermeye yetkili merciin, bu
Kanun kapsamina giren bir sug iglendigini 6grendiginde 6n inceléme baglata-
cag1, 6 nci maddesi; On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kigilerin, hak-
kinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de al-
mak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip,
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goriiglerini igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili merci
ye sunacagl, 6n inceleme birden ¢ok kisi tarafindan yapilmigsa farkli goriigle-
rin raporda gerekgeleriyle ayr ayri belirtilecegi ve yetkili merciin bu rapor
iizerine sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda karar vermek
zorunda oldugu, 8 inci maddesi; Sorusturma izninin, gikayet, ihbar veya iddia
konusu olaylar ile bunlara bagh olarak ileride sorugturma sirasinda ortaya ¢i-
kabilecek konulan kapsayacagi, 9 uncu maddesinde de; Yetkili merciin, so-
rugturma izniverilmesine veya verilmemesine iligkin kararim1 Cumbhuriyet
Bagsavciliin, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi-
ne ve varsa sikayetciye bildirecegi, sorugturma izni verilmesine iligkin karara
karg1 hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi, sorugtur-
ma izni verilmemesine iligkin karara ise Cumhuriyet Bagsavcilig veya sika-
yetgenin itiraz yoluna gidecegi hiikkiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 6n inceleme raporunda iddia olunan eylemle-
rin Devlet Personel Bagkanlifindaki hangi gorevliler tarafindan yapildiginin
belirtilmedigi ve sorugturma izni verilmemesine iligkin Devlet Bakaninin
2.3.2001 giin ve B.02.0.007/0578 sayth kararinda da kimler hakkinda hangi
eylemleri nedeniyle sorugturma izni verilmedigi hususlarina deginilmedigi
anlastldifindan, ...... Cumbhuriyet Bagsavcisinn itirazinin kabulii ile Devlet
Bakanimnin sorugturma izni verilmemesine iligkin 2.3.2001 giin ve
B.02.0.007/0578 sayil1 kararimin kaldimriimasina, sorugturmacilar tarafindan
4483 sayil1 Kanun hiikiimleri gézoniinde bulundurularak iddia olunan eylem-
lerin kimler tarafindan yapildiginin agik¢a belirtilmesi ve bu eylemlere kati-
lan Devlet Personel Bagkanligi gorevlilerinin ifadeleri de alinmak suretiyle
gerekli bilgi ve belgeleri toplayip goriislerini iceren 6n inceleme raporu dii-
zenlenmesi/ sorusturma izni vermeye yetkili merci tarafindan da 6n inceleme
raporunda belirtilen iddia konusu eylemlere katilan gorevliler agikga belirtil-
mek suretiyle sorusturma izni verilmesi yada verilmemesi yolunda yeniden
karar verilmesi, gerekli tebligatlar yapilarak itiraz edilmesi halinde itiraz di-
lekgeleri de eklenerek godnderilmesi igin dosyanin yerine gevrilmesine
2.5.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi. :

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2001-594
Karar No:2001-1304
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KARAR
Hakkinda Sorugturma -

Izni istenenler:

| S Ili ..... Tigesi Belediye Bagkanu.
2 Ayni yerde Bagkan Yardimcisi.
I EIRROON “

Geooiiiinns “

S “

O ““ Personel Miidiirii.
Trereeereeaennens “ Gelir Miidiirt.

B rreerereeerrann “ “ Hesap Igleri Miidiirii.

Sorusturulacak Eylemler : ..........

1-657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Giivenlik Sorug-
turmas1 Y énetmeligi hiikiimlerine aykir1 bi¢cimde hareket etmek suretiyle, ka-
mu hizmeti ifa edebilme niteligini tasimayan kisilerin belediye b1r1m1ermde
caligmasini saglamak.

2-Belediye’ye ait birimlere yapilan naklen atamalarda usul-
siizliiklere neden olmak.

3-Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Caligan Personelin Ki-
1ik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik hiikiimlerine aykirt bigimde hareket eden
belediye personeli hakkinda gerekli yasal iglemleri yapmamak. .......... y eerneeens ,
.......... s teevererene sevreeeseny sessvenere 11€ cevenenn NN

4-Belediye gelirlerinin usulsiiz bigimde baz1 spor kuliiple-
rine aktarilmasint saglamak amaciyla mevzuata aykiri iglemler yapmak.

5-Belli bir siyasi diigiinceye sahip kigilere menfaat sagla-
mak amaciyla usulsiiz iglemler yapmak.

6-2886 sayili Devlet fhale Kanunu’niin 71 inci maddesi
kapsaminda degerlendirilme imkani bulunmayan .......... .......... ingaat, Sanayi
Limited Sirketi’ne menfaat saglamak amaciyla usulsiiz iglemler yaparak bele-
diye zararina neden olmak.

7-Belediye’ye ait taginmazlarin bazi dernek ve vaklﬂar ta-
rafindan usulsiiz bigimde kullanilmasini saglamak.

Eylem Tarihi: 27.3.1994 ile 28.8.2000 tarihleri arasi.
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Yetkili Merciin Karan : 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 nci maddelerden .......... ile
.......... , 1, 2 ve 3 ilincii maddelerden .........., 4, 5, 6 ve 7 nci maddelerden ..........,
.......... s seseeeenns 1€ .......... hakkinda sorusturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler: Haklarinda sorusturma izni verilen .......... s reseernes ,
.......... s eerireniny creeseennny seesvenes 1€ criiiiinn

incelenme Nedeni: Itiraz iizerine.

Igisleri Bakanligindan 9.4.2001 giin ve 81-108/1-1320/2806 say1li yaz1 ile
gonderilen dosya ve Yetkili Mercii tarafindan verilmig bulunan 20.2.2001 giin
ve 2001/64 sayili karar 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek gere-
gi goriisiildii:

Esas hakkinda sonradan karar verilmek iizere 6nce;

On inceleme emri kapsaminda yeral an 4, 5, 6 ve 7 nci maddelerden ..........
hakkinda 6n inceleme yapildigi, muhakkik tarafindan 6n inceleme raporu dii-
zenlenerek Oneri getirildigi halde Yetkili Mercii tarafindan karar verilmedigi
anlagildifindan .......... hakkinda 4, 5, 6 ve 7 nci maddeler ile ilgili olarak Yet-
kili Mercii tarafindan ek bir karar verilmesi; verilecek kararin tiiriine gore ge-
rekli yazili bildirimlerin yapilarak alinacak giinlii ve imzal1 bildirim alindila-
n ile itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgelerinin de eklenerek gonderilmesi
i¢in dosyanin yerine ¢evrilmesine 14.5.2001 tarihinde oybirligi ile karar veril-
di.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2909
Karar No:2000-3223

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen : ............. -... Holding A.S. Genel Miidiirii.

Sorusturulacak Eylem :.......ccccocinenenene A.S.’nin ihtiyaci olarak ..........
Ltd. sirketinden alinan 10000 M.ton (kuru) metalurjik koklun ABD limanin-
dan ....... limanina taginmas: iginde ihale mevzuatina uymamak suretiyle ku-
rumu zarara ugratmak.

Eylem Tarihi : 1998 yili ve Oncesi.
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Yetkili Merciin Karan : Yok.
Karara Itiraz Edenler : ...............

Devlet Bakanliginin .......... giin ve .......... sayili yazi ile gonderilen dosya
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii: Memur-
lar ve diger kamu gorevlilerinin sug islediklerinin ihbar ya da sikayet konusu
yapilmasi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yarg-
lanmas1 Hakkinda Kanunun 5 inci maddesine gore izin vermeye yetkili mer-
ciin bir 6n inceleme baglatacagi, bu incelemeyi kendisi bizzat yapabilecegi gi-
bi, yasa da belirtilen gorevlilere de yaptirabilecegi, 6 nc1 maddeye gore, 6n in-
celeme raporu diizenlenecegi ve Yetkili Merci tarafindan bir karar verilecegi,
ayni kanunun 9 uncu maddesine gore de Yetkili Merciin sorugturma izni ve-
rilmesi veya verilmemesi yoniindeki kararinin Yetkili Cumhuriyet Bagsavcili-
gina, hakkinda inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisine varsa sikayet-
¢iye bildirilecegi, sorugturma izni verilmesine iligkin karara karg1 hakkinda
inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisinin, sorugturma izni verilme-
mesine iligkin karara ise yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginin veya sikayetg¢inin
Bolge idare Mahkemesinde ya da Danistay 2. Dairesinde itirazda bulunabile-
cekleri, olayda ise ............ A.S. Genel Miidiirii .............. hakkinda 6n incele-
me raporu diizenlendikten sonra Yetkili Merci tarafindan soziiedilen kanunun
6 nc1 maddesine gore bir karar verilmeden ve ayni kanunun 9 uncu maddesi-
ne gore gerekli bildirimler yapilmadan dosyanin 17.8.2000 giin ve 2194 sayi-
I1 yaz1 ile Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderildigi ve hakkinda sorus-
turma izni istenen M.Hilmi Giiler tarafindan bu yazinin Dairemizde itiraz ko-
nusu yapildigi anlagildigindan, ad1 geceni n iistiine atilan sugundan dolay: yu-
karida belirtilen hususlar dikkate alinarak Yetkili Merci tarafindan karar veril-
mesi, verilen kararin gerekli bildirimlerinin yapilmasi, tebelliig belgeleri ile
itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek génderilmesi igin dosyanin ye-
rine geri ¢evrilmesine 21.9.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-1766
Karar No :2000-2669
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KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni Istenenler:

| R -..... Bilyiikgehir Belediye Bagkani.

L - ...0li..... Ilesi Belediye Bagkani.

K I - Ayni yerde Sehir Plancisi.

4o - “ “ Planlama Miidiirliiglinde Teknisyen.

S - yer Imar Miidiirliiiinde Teknisyen.

SN

T

8, - * Fen Isleri Miidiirliigiinde Proje Kontrol Mii-
hendisi.

1S EITRRION - ¢« « Miihendisi.

10-........... - ..... Biiyiiksehir Belediyesi imar Miidiirii.

1§ DS -..... Ili .... Ticesi Belediye imar Miidiiri.

12-........... -Aym yerde Planlama Miidiirii

13- - Ayn1 yerde Belediye Bagkani1 Yardimcisi

Sorusturulacak . Eylem : 3 tincii derecede SIT alan: ilan edilen yerde ya-
pilan ingaatla ilgili olarak 3194 sayili Imar Kanununun 32 nci maddesi hiik-
miine gore yikmak yerine, plan tadilatlari yapmak suretiyle usulsiiz bina ya-
pilmasina neden olmak.

Eylem Tarihi : 1992-1997 yillan arasi.

Yetkili Merciin Karari: Hakkinda sorugturma izni istenen Teknisyen ve
Proje Kontrol Miihendisi digindaki diger gorevliler hakkinda sorusturma izni
verilmesine,

Karara {tiraz Edenler :Teknisyen ve Proje Kontrol Miihendisi digindaki di-
ger gorevliler. Icigleri Bakanligindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile gon-
derilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mast Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi gorii-
siildii:

..... Biiyiiksehir Belediye Bagkani .......... ile ..... ilgesi Belediye Bagkam
.............. ve diger belediye gorevlileri hakkinda iistlerine atilan eylemlerden
dolay1 yapilan 6n inceleme raporuna istinaden verilen yetkili merci kararinda,
..... Iige Belediyesinde gorevli Teknisyen ile Proje Kontrol Miihendisi hakla-
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rinda, sorugturma izni verilmesi ya da verilmemesi yolunda bir karar verilme-
digi ve kararin bu yonii ile eksik oldugu anlagildigindan, ad: gegenler hakkin-
da yetkili merci tarafindan ek bir karar verilmesi, verilecek kararin tiiriine gé-
re 4483 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca gerekli yazili bildirimlerin
yapilmasi, alinacak giinlii ve imzal: tebelliig belgeleri ile itiraz edilmesi halin-
de dilekgelerin eklenerek gonderilmesi igin dosyanin yerine geri ¢evrilmesine
31.5.2000 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-3376
Karar No :2000-3906

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler :
| SR -Milli Egitim Bakanlig1 Miistesar1.
2 eenne - ¢« “ Personel Genel Miidiirii.

Sorusturulacak Eylem :..... Milli Egitim Miidiirliigii Sube Miidiirii ...........
yarg! kararina ragmen Sube Miidiirliigii gbrevinden almak.

Eylem Tarihi: 2000
Yetkili Merciin Karar :Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Edenler : Yaknici .......... Vekili ........

~ Milli Egitim Bakanhgindan .......... giin ve ......... sayili yazi ile gonderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriistildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 6. maddesine gore, hakkinda On Inceleme yapilanlarin ifade-
lerinin alinmasindan ve gerekli bilgi ve belgelerin toplamilmasindan sonra On
Inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu oldugu halde haklarinda sorusturma
izni istenenler ............. ile oo, ’1n ifadeleri alinmadan On Inceleme rapo-
ru diizenlendigi anlagildigindan yakinici vekilinin itirazinin kabulii ile sorug-
turma izni verilmemesine iligkin 2.10.2000 giin ve 451.05/860 sayili Milli
Egitim Bakani kararinin usul yoniinden kaldirilmasina, belirtilen eksiklikler
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tamamlandiktan sonra On Inceleme raporu diizenlenmesi, yeniden karar ve-
rilmesi, verilecek kararin tiiriine gore gerekli yazili bildirimlerin yapilmasi,
alinacak giinlii ve imzali alind: belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgele-
rin eklenerek gonderilmesi igin dosyanin yerine geri ¢evrilmesine, 21.11.2000
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 2000-2208
Karar No : 2000-3054
KARAR
Hakkinda Sorusturma
[zni Istenenler :
| = weellii..... Belediye Bagkanu.
2-Ayni belediyede diger gorevliler.

Sorusturulacak Eylemler: 1-........ Belediyesine ait taginmazlari ....... Hiz-
met Vakfina usulsiiz olarak iggal bedeli karsiliginda kiralamak.

2a-....... Hizmet Vakfi Gelirlerinden bir boliimiinii ....... Be-
lediyesinde gorevli personele; katki payi, prim ve 6diil ad1 altinda aktarmak.

2b-Belediye’ye ait kaynaklar usulsiiz olarak ....... Hizmet
Vakfi’na aktarmak.

3o, Il,........ Iigesi, 18 pafta, 406 ada, 23 ve 24 parselle-
rin usulsiiz olara otopark seklinde kullanilmasina imkan vermek.

4-....... Hizmet Vakfi tarafindan agilan Saglik Merkezine
usulsiiz olarak personel gorevlendirilmesini saglamak.

Seiii Hizmet Vakfinin 1998 yili bagis gelirlerinde usul-
siizliik yapmak.

Eylem Tarihi : 1995 ve sonraki yillar.

Yetkili Merciin Karart: ........... ve diger belediye gorevlileri hakkinda | ve
5 inct maddelerden sorugturma izni verilmesine, 2a, 2b, 3 ve 4 {incii madde-
lerden Belediye Bagkani hakkinda sorusturma izni verilmesine.

Karara Itiraz Eden : Hakkinda sorugturma izni verilen Belediye Bagkam
Igisleri Bakanlhigindan .......... giin ve .......... sayilt yazi ile gonderilen dosya ve



Yetkil merci tarafindan verilen 7.2.2000 giin ve 2000/29 say1l1 karar 4483 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hak-
kinda Kanunun 5 inci maddesi; izin vermeye yetkili merciin bu Kanun kapsa-
rmina giren bir sug islendigini bizzat ya da ihbar, sikayet, bilgi,belge ve bulgu-
lara dayanarak 6grendiginde bir 6n inceleme baglatacagini; on incelemenin,
izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi gorevlendire-
cegi bir veya birka¢ denetim elemani eliylede yapilmasinin miimkiin olacagi-
m belirtmektedir.

On incelemenin, gerek bizzat yetkili merci tarafindan gerekse denetim ele-
manlart marifetiyle yapilmasi halinde, anilan Kanunun 6 nc1 maddesi uyarin-
ca hakkinda 6n inceleme yapilan kisilerin leh ve aleyhindeki biitiin bilgi ve
belgelerin toplanip, hakkinda inceleme yapilan memurun ifadesi de alinmak
suretiyle bir rapor diizenlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Yetkili Merci tarafindan verilen 24.12.1999
giin ve 99.34.117 sayili 6n inceleme emrinde, ....... Iigesi Belediye Bagkani
............... ve difer belediye gorevlilerinden bahsedildigi, ancak; muhakkikce
diger belediye gorevlilerinin isimleri tespit edilip ifadelerinin alinmadigi, bu-
na ragmen tiim maddeler i¢in diger belediye gorevlileri hakkinda goriis geti-
rildigi, 6te yandan | ve S inci maddelerden Yetkili Merci tarafindan verilen 6n
inceleme izninde ve muhakkik¢e hazirlanan inceleme raporunda isimleri tes-
pit edilmeyen diger belediye gorevlileri hakkinda yine Yetkili Merci tarafin-
dan isim belirtilmeksizin karar verildigi, 2b maddesinde yazil eylem 6n ince-
leme emrinde olmadig1 ve muhakkikge incelenmedigi halde Yetkili Merci ta-
rafindan karar verildigi anlagildigindan, yukarida belirtilen yasal diizenleme-
ler uyarinca muhakkikge haklarinda inceleme yapilan belediye goérevlilerinin
isimlerinin ve eylemlerinin tespit edilmesi, ifadelerinin alinmasi, 2b madde-
sinden inceleme yapilmasi ve tiim maddelerden ek inceleme raporu diizenle-
nerek goriig getirilmesi, ayrica Yetkili Merci tarafindan yeniden tespit edile-
cek gorevliler hakkinda ek karar verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilmasi ve
itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek gonderilmesi i¢in dosyanin ye-
rine geri ¢evrilmesine 3.7.2000 tarihinde oybirlii ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2000-3442
Karar No :2000-3907

KARAR

Hakkinda Sorusturma

Izni Istenenler:
| AU | | Belediye Bagkani.
2-.......-Ayn1 Yerde Meclis Uyesi.
3 -7
4-.......-Aym Yerde Meclis Uyesi.
S-ieenes -7
6-....... -

7-.......-Aym Yerde Meclis Uyesi.
8-.......-Aym Yerde Meclis Uyesi.
9-.......-” Yerde Meclis Uyesi.

- 10-.......-Aym yerde Meclis Uyesi.

Sorugturulacak Eylemler:.......... nin

1-Mevzuata aykir1 olarak agik ve kapali ¢ikmalardan bal-
kon parasi ad1 altinda harg alinmasmin durdurulmasi igin Valilikge talimat ve-
rilmesine ragmen uygulamaya devam etmek.

2-Fazla tahsil edilen emlak vergisi tutarlarinin iadesi konu-
sunda alinan yiirtitmenin durdurulmasi kararin1 uygulamamak.

Tarihi : 1999

Yetkili Merciin Karari: 1.maddeden sorusturma izniverilmesine ,2. mad-
deden Sorusturma izni verilmemesine.

Karara itiraz Edenler : ............. ile yakimei .............

I¢igleri Bakanligindan 13.11.2000 giin ve 7716 sayilt yazi ile gonderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigtildii:
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 6. maddesine gore hakkinda 6n inceleme yapilanlarin ifadele-
rinin alinmasindan ve gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasindan sonra 6n in-
celeme raporu diizenlenmesi zorunlu oldugu halde haklarinda sorugturma iz-
ni istenen .............. sreervenenae ile oo ’nun ifadeleri alinmadan 6n incele-
me raporu diizenledigi anlagilmakia itirazlarin kabulii ile 20.7.2000 giin ve
325 sayili Igisleri Bakani kararinin usul yoniinden kaldirilmasina, 6n incele-
me raporu diizenlenmesi gorevi verilen Icisleri Bakanhi§ kontrolorii tarafin-
dan ifadelerin alinmasi ve diizenlenen ifade tutanaklarinin eklenerek on ince-
leme raporu diizenlenmesi, yeniden karar verilmesi, verilecek kararin tiirtine
gore gerekli yazili bildirimlerin yapilmass, alinacak giinlii ve imzali alind1 bel-
geleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek génderilmesi igin dos-
yanin yerine geri ¢evrilmesine 21.11.2000 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-2721
Karar No :2000-3134
KARAR
Hakkinda Sorugturma

izni Istenenler:

1-..oocoemernenadlii.... Ilgesi Belediye Bagkan.
2-.......-Aym yerde Belediye Bagkanu.

...... Ilge imar plant iizerinde imar mevzuatina ayki-
1 degisiklikler yapmak.

Eylem Tarihi : 1996-1999 yillar.

...... lige imar plani iizerinde mevzuata aykir1 degi-
siklikler yaptiklarindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca sorugturma izni verilmesine.

Karara Itiraz Edenler :Hakkinda sorusturma izni verilen

Igigleri Bakanhiginin .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gonderilen dosya
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda

Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi
gorugiildii:
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 6.maddesine gére hakkinda 6n inceleme yapilanlarin ifadele-
rinin alinmasindan ve gerekli bilgi ve belgelerin toplanilmasindan sonra 6n
inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu oldugu halde hakkinda sorugturma iz-
ni istenen ............. ’in ifadesi alinmadan 6n inceleme raporu diizenlendigi an-
lagsldigindan ............. ’in itirazinin kabulil ile hakkinda sorugturma izni veril-
mesine iliskin Igigleri Bakaninin 26.4.2000 giin ve 96 sayili kararinin ad: ge-
gene iligkin kismunin kaldirlmasina, ......... ’in ifadesi alinarak yeniden 6n in-
celeme raporu diizenlenmesi,Igisleri Bakan1 tarafindan karar verilmesi kara-
rin sonucuna gore gerekli tebligatlarin yapilmasi ve itiraz edilmesi halinde di-
lekgenin eklenerek gonderilmesi icin dosyanin yerine geri g¢evrilmesine
13.9.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-1687
Karar No :2000-2481

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni Istenen : ... -Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiiri.
Sorugturulacak Eylem : Gelirler Bagkontrolorii ........... hakkinda yapilan

su¢ duyurusu ile ilgili olarak yasal iglem yapmamak.
Eylem Tarihi: 1999-2000 yillar:.
Yetkili Merciin Karar1 :Sorusturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Edenler : Yakimci ..........

Maliye Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile gonderilen dos-
- ya 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 5 inci maddesi; izin vermeye yetkili merciin bu Kanun kapsa-
muna giren bir sug iglendigini bizzat ya da ihbar, sikayet, bilgi belge veya bul-
gulara dayanarak 63rendiginde bir 6n inceleme baslatacagini; 6n incelemenin,
izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi gérevlendire-
cegi bir veya birkag denetim elemam eliylede yapilmasinin miimkiin olacag:-
i belirtmektedir.
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On incelemenin, gerek bizzat yetkili merci tarafindan gerekse denetim ela- -
manlar1 marifetiyle yaptlmasi halinde, amlan Kanunun 6 nct maddesi uyarin-
ca fiaklalda On inceleme yapilan kigilerin leh ve aleyhindeki biitiin bilgi ve -
belgelerin toplanip, hakkinda inceleme yapilan memurun ifadesi de alinmak
suretiyle bir rapor diizenlenmesi gerekmektedir. Ote yandan yetkili merciin
sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararlarin ise kimlere
teblig edilecegi anilan Kanunun 9 uncu maddesinde sayilmustir.

Sorugturma dosyasinin incelenmesinden; hakkinda sorusturma izni iste-
NEN coovuerirenans hakkinda 4483 sayih Yasa’nin 6. maddesi uyarinca bir 6n ince-
leme raporu diizenlenmeden ve yetkili merciin sorugturma izni verilmemesi-
ne iligkin kararinin da Cumhuriyet Bagsavcilifina teblig edilmeden gonderil-
digi anlasildigindan, hakkinda sorugturma izni istenen ............... ‘nin {istiine
atilan eylemle ilgili bilgi ve belgelerin 6n inceleme raporuna baglanmasi ve
yetkili merciin sorugturma izni verilmemesine iligkin kararinin yetkili Cum-
huriyet Bagsavcilifina bildirilerek altnacak giinlii ve imzali alind1 belgesi ile
itiraz edilmesi halinde dilek¢enin eklenerek gdnderilmesi igin sorugturma
dosyasinin yerine geri ¢evrilmesine 16.5.2000 giiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 2000-2203
Karar No : 2000-3079

KARAR
Hakkinda Sorugturma
[zni [stenenler:
| O v Vali Vekili.
S - Ayn1 yer Il Emniyet Miidiirii.
K RSN - “ yerde Emniyet Miidiir Yardimcisi.
4eonnn. - “* Sube Miidiir Vekili.
S - **“ Polis Memuru.
SN -
Teerenevnanns - ““ Cars1 ve Mahalle Bekgisi.
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Sorugturulacak Eylem: Tiim Gorevlilerin

1-Bagka illerden silah tagima ruhsati alamayan sahislari,
Yozgat ilinde ikamet ediyormus gibi gostererek silah tagima ruhsati vermek.

{1 Emniyet Miidiiri:
2-Polis evinin gelirlerinden menfaat temin etmek.
3-Yaninda gahigan sekreteri ile gorev dis1 iligki kurmak.
Eylem Tarihi : 1999 yili iginde
Yetkili Merciin Karari: Vali Vekili ile Il Emniyet Miidiirii hakkinda 1 inci
maddeden sorugturma izni verilmesine, Emniyet tidiir Yardimcisi,Sube Miidiir
Vekili, Polis Memurlan ile Cars: ve mahalle Bekgisi’nin | inci maddeden, |1

Emniyet Miidiiriir'niin 2 ve 3 iincii maddelerden haklarinda sorusturma izni
verilmemesine.

Karara Itiraz Eden : Haklarinda sorusturma izni verilen Vali Vekili ile

It Emniyet Miidiirii ve ...... [l Cumhuriyet Bagsavcihig, icisleri Bakanli-
gindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile gonderilen dosya 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 un-
cu maddesi uyarinca incelenerck geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde; bu Kanun kapsamindaki sugla-
rin igtirak halinde iglenmesi durumunda memur olmayanin memur olanla; ast
memurun iist memurla ayn1 mahkemede yargilanacagi, 14 iincli maddesinde
ise; bu Kanunun uygulanmasinda vekillerin, asillerin tabi oldugu usule tabi
olduklan kurallan getirilmistir.

Vali Vekili ......ocoeeeeee. i1 Emniyet Miidiirii ........... , Emniyet Miidiir Yar-
AIMCISI aaueeeenne. , Sube Miidiir Vekili ............ , Polis Memurlari ............... ile
........... , Carsi ve Mahalle Bekgisi ............un ] inci maddeden, iistlerine atilan

eylemin igtirak halinde iglenmis olmasi nedeniyle bu gérevlilerin ayni mahke-
mede yargilanmalar: gerektiginden, hazirlik sorusturmasinin da iist memurun
hazirlik sorugturmasini yapacak yetkili Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yii-
riitiilmesi ve dolayisiyla itiraz yetkisinin de ayn1 Cumhuriyet Bagsavcisi tara-
findan kullaniimas yasa geregidir.

Haklarinda 6n inceleme yapilan gorevlilerin 1 inci maddeden iistlerine ati-
lan eylemle ilgili olarak, yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmeyen
Emniyet Miidiir Yardimeisi,Sube Miidiir Vekili, Polis Memurlar: ve Carsi ve
mahalle Bekgisi haklarindaki karara itiraz yetkisini, sugun Vali Vekili ....... ve
il Emniyet Miidiirii ile birlikte iglenmis olmasi nedeniyle, Yargitay Cumhuri-
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yet Bagsavcist veya Bagsavcl vekili tarafindan kullanilmas: gerektigi halde,
......... Il Cumhuriyet Bagsavcisinin kullandig1 anlagilmgtir.

Memurlarin hukuki statiilerine gore, yasa ile gorevlendirilmig itiraz mer-
cilerinin, birbirlerinin yerine itiraz yetkisini kullanmalar miimkiin olmadigin-
dan, Yozgat {1 Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazimn incelenmesine olanak bu-
lunmamaktadir, ‘

Ote yandan, 4483 sayih Kanunun 3/b maddesinde, ilde ve merkez ilgede

gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorugturma izni ver-
me yetkisinin, memurun gorev yaptig1 ilin Valisi tarafindan kullanilacag 6n-
gOriilmiigtiir.

Olayda ise hakkinda sorugturma izni verilen Vali Vekili ................. ve di-
ger gorevlilerin 1 inci maddede belirtilen eylemleri ile il Emniyet Miidiirii
........... "un 2 ve 3 lincii maddelerinde belirtilen eylemleri arasinda Kanunun 10
uncu maddesinde Ongoriilen anlamda maddi ve hukuki bir baglilik olmadigin-
dan, ayn1 mahkemede yargilanmalar1 da s6z konusu olamiyacagindan, 2 ve 3
iincii maddelerden i1 Emniyet Miidiriiniin iistiine atilan eylemlerinin, 1 inci
maddeden sorugturma izni verilen Vali Vekili ................... ve diger gorevlile-
rin eylemleri yoniinden dosyadan tefrik edilmesi gerekmektedir.

Yukanida agiklanan nedenlerle, Emniyet Miidiirii ........... ’un 2 ve 3 iincii
maddelerden iistiine atilan eylemlerin, I inci maddede belirtilen eylemle bag-
lantis1 bulunmadigindan, hakkinda bu maddelerden sorusturma izni verme
yetkisinin de ...... Valisine ait olmasi nedeniyle 10.4.2000 giin ve 2000/111 sa-
yili kararin 2 ve 3 iincii maddelerle ilgili kisminin kaldirilarak belirtilen mad-
delerden Emniyet Miidiirii hakkinda Kanunun 3/b maddesine gore islem ya-
pilmast i¢in bu dosyadan tefrik edilmesine,

1 inci maddeden, yetkili merci tarafindan Emniyet Miidiir Yardimcisi, Su-
be Miidiir Vekili, Polis Memurlan ile Carst ve mahalle Bekgisi haklarinda so-
rusturma izni verilmemesine iligkin karara, itiraz yetkisinin Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisina ait olmas: nedeniyle kararin yeniden tebligine, alinacak
giinlii ve imzal1 alindi belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgesinin eklene-
rek gonderilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 5.7.2000 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.

171



T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2526
Karar No:2000-3570

KARAR
Hakkinda sorougturma
izni istenenler:
| SRR -Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi Miistesar Yardimei-
S1.
2 -Ayn1 yerde Personel Dairesi Bagkani.

Sorusturulacak Eylem :Cesitli bigimlerde gorevi kotiiye kullanmak.
Eylem Tarihi: 1998-1999 yillan aras:.
Yetkili Merciin Karan : Yok.

Karara [tiraz Edenler: ........... Ve.erorene Bayindirlik ve Iskan Bakanligindan
.......... giin ve 47 .......... sayil1 yazi ile gonderilen dosya 4483 sayili Memur-
lar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hak- -
kinda Kanunun 5 inci maddesi; izin vermeye yetkili merciin bu Kanun kapsa-
mina giren bir sug iglendigini bizzat ya da ihbar, gikayet, bilgi, belge ve bul-
gulara dayanarak grendiginde bir 6n inceleme baglatacagini; 6n incelemenin
izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi gérevlendire-
cegi bir veya birkag denetim elemamn eliylede yapilmasinin miimkiin olacagi-
n1 belirtmektedir.

On incelemenin, gerek bizzat yetkili merci tarafindan gerekse denetim ele-
manlar1 marifetiyle yapilmasi halinde, anilan Kanunun 6 nc1 maddesi uyann-
ca hakkinda 6n inceleme yapilan kigilerin leh ve aleyhindeki biitiin bilgi ve
belgelerin toplanip, hakkinda inceleme yapilan memurun ifadesi de alinmak
suretiyle bir rapor diizenlenmesi gerekmekte olup yetkili merci bu rapor lize-
rine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verir ve bu karar-
larda gerekge gosterilmesi zorunludur.

Dosyanin incelenmesinden;.......... ile ...... hakkinda iistlerine atilan eylem-
lerinden dolay: yetkili merci tarafindan verilen 6n inceleme emrinin bulunma-
dif1, yukarida s6zii edilen Kanunun 5. ve 6. maddelerine gore 6n inceleme ra-
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poru diizenlenmeden, haklarinda bir karar verilmeden Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 15.6.2000 giin ve 1972 sayilt oluruna dayanilarak dosyanin Daire-
mize gonderildigi ve ad1 gecenlerin bu oluru itiraz konusu yaptiklan anlagil-
difindan ......... ...... il ’in itirazlarinin kabulii ile ad1 gegenlerin
iistlerine atilan eylemlerden dolay: yukarida belirtilen hususlar dikkate alina-
rak yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilerek 6n inceleme raporu
diizenlenmesi, yetkili merci tarafindan karar verilmesi, verilen kararin gerek-
li bildirimlerinin yapilmas, tebelltig belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilek-
gelerin eklenerek gonderilmesi igin dosyanin Baymndirhik ve iskan Bakanlig-
na geri ¢evrilmesine 24.10.2000 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

ON INCELEME ELEMANININ BELIRLENMESINDE {ZLENECEK
USULE ILISKIN KARARLAR

0ZU: Bakanlik Teftis Kurulu Bagkani hakkindaki 6n incelemenin Miiste-
sar Yardimcisi ile maiyetindeki Bagmiifettige yaptirtlamayacag) hakkinda.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2002-763
Karar No :2002-3144
KARAR
Hakkinda Sorugturma
[zni Istenen ............... Bakanlig Teftis Kurulu Bagkan.

Sorusturulacak Eylem :”Bagkan Yardimcisi” kadrosu bulunmamasina rag-
men, kendisine yardim etmek amaciyla gorevlendirilen miifettiglere “Bagkan
Yardimcis1” unvanim kullandirmak.

Eylem Tarihi:2000-2001 yillar.

Yetkili Merciin Karan :Sorugturma izni verilmesine.

Karara ltiraz Eden :Hakkinda sorusgturma izni verilen Teftig Kurulu Bag-
kani

....................... Bakanhigindan 8.8.2002 giin ve 06 2002 10/3734 sayili ya-
z1 ile gonderilen dosya ve .......c..ccoceveene Bakan tarafindan verilen 17.7.2002
giin ve 06 2002 10/3218 sayili karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gdrevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca in-
celenerek geregi goriisiildii: 4483 sayili Kanunun 5 inci maddesinde; 6n ince-
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lemenin, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, go-
revlendirecegi bir veya birkag denetim elemani veya hakkinda inceleme yapi-
lann iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagi
eliyle de yaptirabilecegi belirtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 5.4.1991 giin ve 20836 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan ................... Bakanlig: Teftig Kurulu Tiiziiglintin 4. madde-
si uyarinca Bakan’a dogrudan bagli, Bakan adina inceleme ve sorugturma
yapmak ve aym Tiiziiglin 7 nci maddesi uyannca Teftis Kurulunu y6netmek-
le gorevli olan Teftis Kurulu Bagkam hakkindaki 6n incelemenin, yukarida
belirtilen madde hiikkmiine aykin olarak, Bakanlik Miistesar Yardimcisi
............... ile Kurul Bagkaninin maiyetinde gorev yapan Bagmiifettis ..............
tarafindan yapildif1 anlagilmigtir.

Agciklanan nedenlerle ........... "1n itirazinin kabuldi ile sorusturma izni kara-
rinin kaldinlmasina, yetkili merci tarafindan bizzat yada 4483 sayili Ka-
nun’un 5/2 nci maddesine uygun bir denetim elemani gorevlendirilmesi sure-
tiyle yeniden 6n inceleme yaptirilmas, yetkili merci tarafindan ad1 gecen hak-
kinda sorusturma izni verilmesi ya da sorusturma izni verilmemesi yolunda
bir karar verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilmasi ve itiraz ediimesi halinde
dilekgenin eklenerek gonderilmesi i¢cin dosyanin yerine ¢evrilmesine
25.9.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

OZU: Banka Genel Miidiirii hakkindaki n incelemede maiyetindeki mii-
fettisin gdrevlendirilemeyeceginden, 6n incelemenin Bagbakanlik Miifettigle-
ri tarafindan yapilmas: gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas N0:2000-3488
Karar No:2000-4073

KARAR

Hakkinda Sorugturma
fzni istenenler :

I-........ -T...... Bankasi A.S.Genel Miidiirii ve Yonetim Kuru-
Iu Bagkam.
] 2-onee -Aynm yerde Genel Miidiir Yardimcis1 ve Yonetim
Kurulu Uyesi.
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KRN -Ayn1 yerde Yonetim Kurulu Uyesi.

4. -

S -«

6. -

T - “ *“ Genel Miidiir Yardimcist.

8-..evre- “ “ Proje Kredileri ve Istihbarat Daire Bagkani.
| SE - ““ Gayrettepe Subesi Miidiirii.

10-........ -« “ Sigli Subesi Miidiirii.

|3 ER - “ “ Besiktag Subesi Miidiirii.

12-e - “ “ Genel Miidiir ve Yonetim Kurulu Bagkani.
13-...c..m “ *“ Yonetim Kurulu Uyesi.

14-....... -«

15 -«

16-........ -

Sorusturulacak Eylemler : Cesitli bigimlerde gorevlerini kotiiye kullan-
mak.

Eylem Tarihi : 1998-1999 yillar arast.

Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni istenenlerden bir kismu hakkinda
sorusturma izni verilmesine, bir kismi hakkinda sorugturma izni verilmemesi-
ne.

Karara itiraz Edenler : Genel Miidiir.

Devlet Bakanhgindan .......... giin ve .......... sayih yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayih Kanunun 5 inci maddesinde; 6n incelemenin izin vermeye yet-
kili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi gorevlendirecegi bir veya bir-
ka¢ denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin sistii konumundaki

memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkac eliyle de yaptirilabilecegi
belirtilmektedir.

Dosyanin incelenmzsinden; T...... Bankas1 A.S Genel Miidiirleri olan.......
ve digerleri hakkindaki incelemenin Genel Miidiiriin {istii ko-
numunda olmayan ve maiyetinde gorevli Tiirkiye ...... Bankas1 A.S.Genel
Miidtirliigti Teftis Kurulunca yapildiga anlagildifindan yukarida belirtilen
madde hiikmiine aykirilik tegkil etmektedir. Agiklanan bu nedenle 25.8.2000
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giin ve 00541 sayil1 yetkili merci kararimn kaldirilmasina, sorusturma izni is-
tenen Genel Miidiirler ve digerleri hakkinda Bagbakanlik Miifettisleri tarafin-
dan 6n inceleme yapilmasindan sonra yeniden karar verilmesine, verilecek
kararin tiirline gore gerekli yazili bildirimlerin yapilmasi, alinacak giinlii ve
imzali alinds belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgelerin eklenerek gon-
derilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 6.12.2000 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

OZU: Bakanhik Teftig Kurulu hakkindaki 6n incelemenin maiyetindeki
miifettise yaptirilamayacag1 hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-2908
Karar No :2000-3202

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni istenenler:
| SRR Bakanhig Teftis Kurulu Bagkant.
2T -Ayn1 yerde Bagmiifettis.

Sorugturulacak Eylem : Teftis Kurulu Bagkam:

[-Gorevi ihmal.
Bagmiifettig:

2-Miistesar Yardimcisi.......... ’ye hakaret etmek.
Eylem Tarihi : 1998 yili
Yetkili Merciin Karar: :Haklarinda sorugturma izni verilmesine.
Karara Itiraz Eden :Teftis Kurulu Bagkani.

Saglik BakanliZindan 6.9.2000 giin ve 3780 sayih yaz ile génderilen dos-
ya 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca Teftis Kurulu Bagkaminin itirazi lizeri-
ne incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 2 nci bendinde; On inceleme, izin
vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi goreviendirecegi
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bir veya birkag denetim elemamn veya hakkinda inceleme yapilanin iistii ko-
numundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkaci eliyle de yapti-
rabilecegi dngdriilmektedir.

Olayda ...... Bakanlig: Teftis Kurulu Bagkan: ....... ....... hakkinda denetim
eleman: olan bir miifettisin 6n inceleme yaptift anlagilmis olup, miifettigin,
hakkinda inceleme yapilanin maiyetinde gérev yapmasi nedeniyle yukarida
belirtilen madde hiikmiine aykirilik tegkil etmektedir. Belirtilen nedenle itira-
zin kabulii ile 24.7.2000 giin ve 2840 sayil1 yetkili mercii kararimin kaldinl-
masina, Teftis Kurulu Bagkan hakkinda iistii konumunda olan gorevliler tara-
findan 6n inceleme yapilmasindan sonra yeniden karar verilmesi, verilecek
kararin tiriine gore gerekli yazih bildirimlerin yapilmasi, alinacak giinlii ve
imzali alindi belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgenin eklenerek génde-
rilmesi igin yerine geri ¢evrilmesine, 20.9.2000 giinlinde oybirlifi ile karar
verildi.

OZU: 1-KIT Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda 4483
saytlt Kanun’a gére verilen kararlara karst Damstay fkinci Dairesine itiraz
edilecegi,

2-KIT Genel Miidiirii ve Yénetim Kurulu Uyeleri hakkindaki 6n inceleme
emrinin bagh veya ilgili Bakan tarafindan verilecegi,

3-Hakkindaki 6n incelemede genel miidiir yardimeilarinin gorev alamaya-
cagl,

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2002-284
Karar No :2002-2843

KARAR
Hakkinda Sorugturma
. Izni Istenenler:
I-..c.com..... Genel Miidiirii.
) 2-......-Aymt yer Genel Miidiir Yardimeisi-Y 6netim Kurulu
Uyesi.
3-.......- “ yerde Teftis Kurulu Bagkani.
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4-.......- “ “ Refakat Miifettisi.

5-..cim “ “ Personel Daire Bagkani.
6-....... - ¢ *“ Avukat. ‘
Sorusturulacak Eylemler :Yakinict .......... hakkinda ve Genel Miidiirliikie

ilgili konularda usulsiiz iglemler yapmak.
Eylem Tarihi :1998-2001 yili.
Yetkili Merciin Karari :Sorusturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden:Yakinuct ........

Bagbakanliktan .......... giin ve ......... sayili yazi ile gonderilen dosya ve
Devlet Bakani tarafindan verilen 11.1.2002 giin ve 3 sayili karar 4483 sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 9
uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 2 nci bendinde; 6n incelemenin
izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi gorevlendire-
cei bir veya birkag denetim eleman: veya hakkinda inceleme yapilanin iistii
konumundaki memur ve kamu gérevlilerinden biri veya birkagi eliyle de yap-
tirabilecegi belirtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; ..... Genel Miidiirii ............. ve digerleri hak-
kindaki 6n incelemenin Genel Miidiiriin tstii konumunda olmayan ve mabhi-
yetinde goérevli Genel Miidiir Yardimcilarinca yapildigy, 6n inceleme emrinin
de bizzat Bakan tarafindan verilmesi gerekirken hakkinda 6n inceleme rapo-
ru diizenlenecek olan Genel Miidiirce verildigi, dolayisiyla bu durumun yuka-
rida belirtilen madde hiikmiine aykirilik tegkil ettigi anlagildigindan itirazin
kabulii ile 11.1.2002 giin ve 3 sayih Yetkili Merci kararinin kaldinlmasina, so-
rusturma izni istenen ..... Genel Miidiirii ve digerleri hakkinda usuliine uygun
sekilde On inceleme emri verildigi takdirde ..... Genel Miidiiriiniin iistii konu-
munda olan gorevliler tarafindan 6n inceleme yapilmasindan sonra yeniden
karar verilmesine, verilecek kararin tiiriine gore gerekli yazilh bildirimlerin
yapilmasi, alinacak giinlii ve imzali alind1 belgeleri ile itiraz edilmesi halinde
dilekcelerin eklenerek gonderilmesi icin dosyamn yerine cevrilmesine
30.5.2002 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Aynigik Oy :Usul yoniinden; 4483 sayili Yasamin 9. maddesinde sorugtur-
ma izni verilmesi veya verilmemesi yolundaki kararlara karg1 yapilacak itiraz-
lart inceleyecek ve karara baglayacak merciiler belirlenmigtir. Buna gore 3.
maddenin (e), (f), (g), ve (h) bentlerinde sayilanlar i¢in verilen kararlara kar-
s1 yapilan itirazlari incelemek Danigtay 2. Dairesinin gorevine girmektedir.
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Bunlar diginda kalan memur ve kamu gorevlileri hakkinda verilen kararlara
karg1 yapilan itirazlan incelemek ve karara baglamak Bolge idare Mahkeme-
lerinin gorevinde bulunmaktadir. 3 lincii maddenin (e) bendinde de; Bakanlar
Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez tegkilatinda gérevli olup, ortak
kararla atanan memurlar ve kamu gorevlileri ile Bagbakanlik merkez tegkila-
tinin ayni durumdaki personeli sayilmakta olup buradaki belirleyici kriterin-
de yalmzca ortak kararla atanan memurlar olmayip bunlardan merkez tegkila-
tinda gérev yapanlar oldugu tartigmasizdir. Bu itibarla bakanhk merkez tegki-
latinda gorevli olmayan ortak kararla atanan memur ve kamu gorevlileri hak-
kinda alinan kararlara kargi yapilan itirazlari karar alan merciin bulundugu yer
Bolge idare Mahkemesi incelemek ve karara baglamakla gorevlidir.

Amlan Yasanin 17. maddesiyle de 399 sayil: Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin 11. maddesi degistirilerek kamu iktisadi tegebbiislerinin genel miidiir
ve ybnetim kurulu iiyelerinin gorevlerini icra sirasinda igledikleri suglardan
dolay1 yargilanmalarinda 4483 sayili Yasa hitkiimlerinin uygulanacag: hitkmii
gosterilmistir. Bu Yasa hiikiimleri geregince de bu gorevliler hakkinda verilen
sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi yolundaki kararlara kars1 yapilan
itirazlarin da, bunlarin Bagbakanlik veya bakanlik merkez tegkilatinda gorev-
li memur veya kamu gorevlisi olmamalari nedeniyle (e) bendi kapsaminda ka-
bul edilmelerine olanak bulunmadigtndan, karar alan yer Bolge idare Mahke-
mesince incelenmesi ve karara baglanmas: Yasa geregidir.

Dosyann incelenmesinden itiraza konu 11.1.2001 tarihli Devlet Bakanin-
ca sorugturma izni verilmemesine iligkin kararin ..... Genel Miidiiri, Genel
Miidiir Yardimcist, Teftis Kurulu Bagkani, Refaket Miifettigi, Personel Daire
Bagkani ve Kurum Avukat1 haklarinda alindig: anlagiimakta olup, ..... Genel
Miidiirligiiniin tiizel kisiligi haiz, bir iktisadi devlet tesekkiilii olmasi, Bagba-
kanlik veya Bakanhk Merkez Tegkilat: iginde yer almamasi nedeniyle bu ka-
rara kargt itiraz merciin Ankara Bolge Idare Mahkemesi oldugundan, Daire-
mizin gorevinde olmayan itirazin incelenmeyerek, gorevli Ankara Bolge Ida-
re Mahkemesine gonderilmesi oyu ile gogunluk kararina katilmiyorum.

OZU: Bakanlik Teftis Kurulu Bagkani hakkindaki 6n incelemenin Miiste-
sar ve Teftis Kurulu Bagkam maiyetinde gorev yapan bagmiifettigler tarafin-
dan yapilamayacagi, ya Bakan tarafindan bizzat ya da 4483 sayili Kanun’un
5/2 nci maddesine uygun olarak gorevlendirilecek bir denetim elemani tara-
findan yapilmasi gerektigi hakkinda.
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T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2002/933
Karar No : 2002/3582

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler:
| ES T ve ..... Bakanlhig1 Teftis Kurulu Bagkani.
2. -Ayn1 yerde Bagmiifettis.
Sorusturulacak Eylem: Yakinici Miifettis .......... nin, yanh rapor diizenle-

digine iligkin asilsiz rapor diizenlemek.
Eylem Tarihi :2000 yil1
Yetkili Merciin Karar : Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden: Yakinict ...........

........... ve ...... Bakanhgindan 20.9.2002 giin ve 06 2000 17/4636 sayili ya-
z1 ile gonderilen dosya ve ........... ve ..... Bakani tarafindan verilen 15.8.2002
giin ve 06 2002 17/3914 sayili karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca iti-
raz eden yoniinden incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanumin 5 inci maddesinde; 6n incelemenin, izin vermeye
yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir veya
birkag denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagi eliyle de yaptirabilecegi be-

lirtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 5.4.1991 giin ve 20836 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan ........... Ve ... Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigiiniin 4. mad-
desi uyannca Bakan’a dogrudan bagli, Bakan adina inceleme ve sorusturma
yapmak ve ayni Tiziigiin 7 nci maddesi uyarinca Teftis Kurulunu yonetmek-
le gorevli olan Teftis Kurulu Bagkam hakkindaki 6n incelemenin, yukarida
belirtilen madde hiikmiine aykir1 olarak Miistesar Yardimcist ............ ile Ku-
rul Bagkaninin maiyetinde grev yapan Bagmiifettisler ........... VE cevieeene tara-

~findan yapildig1 anlagilmugtir.

180



Agiklanan nedenlerle yakinicunn itirazinin kabulii ile sorugturma izni ve-
rilmemesine iligkin kararin kaldiriimasina, yetkili.merci tarafindan bizzat ya
da 4483 sayili Kanun’un 5/2 nci maddesine uygun bir denetim eleman: gorev-
lendirilmesi suretiyle yeniden 6n inceleme yaptiriimast, yetkili merci tarafin-
dan ad1 gegenler hakkinda sorugturma izni verilmesi ya da sorugturma izni ve-
rilmemesi yolunda bir karar verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilmas ve itiraz
edilmesi halinde dilekgenin eklenerek gonderilmesi igin dosyanin yerine gev-
rilmesine 24.10.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

OZU: 1-Bakan tarafindan 4483 sayilh Kanun’a gore verilen kararin yine
Bakan tarafindan kaldirilmasinin s6zkonusu olamayacagi, bu kararlari kaldir-
ma yetkisinin itiraza bakmakla gérevli mahkemelere ait oldugu,

2-Bakanlik Teftis Kurulu hakkindaki 6n incelemenin Bakanlik miistegar1
ve miifettig tarafindan yapilamayacagi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2002/932
Karar No : 2002/3581

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler :
| ST oo ve ..... Bakanlig1 Teftig Kurulu Bagkani.
2 -Ayn1 yerde Bagmiifettis.
K SN -Aym yerde Bagmiifettis.
4o S
Sorugturulacak Eylemleri: ........... "1n:

1-Usulsiiz olarak kendisi egi ve gocuklarinin Saghk Kulii-
bii aidatim1 Miistegar Yardimcist .......... ’a Gdetmek.

2-Usulsiiz olarak evi ile makam odasinin dekorasyon iicre-
tini Miistegar Yardimcist .......... 'a ddetmek.

3-Tasarruf tedbirlerine rafmen, makam odasi, bagkan yar-
dimcilan ve bazi miifettiglerin odalarinin, fotokopi makinesi, yazici ve bilgi-
sayar gibi biiro malzemelerini, usulsiiz olarak almak veya yenilemek.
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4-Teftis Kurulu Bagkan ..... hakkinda yanli incelemeler
yapmak.

Eylem Tarihi : 2001 ile 2002 tarihleri arasi.

Yetkili Merciin Karari:1, 2 ve 4 {incii maddelerden sorugturma izni veril-
memesine, 3 iincii maddeden sorusturma izni verilmesine ve bu kararin kaldi-
rilmasina iligkin derkenar 22.8.2002 tarihli karar.

Karara itiraz Eden: Yakmici...........
Incelenme Nedeni: {tiraz iizerine.

........... ve ..... Bakanhifindan .......... giin ve .......... sayih yazi ile génderi-
len dosya ve ........... Ve ... Bakan tarafindan verilen 15.8.2002 giin ve 06
2002 16/3910 sayili karar ile 22.8.2002 derkenar tarihli karar 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 un-
cu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Dosyamn incelenmesinden, ........... hakkinda 3 {incii maddeden ........... ve
..... Bakani tarafindan 15.8.2002 giin ve 06 2002 16/3910 sayili sorugturma iz-
ni verilmesine iligkin kararin, 4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hiikmii
uyarinca adi gegene teblig edildigi, ancak itiraz siiresi icerisinde yine ...........
ve ..... Bakani tarafindan 22.8.2002 tarihli derkenar not ile; anilan kararla ve-
rilen sorusturma izninin kaldirildigi, bu kararin adi gegen ve yakiniciya teblig
edilmesi iizerine ........... tarafindan itiraz hakkinin kullanilmadigi, buna kargin
yakinicinin, 22.8.2002 derkenar tarihli karar ile 15.8.2002 giin ve 06 2002
16/3910 sayili kararlarin incelenerek kaldirilmas: ve adi gecen hakkinda ka-
mu davasi agilabilmesi amaciyla gerekli olan yasal iznin verilmesi talebi ile
Dairemize itirazda bulundugu anlagilmaktadir.

4483 sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun; memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri sebebiyle igle-
dikleri suglardan dolay: yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciile-
ri belirten ve izlenecek usulii diizenleyen bir normlar biitlintidiir. Anilan Ka-
nunun 3 iincii maddesinde; sorugturma izni verme yetkisine sahip merciiler
belirlenmig; 5 inci maddesinde, izin vermeye yetkili merciin bu Kanun kapsa-
mina giren bir sug islendigini 6grendiginde bir 6n inceleme baglatacagi; 6 nci
maddesinde, 6n inceleme ile gérevlendirilenlerin bu Kanunda hiikiim-bulun-
mayan hususlarda, CMUKa gore islem yaparak, kendi goriiglerini de icerir
bir raporu yetkili merciye sunacaklari, yetkili merciinde sorugturma izni ve-
rilmesine ya da sorugturma izni verilmemesine karar verecegi; 9 uncu madde-
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sinde de, yetkili merciin, sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine
iligkin kararini Curnhuriyet Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan me-
mur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye bildirecegi ve bu kara-
rin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 giin igeri-
sinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 iincii maddenin “e”, f, g (Cumhur-
bagkaninca verilen izin hari¢) ve “h” bentlerinde sayilanlar i¢in Danmigtay ikin-
ci Dairesinin, digerleri igin ise yetkili merciin yargs gevresinde bulundugu
bolge idare mahkemesinin bakacagi belirtilmistir.

4483 sayili Kanunun 5 inci maddesi hiikmiine gore izin vermeye yetkili
merciiler tarafindan 6n inceleme emri verilmesi, bu emir dogrultusunda 6n in-
celeme raporu diizenlenmesi ve bu raporun degerlendirilmesi sonucunda 3
iincii madde uyarinca verilen yetkinin kullanilmasi ve sonrasinda 9 uncu mad-
denin igletilmesi, itiraz hakkinin kullaniimas: durumunda da belirtilen idari
yargi yerlerince itirazlarin incelenerek 3 iincii madde uyarinca verilen kararin
kesinlige kavugturulmasi anilan Kanunun 6ngérdiigii hukuki siirectir.

Goriilecegi iizere 4483 sayili Kanun, kapsam i¢ine aldi§i memurlar ve di-
ger kamu gérevlilerine 6zgii, CMUK’dan ayr1 ve &zel bir ceza sorugturma
usulii kanunudur. Gerek sorusturma izni verilmesine kadar, gerekse sorustur-
ma izni verilmesinden sonraki siire¢ Kanun’da agikga diizenlenmis ve verilen
sorusturma izinlerinin geri alinabilecegine iligkin bir hiikme ise yer verilme-
migtir.

Ote yandan, yontemine uygun verilen 6n inceleme emrine dayal olarak
ytirtitiilen ve yetkili merciin bilgi alani igine girmesi nedeniyle verilen sorus-
turma izni kararina konu olan memur ya da diger kamu gérevlisinin eylemi-
nin, yetkili merci tarafindan sorugturma kapsami digina ¢ikartilmasi, kamu

diizenine aykin ve kamu vicdanini sarsici bir uygulamaya yol agacagindan ve
4483 sayili Kanunda da sorugturma izni kararlarimi kaldirma yetkisinin me-
murlar veya kamu gorevlilerinin ilgilerine gére bolge idare mahkemesi veya

Danigtay 2. Dairesine verilmig bulundugundan, aksine bir diigiincenin kabulii
miimkiin goriillmemektedir.

Agiklanan nedenlerle yakinici itirazinin kabulil ile yetkisiz olarak tesis
edilen sozkonusu derkenar kararin kaldinimasina oycgoklugu ile,

4483 sayth Kanunun 5 inci maddesinde; 6n incelemenin,izin vermeye yet-
kili mercii tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gérevlendirecegi bir veya bir-
kag¢ denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagi eliyle de yaptirilabilecegi,
inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum
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veya kurulugunun igerisinden belirlenmesinin esas oldugu, igin 6zellijine go-
re bu merciin, anilan incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulugsunun
elemaniartyla yaptiriimasini da ilgili kurulugtan isteyebilecegi, bu istegin ye-
rine getirilmesinin ilgili kurulugun takdirine bagh oldugu belirtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, .......... glin ve .......... sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ........... ve ..... Bakanhig Teftis Kurulu Tiiziigiintin 4 iincii madde-
si uyarinca Bakan’a dogrudan bagh, Bakan adina inceleme ve sorugturma
yapmak ve anilan Tiiziigiin 7 nci maddesi uyarinca Teftiy Kurulunu yoénet-
mekle gérevli olan Teftis Kurulu Bagkan: hakkindaki 6n incelemenin, 4483
sayili Kanunun 5 inci maddesi hitkkmiine aykir1 bigimde ........... ve ..... Bakan-
lig1 Miistesar Yardimecist ile Teftis Kurulu Bagkaninin maiyetinde gorev yapan
Bagmiifettigler tarafindan yapildig) anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yakinici.......... tarafindan yapilan itirazin kabulii ile

Bayimndirlik ve Iskan Bakaninca adi gegenler hakkinda verilen 15.8.2002
giin ve 06 2002 16/3910 sayih karar ile 22.8.2002 giinlii derkenar kararin kal-
dirilmasina, yetkili merci tarafindan bizzat ya da 4483 sayih Kanunun S inci
maddesinin 2 nci fikras: hikkmiine uygun bigimde gérevlendirilecek denetim
elemani marifetiyle, yeniden tiim gérevliler hakkinda 6n inceleme yaptirilma-
s1, ad1 gegenler hakkinda sorugturma izni verilmesi ya da sorugturma izni ve-
rilmemest yolunda bir karar verilmesi, gerekli tebligatlarin yapilmasi ve itiraz
edilmesi halinde dilekgenin eklenerek génderilmesi igin dosyanin yerine ¢ev-
rilmesine 24.10.2002 giiniinde, sorugturma izni kararinin geri alinamayacagi
gerekgesi yoniinden oycoklugu, diger gerekge yoniinden oybirligi ile karar
verildi.

Ayngik Oy: 4483 sayili Yasa ile memurlar ve diger kamu géreviilerinin
gorevleri sebebiyle igledikleri suglar yoniinden Cumhuriyet Savcilifinca ha-
zirlik sorugturmasi yapilabilmesi, Yasanin 3. maddesinde sayilan idari merci-
ler tarafindan sorugturma izni verilmesi gartina baglh kilinmigtir. Bu izin ko-
nusunda herhangi bir keyfiligi 6nlemek amaciyla Yasanin 9. maddesinde iti-
raz prosediirii getirilmistir. Yasada idari merciin, sorugturma izni konusunda
ki kararini geri alip alamayacag) hususunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Anilan Yasa geregi idari mercilerce verilen iznin; ceza kovusturma-
s1 diginda idare alaninda verilen bir karar olmasi nedeniyle, idarenin hukuka
aykiri oldugunu saptadig: bir kararini aksine yasal bir diizenleme olmadig sii-
rece dogurdugu hukuki sonuglar1 g6z Gniine almak suretiyle resen kaldirabil-
mesi, hukuka uygun idare ilkesinin geregi oldugundan, bu iznin idarece resen
kaldirabilecegi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamasinin, engel tegkil
etmeyecegi agikardir.
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Ancak verilen bir sorusturma izninin kaldinlabilmesinin, 4483 sayili Yasa-
nin ruhuna ve getirilen prosediire aykiri olmamasi ile miimkiindiir. Bu neden-
le verilen bir kararn ilgililere teblifinden sonra itiraz siiresi i¢inde kaldiriima-
s1 ve sorugturma izni verilmemesi yolunda bilahare tesis edilen kararn, Sav-

ciliga ve sikayetcilere tebligi halinde bu tiir uygulamanin yasaya aykirilik tes-
kil etmeyecegi agiktir. Stzkonusu olayda da

........... "1n itirazinin bu siire i¢in-
de yapildig1 anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenle sorugturma izni kararinn geri almamayacagt yolunda-
ki cogunluk gerekgelerine bu yénden katilmiyorum.

T.C.
DANISTAY
[KINCI DAIRE
Esas No : 2002/934
Karar No : 2002/3594

KARAR
Hakkinda Sorugturma

izni istenenler :
| CHR e ve ..... Bakanhgi Teftis Kurulu Bagkani.
2 -Aym yerde Bagkan Yardimcis1 (Bagmiifettisg).
3 - ¢ (Bagmiifettis).
4-........ - (Bagmiifettis).
S - *“ Bagmiifettis.
6 -
T - “ * Miifettis.

Sorugturulacak Eylem: ........... ve

..... Bakanlig: Teftis Kurulu Bagkanli-
ginda Bagmiifettis olan yakinict .......... ile ilgili olarak usulsiiz iglemler tesis

etmek ve uygulamalarda bulunmak suretiyle adi gegenin magduriyetine ne-
den olmak.

Eylem Tarihi : 2001 ile 2002 tarihleri arast.

Yetkili Merciin Karar1: Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden: Yakinicr............

incelenme Nedeni:ltiraz iizerine.
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........... ve ..... Bakanlifindan 20.9.2002 giin ve 06-2002-18/4638 say1li ya-
zt ile gbnderilen dosya ve ........... ve ..... Bakani tarafindan verilen 15.8.2002
giin ve 06-2002-18/3912 sayili karar 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca in-
celenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun 5 inci maddesinde; 6n incelemenin, izin vermeye
yetkili mercii tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, goreviendirecegi bir veya
birkag denetim eleman: veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki
memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkag1 eliyle de yaptirilabilecegi,
inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum
veya kurulugunun igerisinden belirlenmesinin esas oldugu, isin 6zelligine go-
re bu merciin, anilan incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulugunun
elemanlanyla yaptirilmasi da ilgili kurulugtan isteyebilecegi, bu istegin ye-
rine getirilmesinin ilgili kurulugun takdirine bagh oldugu belirtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 5.4.1991 giin ve 20836 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan ........... ve ... Bakanhig: Teftis Kurulu Tiiziigiiniin 4 tncii
maddesi uyarinca Bakan’a dogrudan bagli, Bakan adina inceleme ve sorugtur-
ma yapmak ve anilan Tiiziiglin 7 nci maddesi uyarinca Teftis Kurulunu y6net-
mekle gorevli olan Teftis Kurulu Bagkani hakkindaki 6n incelemenin, 4483
sayilt Kanunun 5 inci maddesi hitkmiine aykin bigimde ........... ve ..... Bakan-
Iig1 Miistesar Yardimcisi ............. ile Teftis Kurulu Bagkaninin maiyetinde go-
rev yapan Bagmiifettis ............. ile Bagmiifettis .......... tarafindan yapildig: an-
lagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yakinici .......... tarafindan yapilan itirazin kabulii ile
........... ve ..... Bakaninca adi gegenler hakkinda sorusturma izni verilmemesi-
ne iligkin 15.8.2002 giin ve 06-2002-18/3912 sayil kararin kaldirilmasina, 6n
incelemenin bizzat yetkili mercii tarafindan ya da 4483 sayili Kanunun 5 in-
ci maddesinin 2 nci fikrast hiikmiine uygun bigimde gorevlendirilecek dene-
tim elemani marifetiyle yeniden tesisi sirasinda; ........... ‘tarafindan ........... ve
....... Bakanligi’na sunulan 7.6.2002 tarihli gikayet dilekgesi ile adi gegenin
15.8.2002 giin ve 06-2002-18/3912 sayil1 karara kars1 yaptif1 itiraza iligkin
28.8.2002 tarihli dilekgede belirtilen hususlarin gézoniinde bulundurulmast,
On inceleme raporunun tamamlanmastndan sonra yetkili mercii tarafindan ada
gecenler hakkinda sorusturma izni verilmesi ya da sorusturma izni verilme-
mesi bigiminde bir karar verilmesi, verilecek karann tiiriine gére gerekli ya-
z1l1 bildirimlerin yapilarak alinacak giinlii ve imzali bildirim alindilar ile iti-
raz edilmesi halinde itiraz dilekgelerinin de eklenerek génderilmesi igin dos-
yanin yerine ¢evrilmesine 24.10.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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0OZ0: Bakanlik Teftis Kurulu Bagkant hakkinda yerine atanan yeni Bagka-

nin On inceleme yapamayacagi, 6n incelemenin Bagbakanlik Miifettiglerince
yapilmasi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2003/157
Karar No : 2003/450

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler :
| TR ve ..... Bakanlig: Teftis Kurulu Bagkani.
2 e -Aynt yerde Bagkan Yardimcisi (Bagmiifettis).
B - s« < (Bagmiifettisg).
L SRR - ¢« (Bagmiifettig).
S - “ “ Bagmiifettig.
L IR -
T - “ ¢ Miifettis.
Sorugturulacak Eylem: ........... ve ... Bakanhig: Teftis Kurulu Bagkanli-
ginda Bagmiifettis olan yakinict .......... ile ilgili olarak usulsiiz iglemler tesis

etmek ve uygulamalarda bulunmak suretiyle ad1 gegcenin magduriyetine neden

olmak.
Eylem Tarihi : 2001 ile 2002 tarihleri arasi.
Yetkili Merciin Karari: Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden: Yakima

........... ve ..... Bakanligindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarnnca .......... glin ve .......... sayil
yazi ile gonderilen dosya ve ... Ve ... Bakam tarafindan verilen
14.1.2003 giin ve 06-2002-18/278 sayil karar incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinde; 6n incelemenin, izin vermeye
yetkili mercii tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi,gorevlendirecegi bir veya
birka¢ denetim eleman: veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki
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memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkag eliyle de yaptirilabilecegi,
inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin

bulundugu kamu kurum veya kurulusunun igerisinden belirlenmesinin
esas oldugu, isin dzelligine gore bu merciin, anilan incelemenin bagka bir ka-
mu kurum veya kurulugunun elemanlariyla yaptirilmasini da ilgili kurulugtan
isteyebilecegi, bu istegin yerine getirilmesinin ilgili kurulugun takdirine bag-
11 oldugu belirtilmektedir.

Madde hitkmiinden anlagilacag: tizere; 6n inceleme yapmakla gorevlendi-
rilen memur ya da kamu gorevlisinin, hakkinda 6n inceleme yapilacak olanin
tistii konumunda olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu husus, hakkinda 6n
inceleme yapilanin denetim elemani olmas: durumunda da dikkate alinacak-
tir.

Diger taraftan On inceleme yapmak lizere gorevlendirilecek kigilerin; in-
celenecek olayla ilgisi bulunmayan, su¢ konusu eylemden zarar gérmemis,
sam@in veya olayin magduru durumunda olan kisilerle akrabalik bagi tasima-
yan, 6n inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi ile halef-selef iligkisi
bulunmayan, tamamen tarafsiz kigilerden olmasi gerekir. Bu sartlar 6n incele-
menin etkilerden uzak ve objektif yapilmasi i¢in getirilmigtir.

Ote yandan kurum iginde aranilan nitelikte 6n inceleme yapacak bir go-
revlinin bulunamamast durumunda, 4483 say1li Kanun’un 5 inci maddesi uya-
rinca olayin niteligine gore, incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulu-
su elemanlariyla yaptiriimasinin, ilgili kurulugtan da istenebilecegi tabiidir.

5.4.1991 giin ve 20836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ........... ve ...
Bakanlig Teftis Kurulu Tiiziigliniin 4 lincii maddesi uyarinca Bakan’a dogru-
dan baghi, Bakan adina inceleme ve sorusturma yapmak ve anilan tiiziigiin 7
nci maddesi uyarinca Teftis Kurulunu yonetmekle gorevli olan Teftis Kurulu
Bagkani, idari gorevleri de bulunan bir denetim elemani, yani memurdur.

Dolayisiyla 4483 sayilh Kanunun 5 inci maddesi, yukanida agiklandigi
iizere On incelemenin; bir denetim elemani veya memur ve kamu gorevlilerin-
den biri eliyle yaptiriimasi durumunda, bu kigilerin; hakkinda 6n inceleme ya-
pilan memur ya da kamu gorevlisinin iistii konumunda olmasini zorunlu kil-
mugtir. Hakkinda 6n inceleme yapilanin denetim elemani olmasi durumunda
da, bu zorunluluga uyulacaktir.

Olayda ise, ......... ve ..... Bakanhig Teftis Kurulu Bagkana.......... hakkinda,
iistii konumunda olmayan ve yerine atanmakla arasinda halef-selef iligkisi do-
gup, anilan Bakanligin Teftis Kurulu Bagkanligi gorevini yiiriiten......."in, yu-
karida belirtilen kogullara aykin olarak yetkili mercii tarafindan 6n inceleme

188




yapmakla gorevlendirildigi ve 6n incelemenin ad: gecen tarafindan yapildig:
anlagtlmaktadir. ' {

Agiklanan nedenlerle, itirazin kabulii ile yetkili mercii kararinin kaldiril-
masina, Bakan tarafindan bizzat veya kurum icinden géreviendirecegi bir ve-
ya birkag denetim eleman ile birlikte, ya da talep edilmesi ve bu talebin uy-
gun goriilmesi halinde Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanlifinda gorev yapan
bir veya birkag denetim elemani marifetiyle yeniden 6n inceleme yapilmasi,
........... hakkinda sorusturma izni verilmesi ya da sorusturma izni verilmeme-
si yolunda bir karar verilmesi, verilecek kararn tiiriine gore gerekli tebligatin
yapilmasi ve itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesinin eklenerek génderilme-
si i¢in dosyanin yerine ¢evrilmesine 11.3.2003 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

ITIRAZ EDENIN SIKAYETCi OLUP OLMADIGININ SAPTANMAS
[LE ILGILI KARARLAR

0OzU:ihbarda Bulunanin 4483 sayili Kanuna gore yetkili merci tarafindan
sorugturma izni verilmemesine iligkin karara itiraz edemeyecegi hakkinda.
T.C.

DANISTAY
fkinci Daire

Esas No:2000-3235
Karar No:2001-24

KARAR
Hakkinda Sorugturma

..................... Iti. ....... Iigesi Belediye Bagkam.
Sorugturulacak Eylemler :

1-Belediye Meclisince alinan karari iiyelere elden imzalat-
mak.

2-Belediyeye satin alinmayan malzeme igin Gdeme yap-
mak.
3-Mal bildiriminde bulunmamak.
Eylem Tarihi : 2000 yil1.

Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Edenler : Muhbir



......... Bakanhigindan .......... giin ve .... sayil1 yaz1 ile gonderilen dosya
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun itiraz hakkim diizenleyen 9 uncu maddesinde, yetkili merciin
sorugturma izni verilmesine iligkin kararina kargi hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisi; sorugturma izni verilmemesine iligkin ka-
rarina kars1 ise Cumhuriyet Bagsavcilig: veya sikayetginin, kendilerine tebli-
ginden itibaren 10 giin i¢inde itiraz edebilecekleri belirtilmig olup, anilan Ya-
sada ihbarda bulunanin da itirazda bulunabilecegi hususunda herhangi bir dii-
zenlemeye yer verilmedigi anlagildigindan, ihbarda bulunan .............. ’in itira-
zimn incelenmeksizin reddine 9.1.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2001-1117
Karar No :2001-2111

KARAR

Hakkinda Sorugturma

Izni Istenenler :
| -....... 1li Biiyiiksehir Belediye Bagkan.
2 S Altkademe Belediye Bagkani.
K SO S Altkademe Belediye Baskani.
RN - “ « Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyesi.
S -Aym yerde Meclis Uyesi.
O -4 :
LR -«
8 -«
1 R -«

Sorugturulacak Eylem :1/25.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda orman
alani, 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planinda ise kent parki olarak goziiken
miilkiyeti Orman Bakanligina ait ...... VE e ormanlarinin imar planlarin-
da dzgiilenen bu amaglar dogrultusunda kullanimlarnim saglamak igin gerek-
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li girigimlerde bulunmayarak, sézkonusu yerin Golf Alan1 yapiimasi igin bir
sirkete verilmesine sebebiyet vermek ve sonrasinda bu dogrultuda imar plan
degisiklikleri yapmak.

Eylem Tarihi :2000 yili.

Yetkili Merciin Karar : Sorugturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden : [hbarda bulunan ................

........ Bakanlhigindan ........ giin ve .................. sayili yaz1 ile g&nderilen
dosya ve Yetkili Merci tarafindan verilen ......... giin ve ............ sayil1 karar,
4483 sayir Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi
goriistildi:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 4 {incii maddesinde; soyut ve genel nitelikte olan, kisi ve olay
belirtilmeyen ihbarlarin Cumhuriyet Bagsavcilari ve izin vermeye yetkili mer-
ciler tarafindan igleme konulmayacagi ve bu durumun ihbarda bulunana bil-
dirilecegi belirtilmis olmakla birlikte, ayni Kanunun itiraz hakkim diizenleyen
9 uncu maddesinde; yetkili merciin sorugturma izni verilmesine iligkin kara-
rina kargi hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisi, sorug-
turma izni verilmemesine iligkin kararina karg1 ise Cumhuriyet Bagsavcilan
veya sikayetginin kendilerine tebliginden itibaren 10 giin iginde itiraz edebi-
lecekleri belirtilmis olup, anilan Kanunda ihbarda bulunanin da itirazda bulu-
nabilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagildigin-
dan, ihbarda bulunan .............. ’niin itirazinin incelenmeksizin reddine
26.9.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi. ' ’

0Z0:4483 sayili Kanuna gore on inceleme yapan miifettigin yetkili mer-
ciin sorugturma izni verilmemesine iligkin kararina kargi itiraz edemeyecegi
hakkinda. '

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-327
Karar No :2001-1127
KARAR
Hakkinda Sorugturma
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[zni istenenler:

| YU SN Valisi.
2 -veeeo. Valisi.
K IR S | - [lgesi Kaymakamu.
R N | L figesi Kaymakam:.
S N | flgesi Belediye Bagkani.
Sorusturulacak Eylem :........ Tekstil Sanayi A.§’nin 1997 ila 2000 yillar1-

na iligkin yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri kayitlarim Tiirk Ti-
caret Kanununun 69.,70. ve 72.maddeleri hiikiimlerine uygun olarak tutma-
- mak.

Eylem Tarihi : 1997-2000 yillar: aras1.
Yetkili Merciin Karart: Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Edenler : Yakinict ................. Bakanhg Miifettisi..............

........ Bakanlifindan ......... glin ve .... sayili yazi ile gonderilen dosya 4483
saytli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanunun 4 iincii maddesinde, soyut ve genel nitelikte olan, kisi ve olay be-
lirtmeyen ihbarlarin Cumhuriyet Bagsavcilan ve izin vermeye yetkili merci-
ler tarafindan isleme konulmayacagi ve bu durumun ihbarda bulunana bildi-
rilecegi belirtilmig olmakla birlikte, ayn1 Kanunun itiraz hakkins diizenleyen
9 uncu maddesinde, yetkili merciin sorugturma izni verilmesine iligkin kara-
rina karsi haklarinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisi, so-
rugturma izni verilmemesine iligkin kararina kargi ise Cumhuriyet Bagsavcili-
81 veya sikayetcinin kendilerine tebliginden itibaren 10 giin i¢inde itiraz ede-
bilecekleri belirtilmis olup, anilan Yasada ihbarda bulunanin da itirazda bulu-
nabilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagildigin-
dan, ...... VE e Bakanhigi’'nin ......... tarihli ve ....... sayili onay1 uyarinca
........ Tekstil Sanayi A.S ile ilgili olarak yapilan incelemeler sonucu ticari def-
terlerin usuliine uygun tutulmadiginin tesbiti iizerine su¢ duyurusunda bulu-
nan Miifettis ............... ’in itirazinin incelenmeksizin reddine, dosyanmn ...........
Bakanligina génderilmesine 26.4.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-394
Karar No :2001-1041

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen: ........ R | H flgesi Belediye Bagkani.
Sorugturulacak Eylem : ........ Ilgesi merkezinde yaptirilan yollarin diizel-

tilmesi ve parke tagi dosenmesi ihalesini teror rgiitii ile ilgisi bulunan ..Inga-
at ve Taahhiit Igleri Sirketine vermek.

Eylem Tarihi : 2000 yilt

Yetkili Merciin Karar : ........ hakkinda sorusturma izni verilmemesine
Karara Itiraz Eden : Muhbir........
........... Bakanligindan ......... giin ve .... sayih yazi ile gonderilen dosya

4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun itiraz hakkim diizenleyen 9 uncu maddesinde, yetkili merciin
sorugturma izni verilmesine iligkin kararina kargt hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisi, sorugturma izni verilmemesine iligkin ka-
rarina kargt ise Cumhuriyet Bagsavcili1 veya sikayetginin, kendilerine tebli-
ginden itibaren 10 giin i¢inde itiraz edebilecekleri belirtilmis olup, anilan Ya-
sada ihbarda bulunanin da itirazda bulunabilecegi hususunda herhangi bir dii-
zenlemeye yer verilmedigi anlagildifindan, ihbarda bulunan ............... 1 iti-
razinin incelenmeksizin reddine 17.4.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-3382
Karar No:2000-4240
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KARAR

Hakkinda Sorusturma

Izni Istenenler:
| R -...0li, ....Ilgesi Belediye Bagkanu.
2 - s« Bagkan.
K -Ayni yerde Fen igleri Miidiirii.
4-........ - ¢ Miidiir Vekili.

Sorugturulacak Eylem : ..... Tigesi, ....... Mahallesi 3655 ada, 3 parseldeki
ingaat i¢in diizenlenen ilave kat ingaat ruhsatinin iptaline iligkin olarak verilen
Izmir 3. Idare Mahkemesinin 17.3.1995 giin ve E:1993/1243, K:1995/205 sa-
yil1 kararini uygulamamak.

Eylem Tarihi : 1995-1999 yillar.

Yetkili Merciin Karari: ............,.....ile ....hakkinda sorugturma izni veril-
mesine,......hakkinda sorugturma izni verilmemesine.

Karara itiraz Edenler : ............ ile Thbarcr sifatiyla...............
Inceleme Nedeni : itiraz iizerine.

........ Bakanligindan ......... gilin ve ................. sayill yaz1 ile gdnderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 4 iinci maddesinde, soyut ve genel nitelikte olan, kisi ve olay
belirtilmeyen ihbarlarin Cumhuriyet Bagsavcilart ve izin vermeye yetkili mer-
ciler tarafindan igleme konulmayacag1 ve bu durumun ihbarda bulunana bil-
dirilecegi belirtilmig olmakla birlikte, ayn: Kanunun itiraz hakkim diizenleyen
9 uncu maddesinde, yetkili merciin sorugturma izni verilmesine iligkin kara-
rina karg! hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisi; so-
rusturma izni verilmemesine iliskin kararina kars1 ise Cumhuriyet Bagsavcili-
&1 veya sikayetcinin kendilerine tebliginden itibaren 10 giin iginde itiraz ede-
bilecekleri belirtilmis olup, anilan yasada ihbarda bulunanin da itirazda bulu-
nabilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagildigin-
dan, ihbarda bulunan ........... ’nun itirazinin incelenmeksizin reddine oygoklu-
guile, ....... 19.12.2000 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

Ayrnisik Oy:4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
masi Hakkinda Kanunun biitiinii i¢inde sorugturmanin ihbarla baglatilabilece-
§i kabul edilmis, 4 iincii maddesinde de soyut ve genel nitelikte olan, kigi ve
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olay belirtilmeyen ihbarlarin Cumhuriyet Bagsavcilarl ve izin vermeye yetki-
li merciiler tarafindan igleme konulmamast halinde bu durumun ihbarda bula-
nana bildirilecegi belirtilmis olup, anilan Kanun maddesiyle getirilen bildirim
zorunlulugunun kamu yararinin korunmasi amacini tagididindan, ihbarciya
itiraz hakk: verilmesini gerekli kilacag, ayn: Kanunun 9 uncu maddesinde
yetkili merci kararina karg: itiraz edebilecekler arasinda ihbarda bulunandan
sOzedilmemesinin ihbarciya itiraz hakk: verilmedidi seklinde yorumlanma-
mast gerektigi ve ihbarda bulunanin itirazinin incelenmesi gerekecegi goriigii
ile akst yonde verilen gogunluk kararina katlmiyorum.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire ,
Esas No :2000-3379
Karar No :2000-4137

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni istenen :.......... ~......... Ili Belediye Bagkani.

Sorugturulacak Eylem: Belediye’ye ait ¢ay bahge31 ve manav sergilerini
ihalesiz olarak yandaglarina kiraya vermek.

Eylem Tarihi : 1998 yili.

Yetkili Merciin Karari: Sorusturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Edenler : Ihbarci sifatiyla...................
Inceleme Nedeni: itiraz iizerine.

........ Bakanligindan ......... giin ve ................. sayilt yazi ile gdnderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi gorisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hak-
kinda Kanunun 4 iincii maddesinde, soyut ve genel nitelikte olan kisi ve olay
belirtilmeyen ihbarlarin Cumhuriyet Bagsavcilan ve izin vermeye yetkili mer-
ciler tarafindan isleme konulmayacag ve bu durumun ihbarda bulunana bil-
dirilecegi belirtilmig olmakla birlikte, ayn1 Kanunun itiraz hakkin diizenleyen
9 uncu maddesinde, yetkili merciin sorugturma izni verilmesine iligkin kara-
rina kargi1 hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; so-
rusturma izni verilmemesine iligkin karanna kargi ise Cumhuriyet Bagsavcili-
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&1 veya gikayetcinin kendilerine tebliginden itibaren 10 giin iginde itiraz ede-
bilecekleri belirtilmis olup, amlan Yasada ihbarda bulunanin da itirazda bulu-
nabilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagildifin-
dan, ihbarda bulunan ................ ’in itirazimn incelenmeksizin reddine, dosya-
nn ........ Bakanligina gonderilmesine 12.12.2000 giiniinde oygoklugu ile ka-
rar verildi.

Ayngik Oy : 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargi-
lanmas: Hakkinda Kanunun biitiinii i¢inde sorugturmanin ihbarla baglatilabi-
lecegi kabul edilmis, 4 iincii maddesinde de soyut ve genel nitelikte olan, ki-
si ve olay belirtilmeyen ihbarlarin Cumhuriyet Bagsavcilan ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan igleme konulmamas: halinde bu durumun ihbarda
bulunana bildirilecegi belirtilmis olup, amilan Kanun maddesiyle getirilen bil-
dirim zoruntulugunun kamu yararinin korunmasi amacint tagidigindan ihbar-
ciya itiraz hakk: verilmesini gerekli kilacagi, aym Kanununun 9 uncu madde-
sinde yetkili merci kararina karg itiraz edebilecekler arasinda ihbarda bulu-
nandan stzedilmemesinin ihbarctya itiraz hakki verilmedigi seklinde yorum-
lanmamasi gerektigi ve ihbarda bulunanin itirazinin incelenmesi gerekecegi
goriigii ile aksi yonde verilen ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

OZ():Takibi sikayete tabi olmayan suglar yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucu yetkili merci tarafindan sorugturma izni verilmemesi halinde itirazin
ancak bu sug nedeniyle hakkinin ihlal edildigini ispat edenler tarafindan yapi-
labilecegi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-1730
Karar No :2002-169

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenenler:
| S S ili Belediye Bagkani.
y -Ayn1 yer Enciimen Uyesi.
S SR -«
4-......... -«
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Sorusturulacak Eylem : Yetkisiz kigilerce hazirlanan zemin etiid raporuna,
39.250.000.000 TL. 6deme yapmak.

Eylem Tarihi : 2000-2001 yillan.
Yetkili Merciin Karan: Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden :fhbarda bulunan.......

........ Bakanhgindan ......... giin ve .......... sayili yaz1 ile gbnderilen dosya
ve Yetkili Merci tarafindan verilen .......... glin ve ........ sayil karar 4483 sayi-
1t Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun
9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun itiraz1 diizenleyen 9 uncu madesinde yetkili merciin sorugtur-
ma izni verilmesine iligkin kararina karg1 hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisi, sorugturma izni verilmemesine iliskin kararmna
karg:1 ise Cumhuriyet Bagsavcisi veya sikayetginin kendilerine tebliginden iti-
baren 10 giin icinde itiraz edebilecekleri belirtilmis olup, anilan Yasa’da ih-
barda bulunanin da itiraz edebilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu madde ile 6n incelemeye konu edilen eylemlerin TCK’nun da belirti- -
len takibi sikayete bagh suglardan olmas: halinde sikayetginin itiraz hakki bu-
lunduguna isaret edilmis, bunun yaninda takibi gikayete bagh olmayan sugtar
yoniinden ise On incelemeye konu eylemlerin hak ihlaline sebebiyet verip ver-
medifi yoniinden bakilmas: gerekmektedir.

Olayda ise gikayetci oldugunu iddia eden kiginin 6n inceleme konusu ey-
lemden dolay:r herhangi bir hak ihlalinin bulunmadifi, dolayisiyla Kanunda
Ongoriilen sekilde sikayetgi olarak degerlendirilemeyecegi anlagiidigindan,
ihbarci konumunda bulunan ............ ’in itirazinin incelenmeksizin reddine, ka-
rarin bir 6rneginin ad1 gecene tebligine 31.1.2002 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.
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, T.C.
DANISTAY
ikinci Daire

Esas No :2001-1708
Karar No :2002-168

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni istenenler:
| -Afet [sleri Genel Miidiir.
2 -Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Miidiirii.
K ST -Yap1 Igleri Genel Miidiir Vekili.
4-......... -Karayollari “ Miidiirii. .
5 -iller Bankas1 “

Sorugturulacak Eylem :Kurumlarinda gorev yapan bir kisim personeli un-
van degisikligi suretiyle bagka birimlere atamak ve yerlerine liyakatsiz kigile-
ri getirmek.

Eylem Tarihi :1993-2001 yillar:.

Yetkili Merciin Karari: Sorugturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden :................ Sendikas: Vekili Aw............... (ot
.......... ve ..... Bakanlhigindan .......... giin ve .... sayih yaz ile gonderilen
dosya ve Yetkili Merci tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayil karar

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi
goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun itiraz1 diizenleyen 9 uncu maddesinde, yetkili merciin sorug-
turma izni verilmesine iligkin kararina kars: hakkinda inceleme yapilan me-
mur veya difer Kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesine iligkin karar-
na karg1 ise Cumhuriyet Bagsavcisi veya sikayetginin kendilerine tebliginden
itibaren 10 giin iginde itiraz edebilecekleri belirtilmis olup, anilan Yasa’da ih- -
barda bulunanin da itiraz edebilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu madde ile 6n incelemeye konu edilen eylemin TCK’nda belirtilen ta-
kibi sikayete bagl suglardan olmasi halinde gikayetcinin itiraz hakki bulundu-
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Juna igaret edilmis bunun yamnda takibi sikayete bagl olmayan suglar y6-
niinden ise 6n incelemeye konu sugun hak ihlaline sebebiyet verip vermedigi
yoniinden bakilmasi gerekmektedir.

Olayda ise gikayetci oldugunu iddia eden kiginin 6n inceleme konusu ey-
lemden dolay1 herhangi bir hak ihlalinin bulunmadigi, dolayisiyla Kanunda
ongoriilen bir sekilde sikayetgi olarak degerlendirilemeyecegi anlagildigin-
dan, ihbarci konumunda bulunan ...... ... .. Sendikas1 Vekili Aw...............
(......)’in itirazinn incelenmeksizin reddine, kararmn Srneginin adigecene teb-
ligine 31.1.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

YETKILI MERCI TARAFINDAN VERILEN KARARLARIN TEBLI-
GINE ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2001-1458
Karar No :2001-2369 .
KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni stenen :........ ... ili Belediye Bagkani.

Sorusturulacak Eylem : Birinci sinif tanim arazilerinin imara agilmasi yo-
lundaki iglemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararin1 uygulamamak.

Eylem Tarihi : 2001 yili.

Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni verilmemesine.

Karara [tiraz Eden : Sikayetgi ............

Icigleri Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayilt yazi ile gonderilen dos-
ya ve Yetkili Merci tarafindan verilen .......... giin ve .......... say1lt karar 4483
sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi gorii-
siildii:

......... ili Belediye Bagkani ............... n hakkinda sorugturma izni verilme-
mesine iligkin karar gikayetgi ........... 'in ogluna 7201 sayilt Tebligat Kanunu-
na gore 8.8.2001 tarihinde teblig edildigi halde, ad1 gecenin 4483 sayili Ka-

199



nunun 9 uncu maddesinde Gngoriilen 10 glinliik itiraz stiresini gegirdikten
sonra 21.8.2001 tarihinde havale edilen dilekge ile itiraz ettigi anlagildigin-
dan, itirazinn siire asimu yoniinden reddine 19,10.2001 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No0:2001-1479
Karar No:2001-2623
KARAR

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Miidiirii .......... ve difer go-
revliler hakkinda Devlet Bakani tarafindan verilen 16.7.2001 giin ve 16-1692
sayili karara karsi Ankara Cumhuriyet Bagsavcilif: tarafindan yapilan itiraz
tizerine 18.9.2001 giin ve 16-2042 sayili yazi ile gdnderilen dosya incelene-
rek geregi goriigiildii:

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Miidiiriiniin 2954 sayih Tiir-
kiye Radyo ve Televizyon Kanununun 13 {incti maddesi hiitkmii geregince Ba-
kanlar Kurulu karan ile atamas: yapildifindan, adigegen genel miidiir hakkin-
da sorugturma izni verilmemesi yolunda verilen karann Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilifina teblig edilmesi ve karara karsi Ankara Cumhuriyet Bagsavcili-
gimin degil, 4483 sayih Kanunun 9 ve 12 nci maddeleri uyarinca Yargitay
Cumburiyet Bagsavcisi veya Bagsavc: vekili ile varsa gikayetcinin itiraz ede-
bilecegi tartigmasizdar.

Dosyanin incelenmesinden ise Yetkili Merci kararimn itirazda bulunmaya
yetkili olmayan Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifina tebli§ edildigi, sikayetgi-
ye tebligat yapildifina dair bir belgenin bulunmadigi anlagildifandan, sbzko-
nusy karanrin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsave: vekili ve varsa gi-
kayetciye teblig edildikten sonra itiraz edilmesi halinde teblig alinddar ile iti-
raz dilekgeleri ve dosyaya iligkin tiim belgelerin eklenerek gonderilmesi igin
dosyanin yerine geri gevrilmesine 13.11.2001 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinct Daire
Esas No :2000-2421
Karar No : 2000-3323
KARAR
Hakkinda Sorusturma

izni istenenler : ............ .Turizm Bakanlif: Miistesan ile ayni yerde gdrev-
li 10 Personel.

Sorugturulacak Eylem : Gorevlerini kotiiye kullanmak. Eylem Tarihi_:_
1996 ve 1997 yillan Yetkilt Merciin Kararr: 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna gore kismen sorusturma
izni verilmesi ne, kismen Verilmemesine. Karara {tiraz Edenler : Haklarinda
sorugturma izni verilen Personel.

Turizm Bakanligindan .......... giin ve .......... sayilt yazi ile génderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmas1 Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Turizm Bakani tarafindan verilen kararin hakkinda sorugturma izni verilen
Miistegara teblig icin gonderildifi ancak adi gecenin génderilen adreste bu-
lunmamasi sebebiyle teblig evrakinm iade edildigi dolayisiyla teblig islemi
tamamlanmadifindan, yetkili merci tarafindan verilen karann gerekli adres
aragtirmast yaptlarak Miistesara teblig edilmesi, 7201 sayil Tebligat Kanunu-
na gore yapilan arastirmalara ragmen bulunmadifinin anlasilmasi halinde
Tebligat Kanununun ilanen teblig ile ilgili hiikiimlerine gore gerekli tebliga-
tin yapilmasi, teblig belgesi ile itiraz edilmesi halinde dilekcenin eklenerek
gonderilmesi 1 cin Pairemizin 17.5.2000 giin ve E: 2000/2513 say1 ile dosya-
nn yerine geri cevrilmesine karar verilmesine ragmen adi gecen Bakanlik ta-
rafindan gonderilen dosyada; Turizm Bakammnca verilen 18.2.2000 giin ve
2000/1 sayili kararin dosyaya konulmadig: ve iade karanimiz gereginin yapil-
madig: anlagtidigindan s6zkonusu eksikliklerin tamamlanarak génderilmesi
igin dosyamn yerine geri ¢cevrilmesine 3.10.2000 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2709
Karar No:2000-3356

KARAR
Hakkinda Sorugturma izni istenenler :

| SRR -Vakiflar Genel Miidiirti.

2 -Vakiflar Genel Miidiirliigii Personel ve Egitim
Dairesi Bagkani.

K U -Vakiflar Genel Midiirliigii Egitim Dairesi Bag-
kani.

4 " " Egitim Dairesi Bagkan Vekili.

S -Ayn yerde Sube Miidiirii.

G- " " Uzman.

SR " " Sef.

8- -Vakif Gureba Hastanesi Bagtabibi.

- " " " Bagtabip Yardimcist.

10-. ..o " " " Kadin Hastaliklar1 Sefi.

Hastaliklan1 Sef Yardimcisi. Sorugturulacak Eylem :Gorevi ihmal etmek.

Eylem Tarihi : 1997 yil1.

Yetkili Merciin Karar :Sorugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler: Hakkinda sorugturma izni verilenlerin tiimii.

Bagbakanlik'tan 4.8.2000 giin ve 360 {2000-84}-217 sayili yaz1 ile gbnde-
rilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
s1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun'un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin sorugturma izni veril-
mesine iligkin kararin ilgili memur veya kamu goreviisine teblig edilecegi
hilkme baglandig: halde, sorugturma dosyasinin incelenmesinden hakkinda
sorugturma izni verilen .............. 'na kararin teblig edilmedigi anlagildigindan,
anilan eksikligin giderilerek tekrar gonderilmek iizere dosyanin yerine geri
¢evrilmesine 4.10.2000 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

202



T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-2623
Karar No :2000-3374

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni istenenler :
| ST -Ulastirma Bakanhifi Demiryollar1 Limanlar ve Ha-
va Meydanlar1 ingaat Genel Miidiirii.
2 -Ayn1 yerde Genel Miidiir Yardimcisi.
K ST "0 Yardimerst.
L S " " Statik Sube Miidiirii.
S " " Hava Meydanlan Etiid Proj e Daire Bagkanu.
G " " Meydan Etiid Proje Daire Bagkan.
LT " " Yap1 Dairest Bagkani.
B " " Sube Miidiirii.
G- -Demiryollan Limanlar ve Hava Meydanlan ingaat

Genel Miidiirliigu istanbul 5 inci Bolge Miidiirii.
10-........ -Ayni yerde Bolge Miidiirti.

| R " " Bolge Miidiir Yardimeisi.

12-........ - " " Bolge Miidiir Yardimcisi.

13-...,....- " " Kontrol Miihendisi.

14-......... " " Kontrol Bagmithendisi.

15-e. " " ingaat Miihendisi.

16-........ - " " Bagmiihendis.

17-,.......-Demiryollan Limanlar ve Hava Meydanlar Inga-
at Genel Miidiirliigi Meydan Yapr Dairesinde ingaat Teknikeri.

18-........ -Demiryollar1 Limanlar ve Hava. Meydanlar inga-
at Genel Miidiirliigiinde ingaat Teknikeri.

Sorusturulacak Eylem : ................ n:
| R Havaalan ingaat: Projesinin Bayindirlik ve

203




Iskan Bakanhi@i'nin 25.1.1993 giin ve 40 sayih Deprem Genelgesine uygun
yapilmasim saglamamak.

2-lhale Sozlesmesinin 23 iincii maddesinde Ongoriildigii
sekilde ............ Havaalani ingaatimn yiiklenicisi firmanin Ali Risk Sigortasim
yaptirip idareye sunmasim saglamamak.

3-2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu'nun 2 nci maddesi uya-
rinca ayn bir ihale konusu olmas: gereken D. 100 kavgag: ile 1200 metre dub-
le yol ingaatini ........... Havaalan ingaat: kapsaminda sayarak aym miiteahhi-
de yaptirmak.

Eylem Tarihi : 1996-1999 tarihleri arasinda muhtelif tarihlerde.

Yetkili Merciin Karan : 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca sorugturma izni verilmesine.

Ulagtirma Bakanligindan .......... giin ve .......... sayili yaz: ile génderilen
dosya 4483 sayil-1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin' Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde; Yetkili merciin sorugturma izni verilme-
sine iligkin kararinin hakkinda inceleme yapilan memura veya diger kamu gé-
revlisine bildirilecegi belirtilmig olup, 7201 sayili Tebligat Kanunu'niin 28 in-
ci maddesinde; "Adresi meghul olaniara tebligat i ianen yapilir. Tebligat yapi-
lamayan ve ikametgahi, meskeni veya igyeri de bulunammyan kimsenin adre-
sinin meghul sayilacagi, adresin mechul olmasi halinde keyfiyetin teblig me-
muru tarafindan mahalle veya kdy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tespit
edilecegi, bununla beraber teblig ¢ikaran merciin liizum goriirse, muhatabin
adresini resmi veya hususi miiesesese ve dairelerden veya zabita vasitasiyle
tahkik ve tespit ettirilebilecegi; 29 uncu maddesinde ise; ilan suretiyle teblig,
tebligi ¢ikartacak merciin mucip sebep beyamyla verecegi karar iizerine;

1-flanin alakahnin ittulaina en emin bir gekilde vasil olacagit umulan ve
varsa ayrica tebligi ¢ikaran merciin bulundugu yerde intisar eden birer gaze-
tede yapilacagi,

2-Teblig olunacak evrak ve ilan suretinin, tebligi ¢ikaran merciin herkesin
kolayca girebilecegi bir yerine de asilacagy, hitkmiine yer verilmistir.
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Ulagtirma Bakanliginca Dairemize génderilen 1.8.2000 giin ve 06/405 sa-
yili yaz: Ulagtirma Bakamnca hakkinda sorugturma izni verilen Demiryollan
Limanlar ve Hava Meydanlarn: ingaat Genel Miidiidiigii .......... inci Bolge Mii-
diirii .............. ile aym yerde Bagmiihendis .............. ' in adreslerinde buluna-
mamas1 nedeniyle tebligat yapilamadig: bildirilmig ise de, ad1 gegenlere teb-
ligat yaptlamadigina iligkin belgeler dosyaya eklenmedigi gibi anilan Kanun
Hiikiimlerine gére ilanen tebligat yapildifina iligkin herhangi bir kayda da
rastlanmamagtir,

Ote yandan yukanda tarih ve sayisi belirtilen yazida Ulagtirma Bakanhigs-
A .......... glin ve .......... sayilt karan ile haklarinda sorugturma izni verilip de
Dairemize itiraz eden ........coccecvreenenee ile e “in iistlerine atilan eylemlex-
le baglantili olarak haklarinda sorusgturma izni verilenlerden
.............................................. ile....,.....in Ankara Bolge Idare Mahkemesi-
D uneeeenrrerereersrnsrannees ile......"in da istanbul Bolge Idare Mahkemesine itiraz et-
tikleri belirtilmigtir.

Bu durumda Istanbul Bolge Miidiirii olan ............... ile ayn1 yerde Bagmii-
hendis .............. 'in daha once gorev yaptiklan kurumdan adresleri aragtirtlarak
haklarinda sorugturma izni verilmesine tligkin .......... giin ve .......... sayili ka-
rarmnin teblig ettirilmesi, adresleri bulunamadig; takdirde 7201 sayil: Tebligat
Kanununun 28 ve 29 uncu maddeleri uyarmca ilanen tebligat yoluna gidilme-
si ve buna iligkin belgelerin eklenerek gonderilmesi igin dosyanin yerine geri
¢evrilmesine, ayrica bu dosyadaki eylemler ile baglantih oldugu ig¢in Ankara

Bolge idare Mahkemesinden; mahkemeye itiraz eden
....................................................... ile .....-, Istanbul Bolge idare Mahkemesin-
den de; mahkemeye itiraz eden ........ ..omevcreepueny woidilen haklarinda ne gi-

bi iglemler yapildiginin sorulmasina, bu nodenle karann bir 6rneginin Anka-
ra Bolge Idare Mahkemesi ile Istanbul Boige idare Mahkemesi Bagkanlikla-
rina gonderilmesine 6.10.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :3000-2838
Karar No :2000-3222
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KARAR
Hakkinda Sorugturma izni istenenler:

| RPN Bakanhig: Miistesari
2 Aym yerde Miistegar Yardimcisi.
K JOTN " " Personel Genel Miidiirii.
4-.......... " " 1.Hukuk Miigaviri.

Sorugturulacak Eylem :Cesitli bi¢imlerde gorevlerini kétiiye kullanmak.
Eylem Tarihi :1999-2000 yiilari.

Yetkili Merciin Karar: :Adigegen gtrevliler hakkinda sorugturma izni ve-
rilmemesine.

Karara itiraz Eden :Sikayet¢i aymi yer eski Miistesar Yardimcisi...............
Bakanhgindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile génderilen dosya 4483 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca sikayetginin itirazi yoniinden incelenerek gere-
g1 goriigiildii:

Sikayetgi ......... 'nin ad1 gegen gorevliler hakkinda sorugturma izni veril-
memesi yoniinde verilen karara Dairemize dogrudan verdigi dilekge ile itiraz-
da bulunmas: iizerine 10.8.2000 giinlii yazimiz ile 4483 sayili Yasaya gore
olusturulan dosyanin Saghk Bakanlifindan istenmesine ragmen 'adi gecen
Bakanlik tarafindan génderilen dosyada; Yetkili Mercii karari, bu kararin ani-
lan kanunun 9 uncu maddesine gore sikayetciye ve yetkili Cumhuriyet Bag-
savcihigina bildirildigine iligkin tebelliig belgeleri ile sikayetgi ........... 'nin iti-
raz dilekgesinin mevcut olmadig1 anlagildifindan sdzkonusu eksikliklerinin
tamam]anarak gonderilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 21.9.2000
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
.Esas No:2001-1706
Karar No:2001-3151

KARAR
TEKEL Genel Miidiirii.......... hakkinda Devlet Bakani tarafindan verilen
.......... giin ve .......... sayili karara kars: sikayetgi ........ (........) ...... tarafindan
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yapilan itiraz iizerine 26.3.2002 giin ve 1103 sayil1 yazi ile génderilen dosya
incelenerek geregi goriisiildii:

TEKEL Genel Miidiirii ...... ..... hakkinda sorugturma izni verilmemesine
iligkin kararn ........ Cumbhuriyet Bagsavciligina teblig edilmesi gerekirken
tebligatin s6zkonusu karara itiraz yetkisi olmayan Fatih Cumhuriyet Bagsav-
ciligia yapildig1 anlasilmig olup, 4483 sayilt Kanunun 9 ve 12 nci maddele-
ri uyarinca sdzkonusu karara itiraz yetkisi olan istanbul Cumhuriyet Bagsav-
ciligina teblig edildikten sonra adigecen Bagsavcilik tarafindan itiraz edilme-
si halinde teblig alindisi ile itiraz dilekgesi ve dosyaya iligkin tiim belgelerin
eklenerek gonderilmesi icin dosyanin yerine ¢evrilmesine 16.5.2002 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-2715
Karar No :2000-3150
KARAR
Hakkinda Sorusturma Izni istenenler :
| R ili Bityliksehir Belediye Bagkani.
2 ,-1Z8SU Genel Miidiiri.

Sorusturulacak Eylem: Kagak yapilara su ballanmasi yolunda alinan Bele-
diye Meclis kararini uygulamak.

Eylem Tarihi :1999 yil.
Yetkili Merciin Karart Haklarinda sorugturma izni verilmesine.
Karara itiraz Edenler :1ZSU Genel Miidiirii.

Icisleri Bakanligindan .......... glin ve .......... sayili yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

Biiyiik Sehir Belediye Bagkan: hakkinda sorugturma izni verilmesine ilig-
kin kararin,adi gecene tebli§ edildigine iligkin tebellig alindisinin dosyada
bulunmadig anlagildigindan, teblig edilmisse buna iligkin belgenin, teblig
edilmemigse teblig edilerek alinacak tebelliig belgesinin ashinin veya onayh
Orneginin ve itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesinin eklenerek génderilme-
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st i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 14.9.2000 giiniinde oybirligi ile ka-
rar verildi.

T.C.
DANISTAY
Tkinci Daire
Esas No :2000 -1393
Karar No:2000 -2377

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenen «......... -eeeedll ... ilgesi Belediye Bagkant.

Sorusturulacak Eylem :Belediyeye ait .. DK 015 plakal arag ile belediye
personeli ......... 'yi Ozel iglerinde kullanmak.

Eylem Tarihi : 14.12.19 - 30. 12. 1999 tarihleri arasi.
Yetkili Merciin Karar : Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Edenler: Yakinici .................

icisleri Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayils yaz: ile génderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkmn-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildi:

... Belediye Bagkani .............. 'in iistiine atilan eylemden dolay: yetkili
mercii tarafindan sorugturma emri verilmemesi yontindeki kararin amlan Ka-
nunun . 9 uncu maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavcibigina bildirilmedigi
antasildifindan, anilan karanin yetkili Cumhuriyet Bagsaveihigina bildirilme-
si, buna iligkin tebelliig belgesi ile itiraz edilmesi halinde dilekgenin eklene-
rek gonderilmesi icin dosyanin yerine gert ¢evrilmesine 3.5.2000 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-1291
Karar No :2000-2231
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KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni istenen .......... EURU | | ilcesi Belediye Bagkani.

Sorusturulacak Eylemler :

1-Yakmici ........... 'a belediye diikkanimi bosaltmas: icin bas-
k1 yapmak, baz: mallarin1 kirmak, hakaret etmek ve silah ¢ekmek.

2-Yazi Igleri Miidiirliigii gorevini yapan .......... hakkinda
usulsiiz islemler yapmak.

Eylem Tarihi : 1999

Yetkili Merciin Karan :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca | inci maddeden sorugturma izai
verilmemesine, 2 nci maddeden sorugturma izni verilmesine. Karara ftiraz
Eden: Hakkinda sorugturma izni istenen.

Igigleri Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

..... ' Belediye Bagkani ..........'un 1 inci maddede yazili eyleminden dolay:
yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmemesi yoniinde verilen kararm
anilan kanunun 9 uncu maddesine gore ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifina bil-
dirilmedigi anlapildifindan, sGziiedilen kararin yetkili Cumhuriyet Bagsavci-
ligina bildirilmesi, alinacak tebelliig belgesi ile itiraz edilmesi halinde dilek-
cenin eklenerek gonderilmesi igin dosyanin yerine geri g¢evrilmesine
20.4.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-12B9
Karar No :2000-2232

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni Istenen :........... - ool ... Tigesi Belediye Bagkant.
Sorusturulacak Eylem: Belediye Meclis iiyesi ........... tarafindan ruhsatsiz

igyeri agilmasina gbzyummak.

1209




Eylem Tarihi: 1999.y1h.

Yetkili Merciin Karar1 :4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna gore sorusturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden : Sikayefci..........

Igisleri Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

.... Belediye Bagkani ................ ' in istiine atillan eylemden dolay: yetkili
merci tarafindan sorusturma izni verilmemesi yoniindeki kararin aynt kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavcilifina bildirilmedigi anla-
sildifindan anilan kararin yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi, bu-
na iligkin tebellii belgesi ile itiraz edilmesi halinde dilekg¢enin eklenerek gon-
derilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 20.4.2000 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No: 2000-1397

Karar No: 2000-2233

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler :
| - v 1li .., Tigesi Belediye Bagkan.
2 Ayni yer Belediye Bagkani.
C O " " Fen igleri Miidiirii.

Sorusturulacak Eylem:.... Belediyesi sinirlan i¢inde 375 ada 21 parselde
bulunan binaya bir kagak kat ¢ikilmasina gozyummak.

Eylem Tarihi : 30.8.1999

Yetkili Merciin Karari: 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri-
nin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna gore sorusturma izni verilmesine.

‘Karara itiraz Eden : Hakkinda sorusturma izni verilenler

Icigleri Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayil1 yaz1 ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:
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Haklarinda sorusturma izni verilenlerden ........cccccevveevcninennn, in itiraz di-
lekcelerinde havale tarihlerinin bulunmamasi sebebiyle adigegenierin s6zii-
edilen kanunun 9 uncu maddesinde 6ngoriilen 10 giinliik itiraz siiresi i¢inde
itiraz edip etmediklerinin belirlenemedigi anlagildifindan, anilan itiraz dilek-
gelerinin idareye hangi tarihte verildiginin bildirilmesi ve buna iligkin belge-
lerin eklenerek gonderilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 20.4.2000
gilinlinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-1228
Karar No:2000-2148

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni istenen: .....-... Ili ...... ilgesi Belediye Bagkani.

Sorusturulacak Eylem : Cop alam agmak i¢in orman tahribati yapmak su-
retiyle 6831 sayili Orman Kanununa muhalefet etmek.

Eylem Tarihi:. 20.10.1999

Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni verilmemesine. Karara tiraz
Eden: Mersin Cumhuriyet Bagsavcilifi Mersin Cumbhuriyet Bagsavciligindan
30.3.2000 tarih ve B. 2000-800 say1l1 yaz: ile ekli belgeleri incelenerek gere-
gi goriigtildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesine gore gerek itirazin siiresinde yapilip yapil-
madiginin belirlenmesi ve gerekse esastan karar verilebilmesi i¢in ad1 gecen
belediye bagkan: hakkinda Igisleri Bakam tarafindan sorusturma izni verilme-
mesi yolunda verilen kararin Mersin Cumhuriyet Bagsavcilifina hangi tarihte
bildirildiginin belirlenmesi ve bunu belirleyen belge ile ileri siiriilen eylemden
dolayi igigleri Bakanlifinca soziiedilen kanuna gore olugturulan dosyanin tiim
ekleri ile birlikte Dairemize gonderilmesi igin bu belgelerin Igigleri Bakanli-
gina, kararin bir drneginin’ de bilgi icin Mersin Cumhuriyet Bagsavcihigina
gonderilmesine 14.4.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-2022
Karar No :2000-2943

KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni istenen :.......... ,.- Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiir
Yardumcisi.

Sorugturulacak Eylemler:Cesitli bicimlerde gorevi kotiiye kullanmak.
Eylem Tarihi :1994-1995 yillari.

Yetkili Merciin Karan :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarmca sorugturma izni verilmesine.

Karara Itiraz Eden :Hakkinda sorugturma izni verilen .................

Sanayi ve Ticaret Bakanlifindan .......... giin ve .......... sayili yaz1 ile gon-
derilen sorugturma dosyasi 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyannca incelenerek
geregi goriigiildii:

Sanayi ve Ticaret Bakam tarafindan hakkinda sorugturma izni verilmesine
iligkin karanmn ............... 'ya Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teb-
1§ edilmedigi anlagildifindan s6z konusu karann adi gegene tebli edilip te-
" belliig belgesinin ekienerek gonderilmesi igin dosyanin yerine geri ¢evrilme-
sine 21.6.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No: 2000-1398
Karar No: 2000-2334

_ KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni Istenen @ ..o ili,....... ilgesi Belediye Bagkani.
Sorusturulacak Eylem: Sikayet¢i ........coceeee.. tarafindan 18 Nisan 1999
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secimlerinden once Belediye personelinin maaglarinin ddenmesi igin ........
Belediyesine verilen 20.000.000.000TL borcun dava yoluyla belediyeden ta-
lep edilmesi iizerine borcu 6dememek igin maag bordrolarini yok etmek.
Eylem Tarihi : 1999-2000
Yetkili Makamun Karan : 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevli-
lerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanunun 3 ve 6 nc1 maddeleri uyarinca sorug-

turma izni verilmemesine. Karara itiraz Edenler : Sikayetgi ............ ve
.............. ili ......... ilgesi Cumhuriyet Bagsavcist.
Igisleri Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayih yazi ile gnderilen dos-

ya 4483 sayil: Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yarg: lanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda kanunun 9 uncu maddesinde, "Yetkili merciin sorugturma izni verilme-
sine veya verememesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetgiye
bildirecegi; Sorugturma izni verilmesine iligkin karara kary hakkinda incele-
me yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin, sorugturma izni verilmeme-
sine iligkin karara ise Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya sikayetginin itiraz yolu-
na gidebilecegi, itiraz siiresinin de; yetkili merciin kararinin tebliginden itiba-
ren 10 giin oldugu" kuralina yer verildigi halde, dosyada sorugturma emri ve-
rilmesine iligkin 18.2.2000 giin ve 20 sayili igigleri Bakan: kararinin ........ il-
¢esi Cumhuriyet Bagsavcisina bildirildigine iligkin teblig alindisinin bulun-
madig1 ve ........ Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz dilekgesi tizerinde havale ta-
rihinin belirtilmemesi nedeniyle itirazin siiresinde yapilip yapilamadig1 sapta-
namadigindan, 18.2,2000 giin ve 20 sayil igigleri Bakam kararinin Cumhuri-
yet Bagsavciligina tebligine iligkin alindi ile amilan C.Bagsaveiliginin itiraz di-
lekgesinin havale tarihinin bildirilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine
28.4.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi. ‘

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-1317
Karar No:2000-2326
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KARAR

..... ili .... ilgesi Belediye Bagkan: ............ in "sikayet¢i Trafik Polis Memu-
4 RO "1 dovmek” ve "adigegene hakaret etmek" eylemleri yoniinden,
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun'un 6 nc1 maddesi geregince sorusturma izni verilmemesine iligkin gis-
leri Bakan'nin 4.2.2000 giin ve 8 sayili kararna kars: gikayetgi tarafindan Da-
iremize dogrudan yapilan itiraz iizerine, Dairemizin 28.2.2000 giin ve 2.D.18
sayil1 yazisi ile istenilmesi sonrasinda igigleri Bakanhifinin 7.4.2000 giin ve
81-108/2-25/2061 sayili yazisi ile gonderilen ve 6n inceleme raporunu da ice-
ren dosya incelenerek geregi goriildii:

Anilan Kanun'un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni ve-
rilmesine veya verilmemesine iligkin kararini Cumhuriyet Bagsavciligina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa sika-
yetciye bildirecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Belediye Bagkan ............. 'in belirtilen eylem-
leri y6niinden sorusturma izni verilmemesi yolundaki I¢igleri Bakani karari-
nin sikayetgiye bildirildigi, ancak adi gegen hakkinda hazirlik sorugturmasini
yiirtitmekle gérevli ..... ili Cumhuriyet Bagsavcisina bildirildigine iligkin teb-
lig evrakinin dosyada bulunmadig goriilmektedir.

Bu nedenle, s6zii edilen igigleri Bakant kararinin ..... ili Cumhuriyet Bas-
savciligma da bildirimi yapilmigsa buna iligkin teblig alindisinin eklenmesi,
sayet bildirim yapiimamugsa bildiriminin yapilarak alinacak tebli§ alindisi ile
itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesinin de eklenerek gtnderilmesi igin dos-
yanin yerine geri ¢cevrilmesine 27.4.2000 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-1547
Karar No :2000-2422

KARAR
Hakkinda Sorusturma '
izni istenenler: .
| EST -Bagbakanlik K&y Hizmetleri Genel Miidiirii.
2 -Aynt yer Personel ve Egitim Dairesi Bagkani. -

Sorugturulacak Eylem :idari Yarg: kararlarim uygulamamak.
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Eylem Tarihi : 2000 yili ve 6ncesi.

Yetkili Merciin Karari :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesine gore sorugturma izni
verilmemesine.

Karara itiraz Eden: ...... Cumhuriyet Bagsavcilig.

Bagbakanlik K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden .......... giin ve ..........
sayil1 yazi ile gbnderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelene-
rek geregi goriisiildi:

Dosyada mevcut bilgi belgelere gore, yukarida adi gegen Genel Miidiir ile
Daire Bagkaninin iistiine atilan eylemi ile ilgili olarak Devlet Bakani tarafin-
dan sorusturma izni verilmemesi yoniindeki 12.4.2000 tarih ve 05495 kararin
sOziiedilen yasanin 9 uncu-maddesi uyarinca ...... Cumbhuriyet Bagsavcisi ve
Si kayetgi .....c.c..... ‘e bildirildigine iligkin tebelliig belgesi ile sikayet dilekge-
sinin ve ad1 gecen Cumhuriyet Bagsavciligina ait dilekgesinin dosyada bulun-
madi1; ayrica yetkili merci tarafindan verilen karar soziiedilen Cumhuriyet
Bagsavciligina ve gikayetciye teblig edilmemis ise teblig edilerek tebelliig
belgelerinin ve yukarida belirtilenler ile gikayet¢inin ve yetkili Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz etmesi hal inde bu dilekgelerinde eklenerek génderilme-
si, diger taraftan iddia konusu ile ilgili olarak yetkili merci tarafindan aym ka-
nunun 5 ve 6 ncit maddelerine gére bizzat kendisi ya da gorevlendirecegi ki-
sinin 6n inceleme yaparak bir rapor diizenlemesi gerekirken diizenlenmemis
olmasi, sebebiyle belirtilen eksikliklerin tamamlanarak dosyaya eklenmesi
igin dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 4.5.2000 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas‘No :2000-1144
Karar No :2000-2513
KARAR
Hakkinda Sorugturma

izni istenenler: ............ Turizm Bakanlif1 Miistesari ile aym1 yerde gérevli
10 Personel.
Sorugturulacak Eylem: Gorevlerini kotliye kullanmak.
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Eylem Tarihi: 1996 ve 1997 yillar.
Yetkili Merciin Karar1 :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri

Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gére kismen sorugturma izni verilmesine,
kismen verilmemesine. Karara itiraz Edenler :Haklarinda sorugturma izni ve-
rilenler.

Turizm Bakanligindan .......... giin ve .......... sayilt yazi ile génderilen dos-
ya 4483 sayil Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii.

Turizm Bakani tarafindan verilen kararin hakkinda sorugturma izni verilen
............ ‘e teblig i¢in gonderildigi, ancak ad1 gegenin génderilen adreste bulun-
mamasi sebebiyle teblig evrakinin iade edildigi, dolayisiyla teblig i sleminin

tamamlanmadii, ayrica ............. ile o lin itiraz dilekgelerinin fotokopi
oldugu anlasildigindan, Yetkili Merci tarafindan verilen kararin gerekli adres
aragtirmasi yapilarak ....,.......'e teblig edilmesi, 7201 sayili Tebligat Kanunu-

na gore yapilan aragtirmalara rafmen bulunamadiinin anlagiimasi halinde
ayni kanunun i ianen teblig ile ilgili hiikiimlerine gore gerekli tebligatin ya-
pilmasi, teblig belgeleri ile itiraz edilmesi halinde dilekgenin, ayrica .............
ile coeenee. ‘lin itiraz dilekgelerinin asillarinin eklenerek génderilmesi icin dos-
yanin yerine geri ¢evrilmesine 17.5.2000 giintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-1688
Karar No :2000-2583

KARAR

Hakkinda Sorugturma

Izni Istenenler :
| SO -TPAO Genel Miidiirii.
2. Ayni yerde Yonetim Kurulu Uyesi.
K B Aymi yerde Yénetim Kurulu Uyesi.
beoo. Ayn1 yerde Yoénetim Kurulu Uyesi.
S Aym yerde Yénetim Kurulu Uyesi.
(S Ayni yerde Yonetim Kurulu Uyesi.
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Teeeienens -TPAO Genel Miidiir Vekili.

Sorusturulacak Eylem :Yakinici......... 'un gorevinden alinmasina iligkin
islemin iptali yoniinde verilen ... idare Mahkemesi kararlarinin geregini getir-
memek.

Eylem Tarihi : 1998-1999 yillan.

Yetkili Merciin Karar1 :Sorugturma izni verilmemesine.

Karara itiraz Eden___: ...... Cumbhuriyet Bagsavcisi.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigindan .......... giin ve .......... ile gbnde-
rilen dosya 4483 sayili Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 goriisiildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesi, yetkili merciin sorugturma izni ve-
rilmesi veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavciligina, hak-
kinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa gikayet-
¢ciye bildirilecegi hiikkme baglanmig olup dosyanin incelenmesinden, sorugtur-

ma izni verilmemesine iligkin yetkili merci kararinin yakinier .................. 'na
bildirilmedigi ve ayrica yetkili merci karannin onaysiz érneginin dosyaya ko-
nuldugu anlagildigindan, sozii edilen karanin yakinict .................. 'na bildirile-

rek, alinacak giinlii ve imzal tebelliig belgesinin,itiraz edilmesi halinde dilek-
ce ile yetkili merci kararinin ash ya da onayh 6reginin eklenerek gonderil-
medi i¢in sorugturma dosyasinin yerine geri gevrilmesine 24.5.2000 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-1970
Karar No :2000-2825

KARAR

Hakkinda Sorugturma izni istenenler :
Sorugturulacak Eylemler

| CH -..... Biiylikgehir Belediye Bagkani.

2- i -Ayni yerde Genel Sekreter.

K R " " Personel ve Egitim Daire Bagkan Vekili.
L S ili ..... ilgesi Belediye Bagkant.

S -Ayn yerde Belediye Bagkan Yardimcisi.
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G- o " " Personel ve Egitim Miidiir Vekili.

Sorusturulacak Eylemler: ........... 'nin:
1a) cvevrinees Vi e Genel Miidiirliigiine usulsiiz olarak ata-
mak.
Ib) .. 'nii Bilyiikgehir Belediyesi Trafik ve Sinyalizas-

yon Sube Miidiirliigii ve Tanzim Satig Fonu Yonetim Kurulu Uyeligine ve
................. ise Genel Sekreter Yardimcilifina usulsiiz olarak atamak.

............................. ile....... ... 'in;
Ic)Bagbakanligin 13.1.1999 giin ve 1999/9 sayili Genelge-
sine aykart olarak ............... 'nii Belediye Genel Sekreter Yardimciligi kadrosu-
na atamak. ......cccceviivenniinieeenninenns ‘min:

2a)Bagbakanligin, anilan Genelgesine aykir1 olarak
.............. nii ..... Belediye Bagkan Yardimciligina atamak.

2b)190 sayil1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnameye aykirt olarak .......c.ccceeeeens nii Belediyede bog bagkan
yardimcilig1 kadrosu bulunmadig: halde atamak.

Eylem Tarihi : 1999 yili iginde.
Yetkili Merciin Karan :.............. ‘min la ve Ib maddelerinden hakkinda

sorusturma izni verilmemesine, diger maddelerden tiim goérevliler hakkin-
da sorugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler : Hakkinda sorusturma izni verilen gorevliler.

Igisleri Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayih Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin sorugturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavciligina,
hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa sika-
yetgiye bildirilecegi hilkkme baglanmgtir. ‘

Dosyanmn incelenmesinden; ..... Bilyiiksehir Belediye Bagkant ............ pin
~ Ia) ve Kb) maddelerden iistiine atilan eylemlerden dolay1 hakkinda yetkili
~ merci tarafindan sorugturma izni verilmemesine iligkin kararin Yargitay Cum-
huriyet Bagsaveiligina bildirildigine iliskin belgenin dosyaya konulmadigi an-
lasildigindan sdzkonusu karar teblig edilmigse tebelliig belgesinin, sayet bil-
dirim yapilmanugsa bildirimin yapilarak alinacak giinlii ve imzali alind1 bel-
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gesi ile itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesinin eklenerek gonderilmesi igin
dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 14.6.2000 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

T.C
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2120
Karar No :2000-3075
KARAR
Hakkinda- Sorusturma

izni istenen :.............. -Boru Hatlari ile Petrol Tagima Anonim Sirketi Ge-
nel Miidiird.

Sorusturulacak Eylem : Boru Hatlart ile Petrol Tasima Anonim Sirketi
Ceyhan Bolge Miidiirliigii'ne ait ham petrol depolama tanklarinda biriken
yaklagik 22.000 ton miktarindaki "31udge"in (petrol ¢camuru) usulsiiz bigim-
de .cooenns Ticaret Taahhiit ve ingaat Sanayi Anonim Sirketi"ne satilmasina ne-
den olmak.

Eylem Tarihi :4.4.1995

Yetkili Merciin Karan : 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun'un 17 nci maddesi ile degistirilen 399 sa-
yili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldi-
riimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/d maddesi geregince so-
rugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Eden rHakkinda sorugturma izni yerilen ...............

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigindan 12.6.2000 giin ve 280-471 say:-
I yazi ile gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek
geregi gorisiildii:

Hakkinda sorugturma izni istenen Boru Hatlan ile Petrol Tagima Anonim
Sirketi Genel Miidiiri .............. 'un Ustiine atilan eylemden dolay: hakkmnda
yetkili mercii tarafindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 17 nci maddesi ile degistirilen 399 sayil
Kamu iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili
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Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilma-
sina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/d maddesi hiikmii uyarinda ve-
rilen 5.5.2000 giin ve 51 sayili sorusturma izni verilmesine iligkin kararin as-
1 ya da onayli 6rnegi ile anilan kararin adi gecene bildirildigine iligkin tebel-
liig belgesinin dosya iginde bulunmadi$: anlagildigindan 5.5.2000 giin ve 51
sayih kararin ashnin ya da onayli drmeginin ve anilan kararin adi gegene bil-
dirildigine iligkin tebelliig belgesinin eklenerek gdnderilmesi igin dosyanin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi'na geri ¢evrilmesine 4.7.2000 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

ITIRAZ EDECEKLERDE ARANAN SARTLARLA ILGILI KARAR-
LAR

OZU: Iige belediye bagkan hakkinda sorusturma izni verilmemesi halin-
de itiraza il Cumhuriyet bagsavcisi veya bagsavcivekili itiraz edebileceginden,
yetkisi olmayan ilge Cumhuriyet Bagsavcisimin itirazinin incelenmeksizin
reddi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 2001-854
Karar No : 2001-1840

KARAR
Hakkinda Sorugturma izni istenenler:
) B NUR || figesi Belediye Bagkam
2 - “ Meclis ve Enciimen Uyesi.
K S -Aym yerde Meclis ve Enciimen Uyesi.
4-.......... e
Severrirns » <« Uyesi
T -« « Uyesi
e o« Uyesi
. S - v Uyesi
< B =« “ Uyesi
10, = Uyesi,
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124, <« Uyesi

13-, =« « Uyesi

14-.......... >« « yesi

15 >« « (Jyesi

16-..cecn.. >« « Uyesi

17 » <« Uyesi

18- » «« Uyesi

19 >« « Uyesi

20-.....o... » <« (yesi

p B >« « (yesi

22 » «« Uyesi

23 <« (Jyesi

. » «« Uyesi

25-iann » « « Uyesi

26-uuenn =« {yesi.

Y S -” Yaz1 Isleri Miidiirii.

28 -” Hesap * Miidiir Vekili.

29-...cnne -” Veteriner “ “ *

30-.......... -” Fen Isleri Miidiir Vekili.

K ERS -” Yazy “ “ “

32-e -” Tabip

X SN -” Veteriner

K7 T -” Fen Isleri Miidiir Vekili.

35 -” Tahakkuk Memuru.

Sorugturulacak Eylemler: ....... In :

1-Belediyeye akaryakit aliminda usulsiizliik yapmak

2 isimli vatandagtan bagig adi altinda alinan pa-
1ayl ........ Kalkinma Vakfinin hesaplarina gegirmemek.

....... s eermeenenn 1€ vrrernnn iR

3-Belediye adina konut yapmak, dogalgaz, kat1 ve siv1 ya-
kit alip satmak ve ticaret yapmak amaciyla kurulan imar limited adli girketin
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usulsiiz iglemler yapmas: sonucu Belediyenin zarara ugratilmasina neden ol-
mak.

4-Mevzuata aykin olarak ........... Mabhallesinde yapilmakta
olan diigiin salonu ingaatinin tamamlanmas! igini ..... Limited Sirketine yap-
tirmak.

......... s srerieesey cveseeeseey svssiervens 1€ seveene.. diginda hakkinda sorusturma izni
istenenlerin hepsi,

5-Belediyeye ait arsalart ihalesiz ve diigiik fiyatla ...... Li-
mited Sirketine vermek.

........... s sesseesny sveeenenens 1€ e diginda hakkinda sorugturma izni istenen-
lerin hepsi,
G- Limited Sirketine usulsiiz olarak 35 milyon TL ba-
gista bulunmak ve girket tarafindan alinan 6 adet aracin belediyeye hibe edil-
mesine neden olmak.

7-1999 yilinda arag ve gereg almak igin Almanya ve Ital-
ya’ya giden meclis iiyesinin masraflarim1  belediyenin yedek parga satin
aldigs sirketin kargilamasina gézyummak.

’

........... uy:

8-Belediye biitcesinden ......... Spor ve ¢esitli yerlere tde-
nen paralan Sakarya Zaferi Senliklerine iicretsiz olarak katilan sanatgilara
vermek.

. 9-Otopark alam olarak kamulagtirilan arsalari ......... Mar-
ketler zinciri gibi kuruluglara ve 8grenci yurduna vermek.

Eylem Tarihi : 1999-2000 yillar: arasi

Yetkili Merciin Karan: 1.,2,,3.,7.,8..9. ve ........... .’ 6 maddelerden sorus-
turma izni verilmemesine, 4.,5.ve 6.maddelerden sorugturma izni verilmesine

Karara itiraz Edenler : ............. diginda hakkinda sorugturma izni verilen-
lerile ............ Cumbhuriyet Bagsavcilifi.
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Igigleri Bakanligindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile gbnderilen dos-
ya ve Yetkili Merci tarafindan verilen .......... glin ve .......... sayili karar 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelenerek geregi go-
rligiildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde yetkili merciin, sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararimn Cumhuriyet Bagsavceiligina,
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine ve varsa ya-
kiniciya bildirilecegi kurala baglanmigtir. Dosyanin incelenmesinden sorusg-
turma izni verilmemesine iligkin 1..2.,3.,7.,8.,9. ve 6. maddeden ............. hak-
kinda verilen karara karsi hazirlik sorugturmasini yiriitmekle gorevli ........
Cumbhuriyet Bagsavcilifinca itiraz edilmedigi ve yetkisiz ........ Cumbhuriyet
Bagsavcil1gincada bu madde hiikmii geregince yapilan itirazinin incelenmek-
sizin reddine.

....................... 26.6.2001 tarihinde 4. ve 5. maddelerden oybirligi, 6.mad-
deden oygoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-587
Karar No :2001-1435

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen : ............ -o.o.. 1li ...... Tlgesi Belediye Bagkan: .

Sorugturulacak Eylem :Belediyeye ait hamamin yarik ve catlaklarin ona-
rniminda kullamilan malzemelerden ¢ikan zehirli gaz nedeniyle belediye is¢isi
.................. ’un 6liimiine neden olmak.

Eylem Tarihi : 2000

Yetkili Merciin Karan : ............ hakkinda sorusturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden :Yaknict ............vekili Av............... ile Bozkir Cumhu-
riyet Bagsavcisi. o

Igisleri Bakanhgindan 10.4.2001 giin ve 2873, 26.4.2001 giin ve 3363 sa-
yilt yazilar ile génderilen dosya ve Yetkili Merci tarafindan verilen 20.2.2001
giin ve 2001/49 sayili karar 4483 sayith Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
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rinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelederek
geregi goriigiildii:

I¢igleri Bakanhgimin 10.4.2001 giin ve 2873 sayilt yazisinda yakinici
.......... ile Cumhuriyet Bagsavetsimin itirazimin bulundugu belirtildigi halde
dosyada itiraz dilekgesinin olmadigi, ancak ...... Cumbhuriyet Bagsavciliginin
itiraza yetkili mercii olmadig, itiraza yetkili mercii olan Konya Cumbhuriyet
Bagsavcilifinca da itiraz yoluna gidilmedigi anlagildifindan dosyanin yakini-
1 T yoniinden incelenmesi igin esasa gegildi:

Belediye Bagkani ................ ‘nin Belediye hamaminin bakim, onarim ve
boya igleri igin ateginin sondiiriilmesi, su deposunun tamamen bosaltilmas: ve
hamamun faaliyetinin 3 giin dnce durdurulmas: gibi tiim emniyet tedbirlerini
aldirdifs, belediye hamaminin yarik ve catlaklarimin onariminda kullamlan
malzemenin iizerinde dikkat baghig1 altinda kapali yerlerde maske kullanma-
dan uygulanmayacag: yazili oldugu halde, yardimcilarinin ikazlarina aldirma-
yarak boyamaya devam eden ve alkollii oldugu anlagilan belediye igcisi
................... "un Oliimiinden sorumlu tutulamayacag anlagildifindan yakinici
itirazimn reddine 25.5.2000 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

OZU: Kanunen vekil olmayan kiginin sikayetgi adina itiraz edmeyecegi
hakkinda.

T.C.

DANISTAY

fkinci Daire

Esas No :2000-3231

Karar No :2000-3840

KARAR

Hakkinda Sorusturma

Izni istenenler:
b.ovveimeone Al ... flgesi Belediye Bagkan.
2-.......-Ayn1 yerde Belediye Bagkani.
3-uins “ ““ Meclis Uyesi.

4-....... = e
S ™
6. -«
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B e

1S O N

10-...ccim e

1-...- ¢

12-......-

13- e

14-.....- «

15-m

16-.....-

17-im

18-m

19-.....- ¢

20-iem v

21-m

22-....- ¢

23 e

24-.....- ¢

25-m

26-cci e

27

28-......-Aym yerde Belediye Meclis Uyesi.
29-......-Aym1 yerde Belediye Meclis Uyesi.
30-.....- “

31-.....-Aym yerde Belediye Meclis Uyesi.
32 e

33

34-m e

35-...- ¢

36-..m ¢

37 e
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39 e
40-......- ©
Sorusturulacak Eylemler: ............... In ;

1-17.10.1994 giin ve 56/17 sayili Meclis Karan ile; Imar
Plant Yapilmasi ve Degigikliklerine Ait Esaslara Dair Yénetmeligin 21 inci
maddesi hiikmiine aykir1 bi¢imde imar plam tadilat1 yapiimasim saglamak.

2-11.8.1999 giin ve 51/6 sayili, 20.12.1999 giin ve 117/7
sayil1 Meclis Kararlari ile; antlan madde hiikmiine aykini bigimde imar plani
tadilat: yapilmasini saglamak.

Tarihi 1 17.10.1994, 11.8.1999 ve 20.12.1999
Yetkili Merciin Karan : Sorusturma izni verilmemesine.

Igisleri Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca

............. tarafindan yapilan itiraz iizeri-
ne incelenerek geregi goriisiildii:

743 sayilt Medeni Kanun’un 8 inci maddesinde; her sahsin, medeni hak-
lardan istifade edecegi dolayisiyla kanun dairesinde haklara ve borglara ehil
olmakta herkesin eg diizeyde oldugu, 10 uncu maddesinde; miimeyyiz olan re-
sidin, medeni haklan kullanmaga salahiyettar oldugu, 11 inci maddesinde;
riigdiin, on sekiz yagin ikmaliyle baglayacagi, 13 iincii maddesinde; yaginin
kiigiikliigii sebebiyle, yahut akil hastalifi veya akil zayiflig: veya sarhogluk ve
bunlara benzer sebeplerden biri ile makul surette hareket etmek iktidarindan
mahrum olmayan her sahsin Kanunu Medenice miimeyyiz oldugu, 23 iincii
maddesinde; kimsenin, medeni haklardan ve onlar1 kullanmaktan kismen ol-
sun feragat edemeyecegi, kanuna veya genel ahlak kurallarina aykin bigimde
dahi sinirlayamayacagi, 24 iincii maddesinde; sahsi menfaatlerinde haksiz te-

caviize ugrayan kimsenin hakimden tecaviiziin men’ini talep edebilecegi hiik-
me baglanmgtir.

Dolayisiyla anilan Kanun’a gore; sag dogmak kosulu ile ana rahmine diig-
tiigii andan 6liim anina dek her Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaginin kural ola-
rak medeni haklardan istifade ehliyeti bulunmaktadir. Ancak istimal ehliyeti
de denilen medeni haklan kullanma et liyetinde vatandag olma kosulu yeterli
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degildir. Fiil ehliyeti baz1 durumlarda simirli tutulmusg, baz1 durumlarda ise ta-
mamen kaldinlmgtir. Sadece regit ve miimeyyiz (sezgin) olup mahcur (kisit-
1) olmayanlar tam fiil ehliyetine sahiptirler. Bu kigiler, fiil ehliyetini bizzat
kullanabilecekleri gibi atadiklar: (segtikleri) bir temsilci (vekil) aracihig ile de
kullanabilirler.

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’niin 38 inci maddesinde
belirtilen taraf ehliyeti kavrami; medeni haklardan istifade ehliyetinin, mede-
ni usul hukukunda biiriindiigii sekildir. Yalmz gercek ve tiizel kisiler, haklarin
ve borglarin sahibi olabilir ve bu nedenle haklarinin korunmasi i¢in dava aga-
bilir ve bor¢larindan dolay: kendilerine kars1 dava agilabilir. Anilan Kanun’un
59 uncu maddesinde; taraf ehliyetine sahip her sahsin, davasim bizzat veya-
hut segecegi vekil aracilig ile agip takip edebilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla hukuk sistemimizde bir davarun takibi i¢in vekil (avukat) tut-
ma (davay: avukat aractlif: ile takip etme) zorunlulugu yoktur. Vekil araciligi
ile takip, takdire yani iradi temsile birakilmigtir. Ancak vekil aracihigy ile ta-
kip yapilacaksa yalniz belirli kisiler (kural olarak avukatlar) vekillik yapabi-
lir. Amlan Kanun’un 61 inci maddesinde; davaya vekalet “yiikiimlenmesine
kanunen imkan bulunmayan vekilin mahkemeye kabul olunmayacagi, bu tak-
dirde mahkemeye kabul ediimeyen vekilin miivekkiline keyfiyetten bahisle
bir defaya mahsus olmak iizere, re’sen davetiye gdnderilecegi ongorilmiis-
tiir. 1136 sayil1 Avukathik Kanunu’niin 35 inci maddesinde ise yalmz avukatla-
rin yapabilecegi igler diizenlenmistir. S6zkonusu madde hitkmiine gore; Ka-
nun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yarg yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kigilere
ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek,yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Iradi temsilde, temsilcinin, temsil edilen adina dava takip edebilmesi i¢in,
temsil edilenin temsilciye davada temsil yetkisi (vekalet) vermesi gerekmek-
tedir HUMK’nun 67 nci maddesinde; vekaletnamenin aslini veya Ornegini
vermeyen vekilin dava agamayacagi ve yargilama ile ilgili higbir gorev yapa-
mayacag1 hiikkme baglanmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; igisleri Bakan1 tarafindan
sorugturma izni verilmemesine iligkin .......... giin ve .......... sayih karara kargi
itiraz eden kiginin, temsilen hukuki sonug doguracak iglem yapabilme yetki-
sini igeren bir vekaletnameye sahip bulunmamasi ve ayrica 1136 sayih Avu-
katlik Kanunu’na tabi bir avukatta olmamasi nedeniyle vekil olarak kabul edi-
lemeyeceginden s6zkonusu itirazinin; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
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Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun’un 9 uncu maddesi hiikmii gya-
rinca incelenmesine hukuken olanak bulunmadigindan incelenmeksizin red-
dine 13.11.2000tarihinde oybirligi ile karar verildi.

OZU: ltiraz dilekgesinin 4483 sayili Kanun’a gore yetkili merci tarafindan
verilen kararin kaldirilmasini ve bunu itiraza bakmakla gérevli yargi yerinden
istenilmesini igermesi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2002-537
Karar No:2002-3025
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetgiye
bildirilecegi, sorugturma izni verilmesine iligkin karara karg: hakkinda incele-
me yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine
iligkin karara ise Cumhuriyet Bagsavcisi veya gikayetginin itiraz yoluna gide-
bilecegi hilkmiine yer verilmis olup, bu kapsamda diizenlenecek dilekgelerde
yetkili merci tarafindan verilen karara karsi agikga itiraz ediliyor olmasi ve bu
kararin kaldirilmasinin; itiraza bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme veya
Danistay Ikinci Dairesinden istenilmesi gerekmektedir.

Oysa, Turizm Bakanliginmn .......... giin ve .......... sayil1 yazisinda itiraz di-
lekgesi olarak belirtilen 30.5.2002 tarihli .............. imzal: dilek¢enin, yukarida
agiklanan gekle uygun bir dilekce olmayip Turizm Bakani tarafindan verilen
kararin anilan Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanlifinca gézden gegirilmesini ta-
lep eden nitelikte oldugu; dolayisiyla, Turizm Bakanlig1 Yatirimlar Genel Mii-
diirii ile birlikte bes gorevli hakkinda Turizm Bakani tarafindan verilen
24.5.2002 giin ve TKB-373 sayih karara kars1 herhangi bir itirazin bulunma-
dig1 anlagildigindan, inceleme olanagi bulunmayan s6z konusu dilekgenin in-
celenmeksizin reddine, kararin bir 6rneginin bilgi i¢in gikayetgi ................ na
tebligine 28.6.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2002/879
Karar No : 2002/3666
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
bildirilecegi, sorugturma izni verilmesine iligkin karara kargi hakkinda incele-
me yapilan memur veya diger kamu gérevlisi; sorugturma izni verilmemesine
iligkin karara ise Cumhuriyet Bagsavcist veya gikayetginin itiraz yoluna gide-
bilecegi hiikmiine yer verilmisg olup, bu kapsamda diizenlenecek dilekgelerde
yetkili merci tarafindan verilen karara kars1 agikga itiraz ediliyor olmasi ve bu
kararin kaldirilmasinin; itiraza bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme veya
Danigtay ikinci Dairesinden istenilmesi gerekmektedir.

Oysa igigleri Bakanliginin 3.9.2002 giin ve 5612 sayih yazisinda itiraz di-
lekgesi olarak belirtilen Bagbakanlhik Hazine Miistesarhgindan gonderilen
Miistesar adina Miistegsar Yardimcisi ................ imzali 29.8.2002 giin ve
56250 sayih dilekgenin yukarida agiklanan gekle uygun bir dilekge olmayip,
igigleri Bakani tarafindan verilen kararin yine ayn1 Bakanlik¢a gozden gegiril-
mesini talep eden nitelikte oldugu, dolayisiyla ........ Biiyiikgehir Belediye
Bagkani ile .... Genel Miidiirii ve .... idari ve Mali igler Daire Bagkani hakkin-
da igigleri Bakaninca verilen 26.7.2002 giin ve 349 sayili karara karg: herhan-
gi bir itirazin bulunmadi§ anlagildigindan inceleme olanagi bulunmayan soz-
konusu dilekgenin incelenmeksizin reddine, kararin bir 6rneginin bilgi igin
yakinic1 Hazine Miistesarlifina tebligine 1.11 .2002 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi.

ITIRAZ UZERINE VERILEN KARARLARIN KESIN OLDUGUNA
ILISKIN KARARLAR

0Z0:4483 sayilh Kanun’a gore Danistay fkinci Dairesince ilk agamada
verilen kararlann temyizinin istenemeyecegi hakkinda.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2001-1678
Karar No:2001-3130
KARAR

.......... tarafindan verilen ........ Ili, ....... ligesi Belediye Bagkani ............. ile
diger gorevliler hakkindaki 20.4.2001 giin ve E:2001/413, K:2001/1097 say1-
It Dairemiz kararinin yeniden incelenerek bozulmasi talebini igeren
13.11.2001 tarihli dilekge incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca Dairemizce verilen kararlar kesin
olup, bu kararlara kargi karar diizeltme ya da benzeri bagkaca bir itiraz ya da
kanun yolu bulunmadigindan sdzkonusu talebin incelenmeksizin reddine, di-
lekge ve eklerinin istem sahibine, kararin bir émeginin bilgi i¢in ........ Bakan-
ligina gonderilmesine 26.12.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

OZU:MMHK ’a gore ikinci asamada bolge idare mahkemelerince verilen
kararlarin kesin olup figiincii agamada Damistay Ikinci Dairesince inceleneme-
yecegi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-1441
Karar No:2000-2410
KARAR

Sanik .......... ’in liizumu muhakemesine iligkin olarak verilen ......... iice
Idare Kurulu kararina itirazi iizerine, ...... Bolge Idare Mahkemesinin
6.7.1999 giin ve K.1999/39 sayili kararnin bozulmas: talebiyle sanik vekili
Av...onnaanne ’in verdigi 21.3.1995 giinlii itiraz dilekcesi incelenerek geregi gorii-

1 Temmuz 1994 giin ve 21977 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirir-
liige giren 4005 sayil: Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkata
Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkindaki Kanunun Ek 1 inci maddesinde; “Ilge
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idare Kurullarinin bu Kanun Hiikiimlerine gére verdikleri kararlar, kararn tii-
riine gore itirazen veya kendiliginden O Ilgenin bagl bulundugu bolge idare
mahkemesi tarafindan ikinci derecede incelenerek karara baglanir” hiikmii
yer alrmgtir.

Sanik hakkinda ........ fige idare Kurulunca verilmis bulunan 12.6.1996
giin ve 1999/5 sayili karar yukarida yer alan Kanun hiikmii uyarinca ikinci de-
recede .......... Bolge idare Mahkemesince incelenip karara baglanmakla ke-
sinlige kavugmus olup, bu karara bagkaca bir itiraz ve kanun yolu bulunma-
maktadir.

Agiklanan bu nedenle Bolge idare Mahkemesi kararinin {igiincii agamada
Damistay Ikinci Dairesince incelenmesine hukuken olanak bulunmadigindan,
sanik ............. vekili itiraz dilekgesinin incelenmeksizin reddine 4.5.2000 gii-
niinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No:2000-2117
Karar No:2000-2945

KARAR
Sanik ........... ‘nin iistiine atilan sugtan dolay: liizumu muhakemesi yolun-
da verilen ..... Ilge Yonetim Kurulu kararinin onanmasma dair ........ Bolge

Idare Mahkemesinin 18.2.2000 giin ve E:1999-390, K:2000-244 sayih karari-
nin yeniden incelenerek bozulmasina karar verilmesi istegine iligkin ad1 gege-
nin 5.5.2000 giinlii dilekgesi incelenerek geregi goriigiildii:

[ Temmuz 1994 giin ve 21977 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtir-
liige giren 4005 sayili Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkata
Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkindaki Kanunun Ek 1 inci maddesinde; “ilqe
Idare Kurullariin bu Kanun hiikiimlerine gére verdikleri kararlar, kararin ti-
riine gore itirazen veya kendiliginden o ilgenin bagli bulundugu bolge idare
mahkemesi tarafindan ikinci derecede incelenerek karara baglanir.” hiikmii
yer almgtir.

Sanik hakkinda ..... Iige Yonetim Kurulunca verilmig bulunan karar yuka-
rida yer alan Kanun hiikmii uyarinca ikinci derecede ........ Bolge Idare Mah-
kemesince incelenip karara baglanmakla kesinlige kavugmug olup, bu karara
karst bagkaca bir itiraz ve kanun yolu bulunmamaktadir. .
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Agiklanan nedenle Bolge Idare Mahkemesi kararinin iigiincii agamada Da-
migtay Ikinci Dairesince incelenmesine hukuken olanak bulunmadigindan; sa-
nik........... ’nin itiraz dilekgesinin incelenmeksizin reddine 21.6.2000 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No:2000-2113

Karar No:2000-2946

KARAR

Sanik ............’mn iistiine atilan sugtan dolayt meni rfluhakemesi yolunda

verilen .......... Ilge Yonetim Kurulu kararmnun ...... Bolge Idare Mahkemesince

onanmasi ve yakimel itirazinin siire agimindan reddine iskin 24.5.2000 giin ve
E:2000-60, K:2000-56 sayil: kararin, bozulmasini iceren yakintcinin 9.6.2000
giinlii dilekgesi incelenerek geregi goriisiildii: | Temmuz 1994 giin ve 21977
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4005 sayili Memurin
muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakata Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkin-
da Kanunun Ek I’inci maddesinde yer alan “Ilge idare Kurullarinin bu Kanun
Hiikiimlerine gore verdikleri kararlar, kararin tiiriine gore itirazen veya kendi-
liginden o ilgenin bagh bulundugu Bolge Idare Mahkemesi tarafindan ikinci
derecede incelenerek karara baglanir” hilkkmii yer almistir.

Sanik hakkinda ........ flge Yonetim kurulunca verilmis bulunan karar yu-
karida yer alan kanun hitkmii uyarinca ikinci derecede ...... Bolge fdare mah-
kemesince incelenip karara baglanmakla kesinlife kavugmus olup, bu karara
karg1 bagkaca bir itiraz ve kanun yolu bulunmamaktadir.

Agiklanan bu nedenle Bolge Idare Mahkemesi kararnimin iigiincii asamada
Danigtay ikinci Dairesince incelenmesi hukuken miimkiin bulunmadigindan
yakinicimin itiraz dilekgesinin incelenmeksizin reddine 21.6.2000 giiniinde
oybirligi ile karar verildi. .

OZ1):1-4483 sayih Kanuna gore itiraza bakmakla gorevli yarg: yerlerince
verilen kararlarin kesin oldugu,

2-ve anilan kanunda kararlarin agiklanmasimn istenebilecegi yolunda bir
diizenlemeye yer verilmedigi hakkinda.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No0:2002-258
Karar No:2002-2760

KARAR
Sikayetci ........... 1 R il ...... iigesi Belediye Bagkani ................ ,
imar Isleri Miidiirii .............. ile Mimar .............. ’in haklarinda sorugturma iz-

ni verilmemesine iligkin karara kargi yapmig oldugu itirazinin reddine dair
Dairemizin 22.1.2002 giin ve E:2001/1784, K:2002/75 sayili kararinin agik-
lanmasi istemli 7.3.2002 tarihli dilekgesi incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanuna gore itiraza bakmakla gérevli yarg: yerleri tarafindan verilen
kararlar kesin olup, bu kararlara karsi bagka bir itiraz ya da kanun yolu bulun-
madig1 gibi anilan Kanunda kararlann agiklanmasini éngoren bir yonteme de
yer verilmediginden, adi gegenin dilekgesinin incelenmeksizin reddine
8.5.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:2001-1802

Karar No:2002-41

KARAR

........ ili, ....... ligesi Belediye Bagkani ......... hakkindaki 27.9.2001 giin ve
E:2001/1072, K:2001/2120 sayili Dairemiz kararinin yeniden incelenerek bo-
zulmast talebini igeren yakinici ............ ’a ait 8.12.2001 tarihli dilekge incele-
nerek geregi goriigiildii:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca Dairemizce verilen kararlar kesin
olup, bu kararlara kars: karar diizeltme ya da benzeri bagkaca bir itiraz veya
kanun yolu bulunmadigindan sézkonusu talebin incelenmeksizin reddine, di-
lekge ve eklerinin istem sahibine, kararin bir érneginin de bilgi igin Igigleri
Bakanhigina gonderilmesine 17.1.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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OZ):4483 sayili Kanuna gore Bolge idare mahkemelerince verilen karar-
larin kesin oldugu ve Danistaya itiraz edilemeyecegi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No0:2000-1938
Karar No:2000-2936

KARAR
......... Bolge Idare Mahkemesi Bagskanlhifindan 15.5.2000 giin ve 128 say1-
I1 yazi ile gonderilen ............. *ye ait dilekge ve ekleri 4483 sayili Memurlar ve

Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi
uyarinca incelenerek geregi goristildii:

4483 sayil Kanunun izin vermeye yetkili merciler bagliini tasiyan 3 iin-
cii maddesinin (a) fikrasinda, ilgede gérevli memurlar ve diger kamu gorevli-
leri hakkinda sorugturma izni yetkisinin gérev yaptiklan ilgenin Kaymakam
tarafindan kullanitacag, bu fikraya gére Kaymakam tarafindan verilen kara-
rin, aynt Kanunun 9 uncu maddesine gore yetkili Bélge Idare Mahkemesinde
itiraz konusu yapilacagi ve mahkemece -verilen kararlarin da kesin oldugu
hiikme baglanmustir.

................ fige Niifus Miidiirliigiinde Veri Hazirlama Kontrol Isletmeni

olarak gorev yapan .............. hakkinda iistiine atilan eylemlerden dolay: Kara-
deniz ...... flgesi Kaymakamu tarafindan sorusturma izni verilmesi iizerine adi
gecenin .......... Bolge idare Mahkemesine itirazda bulundugu ve Mahkemece

yetkili merci karar1 onanmak suretiyle dosyanin hazirlik tahkikatt icin Ilge
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderildigi anlagilmaktadir.

4483 sayilh Kanunun 9 uncu maddesinin 3 iincii bendinde, itirazlar1 ince-
leme yetkisinin, memurun hukuki statlistine gére Danistay 2 nci Dairesi ile
Bolge Idare Mahkemelerine verildigi ve verilen kararlarin da kesin oldugu be-
lirtildiginden bu kararlarin temyizen ya da ikinci derecede incelenme olanagi
bulunmamaktadir.

Bu nedenle ............. *nin itirazinin incelenmeksizin reddine 21.6.2000 tari—
hinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No0:2000-3014
Karar No:2000-3672

KARAR

[zmir Bolge idare Mahkemesi Bagkanligindan 12.9.2000 giin ve 851
sayil1 yazi ile gonderilen dosya incelenerek geregi goriistildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler baghgini tagiyan 3 ilincii madde-
nin (a) bendinde; Iigede gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri hak-
kinda sorugturma izni verme yetkisinin Kaymakama ait oldugu, Kaymakam
tarafindan sorugturma izhi verilmesine ya da verilmemesine iligkin kararlara
karg itirazlarin ise anilan Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca yetkili merciin
yargi gevresinde bulundugu Bolge idare Mahkemesine yapilacag: hiikkme bag-
lanmugtir.

Dosyanin incelenmesinden; Bornova ilge memurlan hakkinda iistlerine
atilan eylemden Bornova Kaymakamlifinca sorugturma izni verilmemesine
iligkin 10.2.2000 giin ve 02/4 sayil karara karg1 yakimct ..........ooc.e ’in Izmir
Bolge Idare Mahkemesinde itiraz etmesi iizerine konunun Mahkemece kesin
karara baglandig1 anlagilmakta olup, yetkili merci kararinin 3 iincii derecede
incelenme olana bulunmadigindan yakinici itirazinin incelenmeksizin red-
dine, kararin bir rneginin yakiniciya bildirilmesi igin yerine geri gevrilmesi-
ne 1.11.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YETKIiLI MERCILERCE ISLEME KOYMAMA VEYA ON
INCELEME BASLATMAMA SEKLINDE VERILEN KARARLARA
KARSI YAPILAN 1’I'iRAZLARLA ILGILI KARARLAR

OZ0: Sikayetin 4483 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi uyarinca yetkili
merci tarafindan igleme konulmamasi iizerine Cumhuriyet bagsavcilifinca ve-
rilen iglemden kaldirma kararina karg1 itiraz edilemeyecegi hakkinda.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2002-323
Karar No :2002-2716

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenenler:
| T - Bakanhig1 Miistesarr.
2 -Aym Yerde Miistesar Yardimcisi.
RN - “ “ Teftig Kurulu Bagkam.
4. - *“ “ Personel Genel Miidiirii.

Sorugturulacak Eylemleri : ihbar ve gikayetin igleme konulmamasi iizeri-
ne yapilan itiraza ragmen dosyay: islemden kaldirmak.

Eylem Tarihi : 2001 yil.
Yetkili Merciin Karan : Dosyanin islemden kaldirimasina.
Karara tiraz Eden : Yakinici ..........

...... Cumbhuriyet Bagsavciligmmin 1.2.2002 giin ve Hz.No:2001/6279,
K.No0:2000/2600 nolu karar1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden
yOniinden incelenerek geregi gorisiildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 {incii maddesinin 3 tincii fikrasinda, “Bu Kanuna gé-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” aynt maddenin 4 {incii fikrasinda ise, “3 iin-
cii fikraya aykiri bulunan ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilar ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya si-
kayette bulunana bildirilir.” Aym Kanunun, 9 uncu maddesine gore de Daire-
mize itirazda bulunabilmek igin, ortada inceleme yapilan memur veya kamu
gorevlisi hakkinda sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik
olarak yetkili mercii tarafindan verilmig bir karar bulunmasi gerekmektedir.

Olayda ise yakinici gikayetinin, yetkili mercii tarafindan genel ve soyut ni-
telikte bulunarak igsleme konulmadigi, bunun iizerine de ....... Cumbhuriyet
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Bagsavciliginin dosyay: iglemden kaldirdig anlagildigindan, bu karara kargi
itiraz olanag da bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yakinici itirazinin incelenmeksizin reddine.
3.5.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

OZU: Yetkili merciin 4483 sayih Kanun’un 4 iincii maddesi geregince is-
leme koymama kararina kars1 sikayetgi tarafindan yapilan itirazin incelen-
meksizin reddedilecegi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2002-524
Karar No:2002-2970
KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni fstenenler :

| SR -..... Valisi.

2-Adi belirtilmememis diger ilgililer.
Sorugturulacak Eylemleri : Yasaya aykiri sekilde yetkisini devrederek, yet-

kisiz kisilerin Insan Haklar1 Dernegi ..... Subesine izinsiz baskin diizenleme-
lerine sebebiyet vermek.

Eylem Tarihi : 1.1.2001

Yetkili Merciin Karan : ihbar ve sikayetin isleme konulmamasina.

Karara Itiraz Eden : Yakinict insan Haklar Dernegi ..... Subesi vekili

AV ‘ :

........ Bakanmun 12.4.2002 giin ve 358 sayili karan1 4483 sayil:i Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu mad-
desi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinin 3 {incii fikrasinda.”Bu Kanuna gé-
re memurlar ve dier kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamast, ihbar ve gikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” aynt maddenin 4 iincii fikrasinda ise, “3 iin-
cii fikraya aykir1 bulunan ihbar ve gikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilan ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya si-
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kayette bulunana bildirilir.” hiikmii yeralmigtir. Bu nedenle 4483 sayili Ya-
sa’nm 9 uncu maddesine gore Dairemize itirazda bulunabilmek i¢in, ortada
inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni veril-
mesine veya verilmemesine yonelik olarak yetkili mercii tarafindan verilmig
bir karar bulunmas1 gerekmektedir. Olayda ise yakinici gikayetinin, yetkili
mercii tarafindan genel ve soyut nitelikte bulunarak igleme konulmadig: anla-
stldigindan, bu karara karsi itiraz olanag1 da bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yakinici itirazimin incelenmeksizin reddine,
19.6.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No: 2002-582
Karar No: 2002-2976
KARAR

4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararin1 Cumhuriyet Bagsavciligi’na, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetgiye
bildirecegi ve karann tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 {incii maddenin e,
f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar i¢in Da-
mistay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi ¢evresinde bulun-
dugu Bolge idare Mahkemesinin bakacags belirtilmistir.

Dolayisiyla amlan Kanuna gére Damistay fkinci Dairesine itiraz edilebil-
mesi i¢in; ortada, 4483 sayili Kanun uyarinca 6n incelemeye tabi tutulan me-
mur veya diger kamu gorevlisi hakkinda on inceleme yapilmas: sonrasinda
diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan sorugturma izni verilmesi ve-
ya verilmemesi gseklinde verilmis bir karar bulunmas: gerekmektedir. Ad: ge-
gen Kanunun 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasina aykir1 bulunan ihbar ve §i-
kayetlerin isleme konulmamasi durumunda ise; durumun, sadece ihbar ve. gi-
kayette bulunana bildirilmesi ile yetini lecegi kural olarak belirlenirken, bu
sekildeki kararlara kars itiraz yolu dngoriilmemistir. %

Dosyanin incelenmesinden, ........ il Genel Meclisi Uyesi ve Meclis Divan
Katibi .......... ile birlikte alti arkadaginin ......... Valisi ......... hakkindaki sika-
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yetlerinin 4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasi gerekge gos-
terilmek suretiyle Igigleri Bakani tarafindan igleme konulmadigi ve adigegen
sikayetgilerden ........... ’inda bu karara karg: itiraz ettigi goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle; ortada, 4483 sayili Kanunun 6 nci maddesinin 2 nci
fikrasina gore verilmig bir karar bulunmadig1 ve bu Kanunun 4 iincii madde-
sinin 3 iincii fikrasina gére verilen kararlara karsi itiraz edilebilecegine iligkin
bir diizenlemeye de yer verilmediginden, sikayetgi ....... N .. Valisi hak-
kindaki sikayetinin isleme konulmamasi yolunda Igigleri Bakan: tarafindan
verilen 27.3.2002 giin ve 347 sayili karara karg1 yapmis oldugu itirazinin in-
celenmeksizin reddine, kararin bir 6rneginin adi gegene tebligine 20.6.2002
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2001-1801
Karar No:2002-77
KARAR

Yakinici .....oevevinnnene tarafindan Dairemize gonderilen itiraz dilekgesi ve
ekleri 4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

Itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesinden;

Yakinicr ... ’1n Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na hitaben yazdi-
g1 26.6.2001 tarihli dilekge ile; ...... Bakanligi Miistesar Yardimcisi
.................... , Personel Genel Miidiirii ................ ve Personel Genel Miidiirlii-

gii gorevlilerinin kendisini magdur etmek amaciyla gorevlerini kétiiye kullan-
diklar1 ve keyfi islemler yaptiklarindan bahisle haklarinda su¢ duyurusunda
bulundugu, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nca dilek¢e ve ekinde yer alan
belgelerin gerekli yasal iglemlerin yapilabilmesi amaciyla ...... Bakanhigi’na
gonderildigi, ........ Bakanligi’nin 16.8.2001 giin ve 46348 say: ile;

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun hiikiimleri uyarinca iddia konularyla ilgili olarak “iglem yapul-
masina yer olmadigina” karar verdigi, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca da
sozkonusu kararda belirtilen gerekgelerin yeterli goriildiigti ve 27.8.2001 giin
ve H.N0:2001/57442, K.No:2001/25448 say: ile; anilan Kanunun 4 iincii
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maddesinin 4 iincii fikras1 uyarinca “evrakin iglemden kaldirilmasina” karar
verildigi, adigecenin Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifi’nca verilen bu katrara
kars1 Kirnikkkale ~ Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda bulundugu bu-
nunla birlikte Dairemize gdnderdigi itiraz dilekgesinde de 16.8.2001 giin ve
46348 sayih “iglem yapilmasina yer olmadigina” iligkin .... Bakanlig1 Karar
ile 27.8.2001 giin ve No-2001/57442,K.N0:2001/25448 sayil1 “evrakin iglem-
den kaldirilmasina” iligkin Ankara cumhuriyet Bagsavciligt Kararinin itirazen
incelenerek kaldiriimasinin ve ..... Bakanli1 Miistesar Yardimcist ....... , perso-
nel Genel Miidiirii ....... ve Personel Genel Miidiirligii gorevlileri Hakkinda
kamu davasi agilmasinin ve yine kendisi ile ilgili iglemlerde gorevlerini k(}tii—
ye kullandiklarini ve keyfi iglemler yaptiklarini iddia ettigi Maliye Bakam
....... ile Maliye Bakanhgi Miistesar ...... hakkinda ceza kovusturmas: yapila-
bilmesi igin ilgili makam ve mercilere su¢ duyurusunda bulunulmasinin iste-
nildigi anlagilmaktadir,

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
‘kinda Kanunun 4 iinci maddesinin 3 tincii fikrasinda; bu Kanuna goére me-
murlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin so-
yut ve genel nitelikte olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu, anilan maddenin 4 iincii fikrasinda; yukarida-
ki fikraya aykir1 bulunan ihbar ve gikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilar1 ve
izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun,
ihbar veya gikayette bulunana bildirilecegi hitkkme baglanmugtir.

Bununla birlikte anilan Kanunun 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinda,
Danigtay Ikinci Dairesinin ikinci derecede itirazen inceleyebilecegi yetkili
mercii kararlan belirtilmis olup, bu kararlar diginda itirazen inceleme yapabi-
lecegi bir karar bi¢imi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle anilan Kanunun 4 iincii maddesinin 4 iincii fikrasi
uyarinca verilmig bulunan kararlarin (16.8.2001 giin ve 46348 sayilh ...... Ba-
kanlig1 Kararn ile 27.8.2001 giin ve H.N0:2001/57442, K.N0:2001/25448 sa-
yu1 Ankara Cumbhuriyet Bagsavcilig1 Karan) itiraza konu olabilecek karar ni-
teligini tasimamasi ve ayrica ...... Bakan ....... ile ....... Bakanlif1 Miistegar
.......... *e iligkin iddialarla ilgili olarak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin adi
gecenler hakkinda sug duyurusunda bulunulmasimi gerektirecek yeterlikte ol-
mamasi dolayisiyla yakinict ........cceeeene. tarafindan verilen itirazen incelenme
talepli dilek¢enin incelenmeksizin reddine 22.1.2002 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-1105
Karar No :2001-2088

KARAR

Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler : ........... -Igisleri Bakanhg: Miilkiye Bagmiifettisi.

Sorugturulacak Eylem: ........ Ili,....... ligesindeki Sepetgiler Kasrimi hazine-
den kiralayarak igletmeye agan ....... Hizmet Vakfina verilen igkili lokanta ruh-
sat1 ile ilgili olarak yaptift sorusturma sonucu yakinici ....... Kaymakam
................ hakkinda gercek durumu yansitmayan, 6n yargili suglamalar igeren
rapor diizenlemek.

Eylem Tarihi : 2000 yil.

Yetkili Merciin Karari: S6zkonusu ihbar ve gikayetin igleme konulmama-
st suretiyle iglemden kaldirilmas:.

Karara Itiraz Eden :Yakmnici ....... Kaymakamu .................

iigleri Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayil1 yaz ile gonderilen dos-
ya ve Yetkili Merci tarafindan verilen 26.9.2000 giin ve 1837 sayili karar 4483
sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi gorii-
stildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinin 3 lincii fikrasinda, “Bu Kanuna go-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” ayn: maddenin 4 iincii fikrasinda ise, “3 {in-
cii fikraya aykir1 bulunan ihbar ve gikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilari ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya gi-
kayette bulunana bildirilir.” hiikmii yeralmistir.

Bu nedenle 4483 sayili Yasa’nin 9 uncu maddesine gore Dairemize itiraz-
da bulunabilmek igin, ortada inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik olarak yet-
kili mercii tarafindan verilmis bir karar bulunmasi gerekmektedir.

Olayda ise yakinic: sikayetinin, yetkili mercii tarafindan genel ve soyut ni-
telikte bulunarak igleme konulmadig: anlagildifindan, bu karara karg: itiraz
olanag1 da bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle yakinici itirazinin incelenmeksizin reddine
21.9.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2001-1415
Karar No :2001-2139

KARAR

Hakkinda Sorugturma
izni istenen .......... -..... Vali Vekili.

Sorusturulacak Eylem :Yaptif1 gesitli islemler sonucu yakinicinin zarara
ugramasina neden olmak.

Eylem Tarihi : 1999-2000 yillar: arasi.
Yetkili Merciin Karar : IThbar ve sikayetin isleme konulmamasina.
Karara Itiraz Eden : Yakinici ...........

........ Bakaninn .......... giin ve .......... sayili karar1 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi
uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda, “Bu Kanuna go-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamas, ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” aym maddenin 4 iincii fikrasinda ise, “3 iin-
cii fikraya aykin bulunan ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilari ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya gi-
kayette bulunana bildirilir.” hiikmii yeral mistir.

Bu nedenle 4483 sayili Yasa’nin 9 uncu maddesine gore Dairemize itiraz-
da Bulunabilmek icin, ortada inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik olarak yet-
kili mercii tarafindan verilmis bir karar bulunmas: gerekmektedir.

Olayda ise yakinici gikayetinin, yetkili mercii tarafindan genel ve soyut ni-
telikte bulunarak igleme konulmadig: anlasildigindan, bu karara kars: itiraz
olanagi da bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yakinici itirazinin incelenmeksizin reddine
28.9.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-531
Karar No :2001-1369

KARAR

Hakkinda Sorusturma
izni istenen :......... -Igisleri Bakanhig1 Miilkiye Bagmiifettisi.

Sorugturulacak Eylem :Yaptg: cesitli sorusturmalar sonucu diizenledigi
raporlarda siirveyanlar hakkinda ortaya koydugu goriisleri ile gérevini kotiiye
kullanmak.

Eylem Tarihi :19.12.2000
Yetkili Merciin Karart: Sikayetin igleme konulmamasina.

Karara Itiraz Eden: Yakinici ............ Dernegi Genel Bagkan Vekili Igigleri
Bakanligindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gbnderilen dosya 4483 sa-
yili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda, “Bu Kanuna go-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve gikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” ayni maddenin 4 iincii fikrasinda ise, “3 iin-
cii fikraya aykir1 bulunan ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilar ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya i-
kayetde bulunana bildirilir.” hilkkmii yeralmigtir.

Bu nedenle 4483 sayili Yasa'nin 9 uncu maddesine gére Dairemize itiraz-
da bulunabilmek igin, ortada inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda Sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik olarak yet-
kili mercii taraflidan verilmis bir karar bulunmas: gerekmektedir.

Olayda ise yakinici gikayetinin, yetkili mercii tarafindan genel ve soyut ni-
telikte bulunarak igleme konulmadig: anlasildifindan, bu karara kars: itiraz
olanag1 da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle yakinicr itirazinin incelenmeksizin reddine, kararin
bir 6rneginin yakiniciya tebligine, 17.5.2001 giiniinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
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T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2001-1677
Karar No :2001-3129

KARAR
Hakkinda Sorugturma
fzni istenenler :
| -Mahalli idareler Genel Miidiirii.
2 e Valisi.
KRN SR Vali Yardimeist.
4-......... -Aym yerde ......... flge Kaymakami.
5-Ve Ismi belirtilmemis diger gorevliler.
Sorugturulacak Eylem : Yakinicl ................. ‘un mesken masuniyetini ih-
lal etmek.

~ Eylem Tarihi : 3. 11.1999
Yetkili Merciin Karari: Yakinmanin igleme konulmasina gerek olmadigina.
Karara Itiraz Eden :Yakinici ...................

Igigleri Bakanliginca yakinmanin igleme konulmasina gerek olmadigi yo-
lunda verilen .......... giin ve .......... sayil kararin itirazen incelenerek bozulma-
s1 talebini iceren 14.11.2001 giinlii dilek¢e incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda, “Bu Kanuna go-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamast, ihbar ve gikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” ayn: maddenin 4 tincii fikrasinda ise, “3 tn-
cii fikraya aykiri bulunan ihbar ve gikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilart ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya si-
kayette bulunana bildirilir.” hiikkmii yeralmigtir. Dolayisiyla 4483 sayili Ya-
sa’nin 9 uncu maddesine gore Dairemize itirazda bulunabilmek igin, ortada
inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni veril-
mesine veya verilmemesine yonelik olarak yetkili merci tarafindan verilmis
bir karar bulunmas: gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle yakinma itirazimn incelenmeksizin reddine, dilekge
ve eklerinin istem sahibine, kararin bir drneginin de bilgi i¢in Igigleri Bakan-
ligina gonderilmesine 26.12.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2002-395
Karar No :2002-2855
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararinit Cumhuriyet Bagsavciligi’na, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya dier kamu gérevlisine ve varsa gikayetgiye
bildirecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan karanin tebliginden iti-
baren 10 giin igerisinde itiraz edilebileceg; itirazlara ise, 3 iincli maddenin e,
f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar igin Da-
nigtay Ikinci Dairesinin, digerleri icin Yetkili Merciin yargi ¢evresinde bulun-
dugu Bolge [dare Mahkemesinin bakacag: belirtilmistir.

Dolayisiyla amlan Kanuna gore Damistay Ikinci Dairesine itiraz edilebil-
mesi i¢in; ortada, 4483 sayil1 Kanun uyarinca 6n incelemeye tabi tutulan me-
mur veya diger kamu gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilmasi sonrasinda
diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan sorugturma izni verilmesi ve-
ya verilmemesi gseklinde verilmis bir karar bulunmasi gerekmektedir.

Adigegen Kanunun 4 iincli maddesinin 3 {incii fikrasma aykiri bulunan ih-
bar ve gikayetlerin igleme konulmamasi durumunda ise; durumun, sadece ih-
bar ve sikayette bulunana bildirilmesi ile yetinileceg§i kural olarak belirlenir-
ken, bu sekildeki kararlara karg: itiraz yolu 6ngoriilmemigtir.

Dosyanin incelenmesinden, gikayetgi ..... Ili Insan Haklar1 Dernegi Vekili
AV..covvinnnne ‘nin ..... Valisi ..ovciniene e hakkindaki sikayetlerinin 4483 sayih
Kanunun 4 tincii maddesinin 3 iincii fikras1 gerekge gosterilmek suretiyle Igis-
leri Bakani tarafindan igleme konulmadifi ve adigecen sikayetci vekili
AV..covvncannnne ’ninda bu karara karsi itiraz ettigi goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle; ortada, 4483 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin 2 nci
fikrasina gore verilmig bir karar bulunmadigi ve bu Kanunun 4 iincii madde-
sinin 3 iincii fikrasina gore verilen kararlara kars: itiraz edilebilecegine iligkin
bir diizenlemeye de yer verilmediginden, sikayetci vekili Av................ ‘nin ...
Valisi hakkindaki gikayetinin igleme konulmamasi yolunda Igisleri Bakan ta-
rafindan verilen .......... giin ve .......... sayih karara karg1 yapmig oldugu itira-
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zinin incelenmeksizin reddine, kararin bir 6rneginin ad: gegene teblifine
31.5.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2002-94
Karar No:2002-308
KARAR

Yakinict ......... vekili Av............. tarafindan .... Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanligina verilen gikayetinin .... Valiligince igleme konulmamasina dair
kararin kaldirilmasina iligkin 28.12.2001 giinlii itiraz dilekgesi ve ekleri 4483
saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca incelerek geregi goriigiildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda “Bu Kanuna go-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamas:, ihbar ve gikayetlerde kisi ve/veya alay
belirtilmesinin zorunlu oldugu, aym maddenin 4 iincii fikrasinda ise, 3 {incii
fikraya aykir1 bulunan jhbar ve gikayetlerin, Cumhuriyet Savcilar ve izin ver-
meye yetkili merciler tarafindan igleme konulmayacagi ve durumun ihbar ve-
ya sikayette bulunana bildirilecegi hiikmii yeralmistir.

Bu nedenle 4483 sayili Yasanin 9 uncu maddesine gore Dairemize itiraz-
da bulunabilmek igin, ortada inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik olarak yet-
kili merci tarafindan verilmis bir karar bulunmasi gerekmektedir.

Olayda ise yakmici’'nin ....... llgesi Kaymakam ................ , Yaz1 Isleri Mii-
diirdi .....oovenneeee ile Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni ...... ....... "nin 3091 sa-
yili Kanuna gore karar verirken gérevlerini kétiiye kullandiklar” yolundaki
sikayetinin yetkili merci tarafindan igleme konulmadig1 anlagildigindan, bu
karara kars! itiraz olanag1 da bulunmamaktadr.

Aciklanan bu nedenlerle yakinici vekili Av............. itirazinin incelenmek-
sizin reddine 14.2.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.
DANIsTAY
ikinci Daire
Esas No :2002-97
Karar No :2002-306

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni istenenler:
| -Igisleri Bakanlig1 Miistegari.
2 -Ayni yerde Teftis Kurulu Bagkani.

Sorugturulacak Eylemleri : 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesi uyarinca Miilkiye
Bagmiifettisi ............. hakkinda yapilan sikayeti isleme koymamak ve Igigleri
Bakanini yanmltmak.

Eylem Tarihi : 8.9.2001
Yetkili Merciin Karar : Thbar ve sikayetin igleme konulmamasina.
Karara Itiraz Eden : Yakinici .............

....... Bakaninin .......... giin ve .......... sayil karar1 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi
uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayil1 Yasanin 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda, “Bu Kanuna gé-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar ve gikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” ayn1 maddenin 4 iincii fikrasinda ise, “3 {in-
cii fikraya aykir1 bulunan ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilan ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya si-
kayette bulunana bildirilir.” hiikmii yeralmigtir.

Bu nedenle 4483 sayili Yasa’nin 9 uncu maddesine gore Dairemize itiraz-
da bulunabilmek icin, ortada inceleme yaptlan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik olarak yet-
kili mercii tarafindan verilmis bir karar bulunmasi gerekmektedir.

Olayda ise yakinici gikayetinin, yetkili mercii tarafindan genel ve soyut ni-
telikte bulunarak igleme konulmadifi anlagildifindan, bu karara karg: itiraz
olanagi da bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle yakinici itiiazimin incelenmeksizin reddine,
13.2.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY

Ikinci Daire

Esas No:2002-279

Karar No:2002-2782

KARAR

Danigtay 2. Dairesinin, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri-
nin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gore bir karar verebilmesi i¢in; anilan Ka-
nun kapsaminda bulunan bir memur veya kamu gérevlisinin gérevi sebebiyle
islemis oldugu sugundan dolay: hakkinda 6n inceleme baglatilmasi, 6n ince-
leme yapilmasi sonrasinda diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan
sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi geklinde bir karar verilmesi ve bu
karara karg1 da ilgilisi tarafindan itiraz edilmesi gerekmektedir.

Oysa, ..o Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan verilen ve
18.3.2002 tarihinde Dairemiz kaydina giren dilekge de, degisik kamu kurum-
larinda gérev yapan gorevliler hakkinda cesitli tarihlerde yapilmig bulunulan
sikayetlerin igleme konulmadigindan yakinildifn goriilmekte olup, bunun
4483 sayili Kanuna gore verilmig bir karara karg: yapilan itiraz niteliginde bu-

lunmadig: anlagildigindan s6zkonusu dilekgenin incelenmeksizin reddine
9.5.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2002-121
Karar No :2002-405

KARAR
........ Bakanligindan .......... giin ve .......... sayili yazi ile gbnderilen dosya
ile igigleri Bakam tarafindan verilen 27.11.2001 giin ve 480 sayil1 igleme koy-
mama karar ve bu karara kars! gikayetgi ........ Turizm {l Miidiirii Velettin Bir-

s0z tarafindan verilen 6.1.2002 tarihli dilekge ve ekleri 4483 sayili Memurlar
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ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu mad-
desi uyarinca incelenerek geregi goriigtldii: ........ Valisi ............ ile Vali Yar-
dimcist ...oovevernn ’in haklarinda Igigleri Bakaninca verilen, ihbar ve sikayetin
igleme konulmamasina iligkin 27.11.2001 giin ve 480 sayih kararn yakinici
tarafindan kaldirilmas: istenilmektedir.

4483 sayili Yasanin 4 iincii maddesinin 3 tincii fikrasinda, “Bu Kanuna go-
re memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetle-
rin soyut ve genel nitelikte olmamas, ihbar ve gikayetlerde kisi ve/veya olay
belirtilmesinin zorunlu oldugu,” ayn1 maddenin 4 iincii fikrasinda ise, “3 iin-
* cii fikraya aykir1 bulunan ihbar ve gikayetler, Cumhuriyet Bagsavcilan ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya si-
kayette bulunana bildirilir.” hilkmii yeralmistir.

Bu nedenle 4483 sayili Yasa’nin 9 uncu maddesine gére Dairemize itiraz-
da bulunabilmek igin, ortada inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik olarak yet-
kili mercii tarafindan verilmis bir karar bulunmas: gerekmektedir.

Olayda ise sikayet dilekgesinin yetkili merci tarafindan genel ve soyut ni-
telikte bulunarak isleme konulmadigi anlagildigindan, bu karara kars: itiraz
olanag: da bulunmamaktadir.

Agiklanan bu nedenlerle sikayetcinin itirazinin incelenmeksizin reddine,
28.2.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas N0:2002-392
Karar No:2002-2946
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararim Cumhuriyet Bagsavciligi’na, hakkin- -
da inceleme yapilan memur veya diger kamu goérevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin ve igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 lincii maddenin
e, f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayilanlar i¢in
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Damgtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargs gevresmde bu-
lundugu Bolge Idare Mahkemesinin bakacagi belirtilmistir.

. Dolayisiyla amlan Kanuna gére Damistay Ikinci Dairesine itiraz edilebil-
mesi igin; ortada, 4483 sayil1 Kanun uyarinca 6n incelemeye tabi tutulan mie-
mur veya diger kamu gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilmas: sonrasinda
diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan sorugturma izni verilmesi ve-
ya verilmemesi seklinde verilmis bir karar bulunmasi gerekmektedir.

Ad: gegen Kanunun 4 tincli maddesinin 3 iincii fikrasina aykiri bulunan ih-
bar ve sikayetlerin igleme konulmamasi durumunda ise; durumun, sadece ih-
bar ve gikayette bulunana bildirilmesi ile yetinilecegi kural olarak belirlenir-
ken, bu gekildeki kararlara karg itiraz yolu dngoriilmemistir.

Dosyanin incelenmesinden, ............ Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adi-
 1V: SOOI 1111 IR Belediyesi, ......... Kaymakamhigy, ........ Biiyiiksehir
Belediyesi, ........ Emniyet Midiirligi, ......... Valiligi ve Igisleri Bakanli-

81’ndaki gorevliler hakkindaki sikayetlerinin 4483 say1l1 Yasanin 4 iincii mad-
desinin 3 iincii fikras1 gerekge gosterilmek suretiyle Igisleri Bakani tarafindan
isleme konulmadig1 ve ad1 gegen sikayetcinin de bu karara karg: Itiraz ettigi
goriilmektedir. ‘

Agiklanan nedenlerle ortada 4483 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin 2 nci
fikrasr geregince verilmig bir karar bulunmadigi ve bu Kanunun 4 {incii mad-
desinin 3 iincii fikrasina gére verilen kararlara Karg itiraz edilebilecegine ilig-
kin bir diizenlemeye de yer verilmediginden, sikayetgi sirketin yukarida belir-
tilen kamu kurumlarinda gorevli kisiler hakkindaki gikayetlerinin igleme ko-
nulmamasi yolunda {¢isleri Bakam tarafindan verilen 19.3.2002 giin ve 343
sayili karara kargi yapmig oldufu itirazinin incelenmeksizin reddine
14.6.2002 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

" Karg1 Oy: ............ Sanayi.ve Ticaret Limited Sirketi adina ...... ......... nin
sikayeti ile ilgili dilekgesinin igleme konulmamasi yolunda Igigleri Bakani ta-
rafindan verilmig bulunan 19.3.2002 giin ve 343 sayili kararin, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu’nun 4
iincii madesine uygun olup olmadig: yoniinden incelenerek bir karar verilme-
si gerektifi goriigtiyle aksi yonde verilen ¢cogunluk kararina katilmiyoruz.
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T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No0:2002-535
Karar N0:2002-3016
KARAR

........ Bakanligindan .......... giin ve .......... sayilt yaz1 ile gonderilen dosya
ve Mabhalli Idareler Genel Miidiirii tarafindan verilen 21.5.2002 giin ve 23504
sayil1 karar yakimcet ......... Turizm Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi Vekili
AViiinnienne ’nun itiraz: iizerine incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde: yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavciliina, hakkin-
da inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetgiye
bildirilecegi ve kararin tiirline gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin iginde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin e, f, g
(Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar i¢in Damg-
tay Ikinci Dairesinin, digerleri i¢in yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundu-
gu Bolge Idare Mahkemesinin bakacag belirtilmigtir.

Anilan maddeden, Dairemize veya Bolge Idare Mahkemelerine itirazda
bulunulabilmesi igin, ortada inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine yonelik olarak Yet-
kili Merci tarafindan verilmis bir kararin bulunmas: gerektigi tartismasizdir.

Olayda ise; Yetkili Merci tarafindan 9 uncu maddede 6ngoriilen itiraza ko-
nu olabilecek nitelikte verilmis bir karar bulunmadig: anlagildigindan, yakini-
a1 Sirket Vekili Av................ "niin itirazinin incelenmeksizin reddine 28.6.2002
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

OZU: Savcilikga verilen takipsizlik kararina kars: 4483 sayili Kanun’a go-
re itiraz edilemeyecegi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2002-210
Karar No:2002-2736
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KARAR

Damgtay 2. Dairesinin, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri-
nin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanuna gore bir karar verebilmesi i¢in; anilan Ka-
nun kapsaminda bulunan bir memur veya kamu gorevlisinin gérevi sebebiyle
islemis oldugu sugundan dolay1 hakkinda 6n inceleme baglatilmasi, 6n ince-
leme yapilmasi sonrasinda diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan
sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi geklinde bir karar verilmesi ve bu
karara Kkarg: da ilgilisi tarafindan itiraz edilmesi gerekmektedir.

Oysa, ..ccoeeneenen. tarafindan verilen ve 26.2.2002 tarihinde Dairemiz kaydi-
na giren dilekge de, ...... Lisesi Ogretmeni ....... hakkinda ...... Cumbhuriyet
Bagsavciliginca verilen takipsizlik kararinin ortadan kaldimlmasinin talep
edildigi goriilmekte olup, bunun 4483 sayili Kanuna gore verilmis bir karara
kars1 yapilan itiraz niteliginde bulunmadi$: anlagildigindan sdzkonusu dilek-
cenin incelenmeksizin reddine 7.5.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

OZU: Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen iglemden kaldirma kararina
karg1 4483 sayili Kanun’a gore itiraz edilemeyecegi hakkinda.
{

T.C. ‘
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :2003/49
Karar No : 2003/250

KARAR

Danigtay 2. Dairesinin, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gore bir karar verebilmesi i¢in; anilan Ka-
nun kapsaminda bulunan bir memur veya kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle
iglemis oldugu sucundan dolay: hakkinda 6n inceleme baglatilmasi, 6n ince-
leme yapilmasi sonrasinda diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan
sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi seklinde bir karar verilmesi ve bu
karara kars1 da ilgilisi tarafindan itiraz edilmesi gerekmektedir.

Oysa, ooverereennnn tarafindan verilen ve 14.1.2003 tarihinde Dairemiz kay-
dina giren dilekgede, Denizcilik Miistesar Yardimcisi ............ ile Personel ve
Egitim Dairesi Bagkani .......... hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca
verilen iglemden kaldirma kararinin ortadan kaldinlmasinin talep edildigi gé-
riilmekte olup, bunun 4483 sayili Kanuna gore verilmis bir karara karg1 yap:-

252




lan itiraz niteliginde bulunmadig! anlagildifindan s6zkonusu dilekgenin ince-
lenmeksizin reddine 19.2.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2003/163
Karar No : 2003/391
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararimi Cumhuriyet agsavciligi’na, hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirecegi ve kararin tiirline gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 iincii maddenin e,
f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilan i¢in Da-
migtay ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi ¢evresinde bulu-
nan Bolge idare Mahkemesinin bakacag belirtilmistir.

Dolayisiyla anilan Kanuna gore Danigtay ikinci Dairesine itiraz edilebil-
mesi igin;ortada, 4483 sayili Kanun uyarinca 6n incelemeye tabi tutulan me-
mur veya diger kamu gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilmas: sonrasinda
diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan sorugturma izni verilmesi ve-
ya verilmemesi geklinde verilmig bir karar bulunmasi gerekmektedir.

T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2003/251
Karar No : 2003/390
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni veriime-
sine veya verilmemesine iligkin kararin1t Cumhuriyet Bagsavciligi’na, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
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bildirecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin icerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 iincii maddeninie,
f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayilan i¢in Da-
nistay ikinci Dairesinin, digerleri i¢in yetkili merciin yarg: ¢evresinde bulu-
nan Bolge idare Mahkemesinin bakacag: belirtilmistir.

Dolayisiyla anilan Kanuna goére Danigtay ikinci Dairesine itiraz edilebil-
mesi i¢in; ortada, 4483 sayili Kanun uyarinca 6n incelemeye tabi tutulan me-
mur veya difer kamu gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilmasi sonrasinda
diizenlenen rapora gore Yetkili Merci tarafindan sorugturma izni verilmesi ve-
ya verilmemesi gseklinde verilmis bir karar bulunmas: gerekmektedir.

Adigegen Kanunun 4 iincii maddesinin 3 iincii fikrasina aykir1 bulunan ih-
bar ve sikayetlerin igleme konulmamas: durumunda ise; durumun, sadece ih-
bar ve gikayette bulunana bildirilmesi ile yetinilecegi kural olarak belirlenir-
ken, bu sekildeki kararlara kargt itiraz yolu 6n goériilmemisgtir.

Dosyanin incelenmesinden, ............... ’in Giimriik Miistesarlify Teftis Ku-
rulu Bagkant ile dort Bagmiifettis hakkindaki gikayetinin 4483 sayili Kanunun
4 {incii maddesinin 3 iincii fikras: gerekge gosterilmek suretiyle Devlet Baka-
1 tarafindan igleme konulmadig: ve ........... ’inde bu karara kars: itiraz ettigi
goriilmektedir. ' :

Agiklanan nedenlerle; ortada, 4483 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin 2 nci
fikrasina gore verilmis bir karar bulunmadig: ve bu Kanunun 4 tincii madde-
sinin 3 iincii fikrasina gore verilen kararlarx kars1 itiraz edilebilecegine iligkin
bir diizenlemeye de yer verilmediginden, gikayetgi ............. ’in Giimriik Miis-
tesarlig1 Teftis Kurulu Bagkani ile dort Bagmiifettis hakkindaki gikayetinin ig-
leme konulmamasi yolunda Devlet Bakani tarafindan verilen 8.1.2002 giin ve
106 sayili karara kargi.yapmis oldugu itirazinin incelenmeksizin reddine, ka-
rarin bir 6rneginin adigecene tebligine 6.3.2003 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

ITIRAZA BAKMAKLA GOREVLI YARGI YERININ BELIRLENME-
SiNE ILISKIN KARARLAR

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire ' 3
Esas No0:2002-55
Karar No:2002-217
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KARAR

...... Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan Dairemize gdnderilen itiraz dilek-
gesi ve ekleri 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mast Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi gorii-
stildii:

.itiraz dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden;

I | figesi Devlet Hastanesinde Doktor olarak gorev yapan ..............
_tarafindan ...... figesi Kaymakamu ......... hakkinda TCK niin 228 inci maddesi
- uyarinca sorugturma baglatilmasi talebi ile ....... Cumhuriyet Bagsavcilifi’na

miiracaat edildigi, ...... Cumbhuriyet Bagsaveiligi’nca 4483 sayili Kanunun 4
{incii maddesi hiikmiine gore Igisleri Bakanligi’ndan sorugturma izni talebin-
de bulunuldugu, Igisleri Bakaninca 4483 sayili Kanunun 7 nci maddesi hiik-
miinde belirtilen yasal siire kerisinde ...... flgesi Kaymakami .......... hakkinda
sorugturma izni verilmesi ya da verilmemesi bigiminde bir karar verilmedi-
ginden bahisle ...... Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan “sorusturma izni ve-
rilmemis sayilmasina” karar verildigi seklinde bir degerlendirmede bulunula-
rak bu karann itirazen incelenerek kaldirilmas: ve TCK’nun 228 inci madde-
sine muhalefet ettigi gerekgesiyle Kaymakam .......... hakkinda sorugturma iz-
ni verilmesi talebi ile Dairemize itiraz edildigi anlagilmaktadir.

4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak- .
kinda Kanunun 3 lincii maddesinde; sorusturma izni verme yetkisine sahip
merciiler belirlenmigtir. Buna gére; anilan maddenin “b” bendinde; Iide ve
merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali so-
rusturma izni verme yetkisine sahiptir. Anilan Kanunun 9 unicu maddesinde
de; yetkili merciin, sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin
kararim1 Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisine ve gikayetciye bildirecegi ve bu kararn tiirline gore il-
gilileri tarafindan tebliginden itibaren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecegi;
itirazlara ise 3 lincii maddenin “e”, “f”, g (Cumhurbagkaninca verilen izin ha-
ri¢) ve “h” bentlerinde sayilanlar igin Danistay Ikinci Dairesinin, digerleri igin
ise yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bdlge idare mahkemesinin ba-
kacag belirtilmistir. .

Ote yandan 2451 sayili Bakanliklar ve Bagh Kuruluglarda Atama Usulii-
ne {ligkin Kanunun incelenmesi sonucunda kaymakamlarin anilan Kanuna ek-
li (2) sayil: cetvelde bulunmasi ve sézkonusu cetvelde sayilan gorevlilerin
miigterek kararname ile atanmasina kargin gorev yaptiklan yer itibariyle kay-
makamlarin, 4483 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin “e” bendi hiikmii kap-
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saminda degerlendirilmeleri miimkiin olmadiindan haklarinda sorugturma
izni verme yetkisine sahip merciin vali, ve dolayisiyla yapilacak itirazlara
bakmakla gorevli yarg: yerinin de bolge idare mahkemesi olmasi gerekmek-
tedir. Ayrica 4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinda, Da-
nistay Ikinci Dairesinin ikinci derecede itirazen inceleyebilecegi yetkili mer-
cii kararlar belirtilmis olup, bu kararlar diginda itirazen inceleme yapabilece-
gi bir karar bicimi de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle....... ficesi Kaymakamu ......... hakkinda fgigleri Ba-
kaninca 4483 sayil: Kanunun 7 nci maddesi hiikmiinde belirtilen yasal siire
icerisinde sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi bigiminde bir karar ve-
rilmediginden bahisle “sorusturma izni verilmemis sayilmasina” karar veril-
digi seklinde bir degerlendirmede bulunan ...... Cumhuriyet Bagsavciligi’nca
yaptlan bu kararin itirazen incelenerek kaldinlmasi ve TCK’nun 228 inci
maddesine muhalefet ettigi gerekgesiyle adigegen hakkinda sorugturma izni
verilmesi talebi itirazin, Dairemizce ikinci derecede incelenmesi 4483 sayili
Kanunun 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrast hilkkmiine gére miimkiin olmad:-
gindan s6zkonusu itirazin incelenmeksizin reddine ve belgelerin Goyniik
.Cumbhuriyet Bagsavcilifi’na iadesine 6.2.2002 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

T.C.
DANISTAY
_Ikinci Daire
Esas No :2001-1527
Karar No :2001-2826

. KARAR ;
........ Devlet Opera ve Balesi Miidiirii-Rejisor ........................ ve Bagkare-
ograf ........... hakkinda sorugturma izni verilmesi yolundaki Kiiltiir Bakanligi-

nin 16.8.2001 giin ve 541-1511 sayili kararin kaldirilmas: talebini igeren
........... ’a ait itiraz dilekgesi incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavciligmna,
hakkinda inceleme yapilan memur ve difer kamu gorevlisine ve varsa sika-
yetgiye bildirilecegi ve kararn tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebli-
ginden itibaren 10 giin iginde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin
e, f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar i¢in
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Danistay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakacagi belirtilmistir.

Belgelerin incelenmesinden, ........ Devlet Opera ve Balesi Miidiirliigii Re-
J150) () R ile Bagkoreograf ........... hakkinda anilan Kanunun 3/d
maddesi uyarinca Kiiltiir Bakam tarafindan sorugturma izni verilmesine ilig-
kin karara karsi ........... "1n yetkili bolge idare mahkemesine itiraz etmesi gere-
kirken Dairemize itiraz ettigi anlagtlmaktadir.

Bu nedenle itiraz dilekgesinin gorev yoniinden incelenmeksizin reddine,
itiraz dilekgesi ve ekleri ile dosyanin, itiraza bakmakla gorevli ve yetkili ........
Bolge Idare Mahkemesine iletilmesi igin Kiiltiir Bakanligina génderilmesine
30.11.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-1602
Karar No :2001-3149
KARAR

............... ’a ait itiraz dilekgesi ile Yetkili Merci tarafindan verilen ..........
giin ve ......... sayil1 karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek
geregi goriisiildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararinin Cumhuriyet Bagsavcilifina,
hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa gika-
"yetgiye bildirilecegi ve kararn tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebli-
ginden itibaren 10 giin iginde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin
e, f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar igin
Danigtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmigtir.

Itiraz dilekgesinin incelenmesinden, ......... Koy Hizmetleri .. tincii bolge
Miidiirdi ............... hakkinda anilan Kanunun 3/b maddesi uyarimnca ......... Va-
lisi tarafindan sorusturma izni verilmesine iligkin karara kargi adi gegenin yet-
kili bolge idare mahkemesine itiraz.etmesi gerekirken Dairemize itiraz ettigi
anlagilmaktadir.
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Bu nedenle itirazin gorev yoniinden incelenmeksizin reddine, itiraz dilek-
¢esinin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili ................ Bolge idare Mahkeme-
sine iletilmesi igin ......... Valiligine gonderilmesine 26.12.2001 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi. :

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-1601
Karar No :2001-3148

KARAR
Yakinicr ... ’a vekaleten Avukat ............. tarafindan Dairemize gbn-
derilen itiraz dilekgesi ve ekleri ile Yetkili Mercii tarafindan verilen ..........
giin ve .......... sayil1 karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-

nin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarmca incelenerek
geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavcilifina,
hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa gika-
yetciye bildirilecegi ve kararn tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararmn tebli-
ginden itibaren 10 giin icinde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin
e, f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar igin
Danugtay ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bu-
lundugu bélge idare mahkemesinin bakacagt belirtilmigtir. Belgelerin incelen-

mesinden, ...... Kaymakami .................... ile ........ Kaymakamit.............. hak-
kinda amlan Kanunun 3/b maddesi uyarinca ..... Valisi tarafindan sorugturma
izni verilmemesine iligkin karara, adi gegen yakinici Vekili Aw. .............. lin

yetkili bolge idare mahkemesine itiraz etmesi gerekirken Dairemize itiraz et-
tigi anlagilmaktadir. :

Bu nedenle itirazin gérev yoniinden incelenmeksizin reddine, itiraz dilek-
cesi ve eklerinin, itiraza bakmakla gorevli ve yetkili ...... Bolge Idare Mahke-
mesine iletilmesi igin ..... Valiligine gonderilmesine 26.12.2001 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-1810
Karar No :2000-2673
KARAR
Hakkinda Sorugturma
fzni istenenler :
| -Bagbakanlik Hazine Miistegarhig1 Hazine Kont-

2R -Ayn1 yerde Bagkontrolor.

Sorugturulacak Eylem : Hazine Miistesarligi Yurt Digina Lisans Ustii Og-
retim Amaciyla Personel Gonderilmesine Iligkin Usul ve Esaslarin Belirlen-
mesine Dair Yénetmeligin 7/d maddesine aykin olarak bakaya ............ ..... In
Amerika’ya gitmesini saglamak.

Eylem Tarihi : 1998 yili iginde.

Yetkili Merciin Karan :Sorugturmaya mahal olmadigina.

Karara Itiraz Eden :Yakinict ...... vekili Awv. ........... Bagbakanlik Hazine
Miistesarhigindan 4.5.2000 giin ve 36208 sayil1 yazi ile gonderilen dosya 4483
sayilit Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi gorisiildii:

4483 sayil1 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararini Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkin-
da inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetgiye
bildirilecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
" baren 10 giin iginde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincli maddenin e, f, g
(Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar i¢in Danis-
tay dkinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yarg1 gevresinde bulundu-
gu bolge idare mahekemesinin bakacag: belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden Hazine Miistesarlif1 Kontroltrler Kurulu Bag-

kani .....cccevenene ile Bagkontrolor ...........cc.... haklarinda anilan Kanunun 3/d
maddesi uyarinca yetkili merci tarafindan verilen sorugturmaya mahal olma-
digina iligkin karara yakinicr............... Vekili Av......coeene ‘min yetkili bolge

idare mahkemesine itiraz etmesi gerekirken Dairemize itiraz ettigi anlagil-
maktadir.
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Bu nedenle itiraz dilekgesinin incelenmeksizin reddine, dosyanin itiraza
bakmakla gérevli ve yetkili Ankara Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesi
i¢in yerine geri ¢evrilmesine 31.5.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-1143
Karar No:2000-2042
KARAR ;

Orman Bakanligi, Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati1 Genel Miidiirliigi,I¢
Anadolu Bolge Miidiirliigiine bagh ..... Ili Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat:
Bagmiihendis Vekili ............. ve li¢ arkadag! hakkinda 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 6 nc1 mad-
desi geregince sorusturma izni verilmemesine iligkin Orman Bakanliginin
.......... giin ve .......... sayili kararina karg1 adigecen kanun’un 9 uncu maddesi
uyarinca Ayranct Cumhuriyet Bagsavcilifinca ..... Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanligina verilen itiraz dilekgesinin, Orman Bakanlifina intikali sonrasin-
da 6n inceleme raporu ile birlikte .......... giin ve .......... sayili yaz1 ile Dairemi-
ze gonderilmesi iizerine dosya incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun’un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararin1 Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve karann tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliinden -iti-
baren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 lincii maddenin
e,f,g (Cumhurbagkaninca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayilanlar icin
Damgtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmigtir.

Ote yandan, 3800 sayili Orman Bakanhigimin Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’un 25 inci maddesinin 2 nci fikrasinda da, Bakanlik tagra tegki-
latinin, ana hizmet birimlerinin yiiriitecegi ormancilik hizmetlerinin 6zelligi
ve teknigi geregi olarak bolge seviyesinde kurulacak bolge miidiirliikleri ile
bunlara bagh miidiirliikler, bagmiihendislikler, miihendislikler ve sefliklerden
tesekkiil ettigine isaret edilmis olup, dolayisiyla Orman Bakanhifinin bolge
diizeyinde tegkilatlandif1 goriilmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, haklarinda sorugturma izni verilmeyen ..... ile
.......... *nin I¢ Anadolu Bolge Miidiirliigiine bagh .........Ili Milli Parklar ve Av-
Yaban Hayati Bagmiihendisliginde gorev yaptiklarindan haklarinda 4483 sa-
yih Kanunun 3(c) maddesi geregince sorusturma izni verilmesi veya verilme-
mesi konusundaki yetkinin ..... Valisine ait ve dolayisiyla yapilacak itiraza
bakmakla gorevli yargi yerinin de adigecen Kanun’un 9 uncu maddesinin 3
iincii fikras: geregince ......Bolge Idare Mahkemesi oldugu sonucuna varilmig-
tir.

Agiklanan nedenlerle, herne kadar ..... ili Milli Parklar ve Av -Yaban Ha-
yati Basmiihendisliginde gorev yapan ............. preseesesnenireneneeans ile .......... nin
haklarinda yetkisi olmayan Orman Bakani tarafindan sorugturma izni veril-
memis ise de, sorugturma izni verme veya vermeme yetkisinin adigegenlerin
gorev yaptigl ..... [li Valisine ait ve dolayistyla izin vermeme nedeniyle .......
Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan itiraza bakmakla gorevli yargi yerinin de
..... Bolge Idare Mahkemesi oldugu anlagildigindan, Dairemizin gorevsizligi-
ne, dosyanin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili olan ..... Bolge idare Mahke-
mesine gonderilmesi i¢in yerine geri ¢evrilmesine 6.4.2000 giiniinde oybirli-
gi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinei Daire
Esas No0:2002-837
Karar No:2002-3091
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararim Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye
bildirecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 {incii maddenin e,
f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayilanlar i¢in Da-
mgtay Ikinci Dairesinin, digerleri icin yetkili merciin yarg: gevresinde bulun-
dugu bolge idare mahkemesinin bakacagi belirtilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden, hakkinda sorusturma izni verilmeyen ....

b

........ m ... ili ..... Tlgesi Kaymakamu olarak gorev yaptigindan hakkinda 4483
261




sayili Kanunun 4(b) maddesi gere§ince sorusturma izni verilmesi veya veril-
memesi konusundaki yetkinin Van Valisine ait ve dolayistyla yapilacak itira-
za bakmakla gorevli yarg: yerinin de adi gegen Kanunun 9 uncu maddesinin
3 iincii fikrasi1 geregince ... ilinin yarg: ¢evresinde bulundugu ... Bolge idare
Mahkemesi oldugu sonucuna varilmgtir. :

Agiklanan nedenlerle, .............. hakkinda sorugturma izni verme veya ver-
meme yetkisinin adigegenin gorev yaptig1 ... ili Valisine ait ve dolayisiyla izin
vermeme nedeniyle sikayetgi .............. tarafindan yapilan itiraza bakmakla

gorevli yargi yerinin de ... Bolge Idare Mahkemesi oldugu anlagildigindan,
Dairemizin gorevsizligine, dosyanin itiraza bakmakla gérevli ve yetkili olan
... Bolge idare Mahkemesine génderilmesine 18.9.2002 giiniinde oybirligi ile
karar verildi. !

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas N0:2002-837
Karar No:2002-3091
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin karartm Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve kararn tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin igerisinde itiraz edilebilece§i; itirazlara ise, 3 iincii maddenin e,
f, g (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayilanlar igin Da-
mgtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bulun-
dugu bolge idare mahkemesinin bakacagi belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, hakkinda sorusturma izni verilmeyen
............ ‘m ... 1li ..... ligesi Kaymakam olarak gorev yaptigindan hakkinda
4483 sayil: Kanunun 4(b) maddesi geregince sorugturma izni verilmesi veya
verilmemesi konusundaki yetkinin Van Valisine ait ve dolayisiyla yapiladak
itiraza bakmakla gorevli yarg: yerinin de adi gegen Kanunun 9 uncu madde-
sinin 3 tincii fikras1 geregince ... ilinin yargi gevresinde bulundugu ... Bolge
idare Mahkemesi oldugu sonucuna vanimigtir. N
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Acgiklanan nedenlerle, .............. hakkinda sorugturma izni verme veya ver-
meme yetkisinin adigegenin gérev yaptigi ... ili Valisine ait ve dolayisiyla izin
vermeme nedeniyle sikayet¢i .............. tarafindan yapilan itiraza bakmakla
gorevli yarg: yerinin de ... Boélge idare Mahkemesi oldugu anlagildigindan,
Dairemizin gorevsizliine, dosyanin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili olan
... Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine 18.9.2002 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2002-712
Karar No :2002-3205

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen: .............. s ili........ llgesi Kaymakam Vekili.

Sorugturulacak Eylem :Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi araci ile Vali ona-
y1 olmadan il digina gikarken meydana gelen trafik kazasi sonucunda olugan
maddi hasar1 birlik biitcesinden ddetmek.

Eylem Tarihi :19.2.2002

Yetkili Merciin Karar ;: Sorugturma izni verilmesine

......... ili ........ Tlgesi Asliye Ceza Hakimliginden .......... giin ve ..........
mith. sayili yaz: ile gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca in-
celenerek geregi goriisiildii:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler baglifinin tagtyan 3 iincii mad-
denin (b) fikrasina gére; il ve merkez ilgede gorev yapan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sorugturma izni verme yetkisinin Valiye ait oldu-
gu. Vali tarafindan sorugturma izni verilmesine ya da verilmemesine iligkin
kararlara karsg1 itirazlarin ise amlan Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca, yetki-
li merciin yarg! gevresinde bulundugu Bolge Idare Mahkemesine yapilacag
hiikkme baglanmugtir.
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Dosyanin incelenmesinden. ......... i ... ligesi Kaymakam vekili
.............. hakkinda iistiine atilan eylemden dolayi ......... Valisinin sorugturma
izni verilmesine iligkin kararina, ......... Bolge idare Mahkemesine itiraz edil-
mesi gerekirken, Dairemize itirazda bulundugu anlagildigindan, itirazin gorev
yoniinden reddine, dosyanin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili olan .........
Bolge Idare Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine 26.9.2002 giiniinde oy-
birligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No0:2002-1
Karar No:2002-307

KARAR
Bursa il Daimi Enciimen Uyesi Niyazi Agir hakkinda sorugturma izni ve-
rilmesi yolundaki .......... giin ve ......... sayili Yetkili Merci kararinin kaldiril-

mast talebini igeren 24.12.2001 tarihli dilekge incelenerek geregi goriistildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde yetkili merciin, sorusturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iliskin kararim Cumhuriyet Bagsavcili§ina, hakkin-
da inceleme yaptlan memur ve difer kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan tebligden itibaren 10
giin iginde itiraz edilebilecegi itirazlara ise 3 tincii maddenin e, f, g ve h bent-
lerinde sayilanlar i¢in Danistay ikinci Dairesinin, digerleri icin yetkili merci-
in yarg1 ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtil-
mistir. ‘

Dilekge ve eklerinin incelenmesinden, yetkili merci olan Bursa Vali since
verilen sorusgturma izni verilmesine iligkin karara karst yetkili bolge idare
mahkemesine itiraz edilmesi gerekirken Dairemize itiraz edildigi anlagilmak-
tadir.

Agiklanan nedenlerle , itiraz dilekgesinin gérev yoniinden incelenmeksi-
zin reddine, dilekce ve eklerinin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili Bursa
Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine 14.2.2002 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2000-1421
Karar No :2000-2421

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen :................ . Vakiflar Bolge Miidiiri.
Sorugturulacak Eylemleri:

I-Sosyal Sigortalar Kurumu emeklisi olan eginin tedavi gi-
derlerini Kurum biitcesinden karsilamak.

2-Sef Sakir Goktiirk ile memur Yagar Balmumcu hakkinda
657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 25 inci maddesine gore iglem yapil-
masi kendisinden istendigi halde yapmamak.

Eylem Tarihi : 1998
Yetkili Merciin Karari : Yok.

Bagbakanhik Vakiflar Genel Miidiirliigiinden .......... glin ve .......... sayil
yazi ile gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas) Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek
geredi gortigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hak-
kinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler baghgim tagiyan 3 iincii madde-
sinin (c) fikrasina gore; Bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluglarda
gérev yapan memurlar ve difer kamu gorevlileri hakkinda sorugturma izni
yetkisinin gorev yaptiklan ilin valisi tarafindan kullanilacag, bu fikraya gore
vali tarafindan verilen kararin aym kanunun 9 uncu maddesine gore yetkili
Bolge idare Mahkemesinde itiraz yapilabilecegi; olayda ise ......... Vakiflar
Bolge Miidiirii .............. "niin iistiine atilan eylemleri ile ilgili olarak 6n ince-
leme raporu diizenlenmig olmakla birlikte anilan yasaya gére yetkili merci ta-
rafindan alinmug bir kararin bulunmadig, adi gegen Bolge Miidiiriiniin kendi-
sine hitaben yazilmig ve hakkindaki iddialar ile ilgili olarak diizenlenmis bu-
lunan inceleme raporunun....... Cumhuriyet Bagsavcihgima gonderildigini be-
lirten Vakiflar Genel Miidiir Yardimcisi imzali yaziy1 Dairemizde itiraz konu-
su yaptigi, 4483 sayih yasa hiikiimlerine gore gerekli iglemlerin bu yasanin
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—

__—""osyanin incelenmesinden,

yukarida belirtilen maddeleri uyarninca ancak ......... Valiligince baglatilabile-
cegi ve Vali tarafindan verilecek kararin da gorevli ve yetkili Bolge idare
Mahkemesinde itiraz konusu yapilabilecegi anlasilmakla, ......... Vakaflar Bol-
ge Miidiirii vekilinin itirazinin gérev yoniinden reddine ve dosya-

Valiligine gdnderilmesi igin yerine geri ¢evrilmesine 4.5.2000 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2001-1824
Karar No:2002-27

KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde, aymi Kanunun 3 iincii maddesinin (b)
bendinde sayilaniar hakkinda verilen karara kars: yapilan itirazlara, karan ve-
ren Yetkili Merciin yarg: ¢evresinde bulunan Bélge idare Mahkemesinin ba-
kacag hiikmii yer almakta olup, vali tarafindan verilen kararlar Bolge [dare
Mahkemesince verilen kararla kesinlige kavugmakta ve bu kararlara karg
bagkaca bir itiraz ya da kanun yolu bulunmamaktadir.

Agiklanan bu nedenle, ..... Bolge idare Mahkemesinin

........ Lisesi Miidiir
Yardimcisi

........... hakkinda vermis oldugu kararn ikinci agamada Danigtay
fkinci Dairesince incelenmesine hukuken olanak bulunmadigindan, itiraz

eden gikayetgi ...occcovvevvencrvnnn nun dilek¢esinin incelenmeksizin reddine, kara-

rn bir 6rneginin itiraz edene teblig edilmesine 16.1.2002 giiniinde oybirligi
ile karar verildi. '

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2001-1793 ;
Karar No:2002-40 '

KARAR 1
...... ili, ..... Iigesi Tapu Sicil Miidiir Vekili olat
............ ve diger gorevliler hakkinda 4483 sayih Memurlar
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ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 3/b maddesi
hiikmii uyarinca ...... Valisi tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayili so-
rugturma izni verilmemesine iligkin karara kars1 yakiner ...... ..... ’in yaptigi
itiraz1 inceleme yetkisi anilan Kanunun 9 uncu maddesi hiikkmii uyarinca ......
Bolge idare Mahkemesine ait bulunmaktadur.

Aciklanan nedenlerle, sézkonusu itirazin incelenmeksizin reddine, dosya-
nin ...... Bolge Idare Mahkemesine gonderilmek iizere yerine geri ¢evrilmesi-
ne, kararin bir Orneginin bilgi i¢in yakinci ............ ‘e teblif edilmesine
17.1.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2002-74
Karar No :2002-266

KARAR
Muhbir ...-... Bagkan Vekili ........... tarafindan Dairemize gonderilen itiraz
dilekgesi ve ekleri ile Yetkili Mercii tarafindan verilen .......... giin ve ..........

sayil1 karar 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
s1. Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavcihgina,
hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa gika-
yetgiye bildirilecegi ve Kararn tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararmn tebli-
ginden itibaren 10 giin iginde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin
e, f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar igin
Damstay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yarg: ¢evresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakaca@ belirtilmistir.

Belgelerin incelenmesinden, ..... Biiyiikgehir Belediyesi Genel Sekreter
Yardimcist ............... , aym yerde gorevli Imar Igleri Daire Bagkani ..... ...... ,
imar Uygulama Sube Miidiir Vekili ............ ile Mimar ....... ......... ’in haklarin-

da amlan Kanunun 3/b maddesi uyarinca ..... Valisi tarafindan sorugturma iz-
ni verilmemesine iligkin karara karsi adigegenin yetkili blge idare mahkeme-
sine itiraz etmesi gerekirken Dairemize itiraz etti3i anlagilmaktadur.
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Bu nedenle itirazin gérev yoniinden incelenmeksizin reddine, itiraz dilek-
gesi ve eklerinin, itiraza bakmakla gorevli ve yetkili ..... Bolge idare Mahke-
mesine iletilmesi igin ..... Valiligine génderilmesine 8.2.2002 tarihinde oybir-
ligi ile karar verildi.

T.C
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No : 2000 -1814
Karar No : 2000 -2933

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenenler:
| -.....1li Koy Hizmetleri I Miidiirii.
p S -Ayn1 yerde [l Miidiir Yardimcis1.
K B -Aym yer i1 Ozel idare Miidiirliigiinde Mahalli {da-
reler Kontrolorii.
G, -Hakkari Koy Hizmetleri {l Miidiirliigiinde Topograf.
S -Ayni yerde Mevsimlik Isgi.
(SR -vvenenr 11 Ozel idare Miidiirliigiinde Memur.
 ERR -Aym yerde Sef.
S - “*“ Memur.
Sorugturulacak Eylem : ....... Merkez, .......... s erenrens VE s

Iigelerine bagl yerlesim birimlerine gétiiriilen igmesuyu tesisi -sanat ya-
pilan ve koprii ingaatlari fen ve sanat kaidelerine aykir1 yapildigi halde, bu ig
i¢in diizenlenen hakedigler ile yiikleniciye usulsiiz Sdemeler yapmak.

Eylem Tarihi : 1998 yili.

Yetkili Merciin Karart :Kismen sorugturma izni verilmesine, kismen de
verilmemesine.

Karara itiraz Edenler : Hakkinda sorugturma izni verilen ...............

..... Valiliginden 5.5.2000 giin ve 02/311 sayili yaz1 ile gonderilen dosya
1483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigtildii:
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4483 sayili Kanunun izin vermeye yetkili merciler bagligini tagiyan 3 in-
cii maddenin (b) fikrasinda; i1’de ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni yetkisinin gorev yaptiklan {lin va-
lisi tarafindan kullanilacagt, bu fikraya gore verilen kararlarin da anilan Ka-
nunun 9 uncu maddesi uyarinca yetkili merciin yargt ¢evresinde bulunan bol-
ge idare mahkemelerinde itiraz konusu edilecegi hikkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, ....... Koy Hizmetleri Il Miidiiri .............. ile
diger gorevliler hakkinda anilan Kanunun 3 (b) maddesi geregince Vali tara-
findan karar verildigi ve bu karara itirazin ise ....Bolge idare Mahkemesine
yapilmasi gerekirken Dairemize yapildig1 anlagilmaktadir,

Bu nedenle hakkinda sorugturma izni verilen ................. itirazinin incelen-
meksizin reddine, dosyanin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili ....Bolge Idare
Mahkemesine gonderilmesi igin yerine geri ¢evrilmesine 21.6.2000 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-1897
Karar N0:2000-2755

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenenler :
| S creereenddli ..... Tigesi Emniyet Miidiirti.
2 -Ayn: yerde Polis Memuru.
K S -Aym yerde Polis Memuru.
Z: S -Ayni yerde Polis Memuru.

Sorusturulacak Eylemler: Cesitli bigimde gorevi kétiiye kullanmak.
Eylem Tarihi : 1999 yahh

Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler : Haklarinda sorugturma izni verilen ......ile ..........

... Kaymakamligindan .......... giin ve .......... sayili yaz1 ile gonderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler baghiginin tagiyan 3 lincii mad-
denin (a) fikrasina gore; Iigede gorev yapan memurlar ve diger kamu gorev-
literi hakkinda sorugturma izni verme yetkisinin Kaymakam’a ait oldugu,
Kaymakam tarafindan sorugturma izni verilmesine ya da verilmemesine ilig-
kin kararlara karg: itirazlarin ise amlan Kanunun 9 uncu maddesi uyarnca,
yetkili merciin yarg cevresinde bulundugu Bolge idare Mahkemesine yapila-
ca@i hiikkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, ...... fige Emniyet Miidiirii ........... ve diger po-
lis memurlar1 hakkinda iistlerine atilan eylemlerden dolay: yetkili merciin so-
rugturma izni verilmesine iligkin kararina,............. e e, g 1711 S Bol-

ge Idare Mahkemesine itiraz etmeleri gerekirken,Dairemize itirazda bulun-
duklari anlagildigindan itirazlannin incelenmeksizin reddine, dosyamn itiraza
bakmakla gorevli ve yetkili olan .......... Bolge Idare Mahkemesine gonderil-
mesi igin yerine geri cevrilmesine 7.6.2000 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No0:2002-66
Karar No:2002-247
KARAR

....Bakanh§ Kontrolorleri ................. hakkmda 4483 sayih Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanunun 6 nci maddesi
geregince sorusturma izni verilmemesine iligkin ........ Bakamnin 19.10.2001
giin ve Tef Ku.Bgk.2001/625 sayili kararina kargi amlan Kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca gikayetgiler .......... VE coeverenenens ’in vekilleri Av............... ile
.............. ’in vekili Av..............." nin itirazlar iizerine ........ Bakanhgmm ..........
giin ve .......... sayil yazi ile gonderilen dosya incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun’un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararint Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya dier kamu gérevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve karanmn tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 lincii maddenin e,

270



f, g, (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerinde sayilanlar igin
Damgtay Ikinci Dairesinin, diferleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmistir.

2451 sayih Bakanliklar ve Bagh Kuruluglarda Atama Usuliine Iligkin Ka-
nunun 2 nci maddesinde, miisterek kararla atama yapilacak unvanlarin bu Ka-
nuna ekli 2 Sayili Cetvel’de gosterildidine isaret edilmis olup, s6zkonusu 2
Sayili Cetvel de ise Bakanliklarin Genel! Miidiirliiklerinde gorevli Kontrolor-
lerin sayilmadig: goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, hakkinda 6n inceleme yaptlan ..........ccoes cerenne
Bakanhig: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Kontrolorii olarak gorev yapti-
gindan hakkinda 4483 sayili Kanunun 3(d) maddesi geregince sorugturma iz-
ni verilmesi veya verilmemesi konusundaki yetkinin kurulugun en iist idari
amirine birakildif: bu sebeple itiraza bakmakla gorevli yarg: yerinin de ani-
lan Kanunun 9 uncu maddesinin 3 iincii fikras: geregince Ankara Bolge idare
Mahkemesi oldugu sonucuna varilmsgtir.

Aciklanan nedenlerle, ................. hakkinda sorusturma izni verilmemesi-
ne iligkin ........ Bakanmn .......... giin ve .......... sayih kararina kargi yapilan
itiraz1 inceleme yetkisinin Ankara Bolge idare Mahkemesine ait oldugu anla-
gildigindan, Dairemizin gorevsizligine,dosyanin itiraza bakmakla gorevli ve
yetkili olan Ankara Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesi igin yerine gev-
rilmesine 7.2.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-1231
Karar No :2001-2081

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni Istenenler : ........... -I¢igleri Bakanhginda Mahalli Idareler Kontrols-
rii.
Sorusturulacak Eylem: ........ Belediyesinde Fen Igleri Miidiirii olarak go-
eV yapan ............... ’a hakaret etmek suretiyle adi gecenin intihar etmesine
neden olmak.

Eylem Tarihi : 2000 yih.
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Yetkili Merciin Karari: Sorusturma izni verilmemesine.
Karara tiraz Eden :Yakinici ............

[cisleri Bakanlhigindan .......... giin ve .......... sayil yazi ile gonderilen dos-
ya ve Yetkili Merci tarafindan verilen 6.2.2001 giin ve 2001/42 say1lt karar
4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden ydniinden incelenerek geregi
gorilsiildii:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun’un 9 uncu maddesinde yetkili merciin, Cumhuriyet Bagsavcili-
gina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve var-
sa sikayetciye bildirilece8i ve kararn tiiriine gore ilgileri tarafindan kararin
tebliginden itibaren 10 giin icinde itiraz edilebilecegi, itirazlara ise, 3 lincit
maddenin e, f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayi-
lanlar igin Damsgtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargs gev-
resinde bulundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, H.......... hakkinda I¢igleri Bakani tarafindan
sorugturma izni verilmemesine iligkin 6.2.2001 giin ve 2001/42 sayil: karara
karst yakiniel ............. tarafindan verilen itiraz dilekgesinin Igisleri Bakanh-
ginca Ankara Bolge idare Mahkemesine gonderildigi, ancak dilekgenin Da-
migtay 2. Daire Bagkanligina hitaben yazilmast nedeniyle Ankara Bolge idare
Mahkemesince incelemenin 0 makamca yapilmasi, bagka bir makamin yetki-
li oldugunun goriilmesi halinde ilgili makama gonderilmesinin miimkiin ol-
dugu belirtilerek itiraz dilekgesinin Dairemize iletilmek iizere Igisleri Bakan-
ligina iadesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Her ne kadar itiraz dilekgesi Damgtay 2. Daire Bagkanlifina hitaben yazil-
mus ise de; 4483 sayili Kanunun 3 (d) maddesi uyarinca sorusturma izni ve-
rilmesine veya verilmemesine iligkin yetkili merci kararina karg1 yapilacak iti-
razlara 9 uncu madde hiikmii geregince gorevli Bolge Idare Mahkemesinde
bakilacagindan, dosyanm itiraza bakmakla gérevli ve yetkili olan Ankara Bol-
ge Idare Mahkemesine gonderilmesi igin Danistay Bagkanhigina sunulmasina
20.9.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T. C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No:2001-1580
Karar No:2001-2570
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KARAR

fstanbul 11, ..... figesi Kaymakami ................ ve Belediye Bagkan
................... ile beraberindekiler hakkinda sorugturma izni verilmemesi yolun-
daki Istanbul Valiliginin .......... glin ve .......... sayilt kararinin kaldirilmas ta-

lebini igeren 15.10.2001 tarihli yakinict dilekgesi incelenerek geregi goriigiil-
dii: o

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargiianmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde yetkili merciin, sorusturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin karanin1 Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkin-
da inceleme yapilan memur ve difer kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve karann tiirtine gore ilgilileri tarafindan tebligden itibaren 10
giin icinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise 3 tincii maddenin e, f, g ve h bent-
lerinde sayilanlar igin Danigtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merci-
in yargt cevresinde bulundugu Bolge idare Mahkemesinin bakacagt belirtil-
migtir.

Aym yasanin 10 uncu maddesinde ise “Bu Kanun kapsamindaki suglarin
igtirak halinde iglenmesi durumunda memur olmayan, memur olanla; ast me-
mur, iist memurla aynt mahkemede yargitanir.” hiitkmii yeralmistir.

Dilekge ve eklerinin incelenmesinden, Istanbul ili ..... flgesi Kaymakami
ve beraberindekiler hakkinda karar vermeye yetkili merci olan Istanbul Vali-
since verilen sorugturma izni verilmemesine iligkin karara karg: yetkili Bolge
fdare Mahkemesine itiraz edilmesi gerekirken Dairemize itiraz edildigi anla-
silmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz dilekgesinin gorev yoniinden reddine, dilekge
ve eklerinin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili Istanbul Bolge idare Mahke-
mesine gonderilmesi igin yerine geri ¢evrilmesine 8.11.200! giiniinde oybir-
ligi ile karar verildi

T.C.

DANISTAY

ikinci Daire

Esas No:2001-1406

Karar No:2001-2097

KARAR

4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-

kinda Kanunun 3 lincii maddesinde, sorugturma izni verme yetkisine sahip
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merci i | er belirlenmisti r.Buna gore; anilan maddenin “b” bendinde; fide ve
merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali so-
rusturma izni verme yetkisine sahiptir. Yine anilan maddede, sorusturma izni
verme yetkisine sahip merciin yoklugunda vekil tarafindan bu yetkinin kulla-
nilacagi belirtilmigtir.

Ayrica anilan Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorusturma iz-
ni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararint Cumhuriyet Bagsavciligi-
na, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirecegi ve bu kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin
tebliginden itibaren 10 giin icerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 iin-
cii maddenin “e”, “f”, “g” (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve “h” bent-
lerinde sayilanlar icin Damstay Ikinci Dairesinin, digerleri igin ise yetkili
merciin yarg: cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesinin bakacagt hiik-
me baglanmugtir.

Dosyanin incelenmesinden,Ankara Valiligi Mahalli idarelerMiidiirligiin-
de Bagkontrolor olarak grev yapan .......c...ceeeen. hakkinda 4483 sayili Kanu-
nun 3 {incii maddesinin “b” bendi hiikkmii uyarinca Ankara Ili Vali Vekili tara-
findan verilen 1.8.2001 giin ve 4483/K-184 sayih sorugturma izni verilmeme-
sine iligkin karara karg1 yakinict ......c.oeevene.. tarafindan yapilan itirazi incele-
me yetkisi, anilan Kanunun 9 uncu maddesi hitkmii uyarinca Ankara Bolge
idare Mahkemesine ait bulunmaktadir,

Aciklanan nedenlerle sézkonusu itirazin incelenmeksizin reddine, Ankara
Bolge idare Mahkemesince gerekli yasal iglemlerin yapilabilmesi amaciyl
dosyanin Ankara Valilifine gonderilmesine, bilgi i¢in kararin bir Srneginin

yakimer ............ ’e teblig edilmesine 25.9.2001 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.
T.C.
DANISTAY

Ikinci Daire
Esas No :2001-1089
Karar No :2001-2078
KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen :.............. - e Vali Yardimcist.
Sorusturulacak Eylem : Gorev ve yetkisini kotiiye kullanmak.
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Eylem Tarihi : 2001 yili.
Yetkili Merciin Karart : Sorugturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Edenler : Yakinicilar.

Yakimailar ..oy i ile i *a ait itiraz dilekgesi ve ek-
leri ile Yetkili Merci tarafmdan verilen 14.6.2001 giin ve 2001/30 sayilt karar
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelenerek gere-
8i goriigiildii:

4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanununun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni veril-
mesine veya verilmemesine iliskin kararimn Cumhuriyet Bagsavcilifina,
hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa sika-
yetciye bildirilecegi ve karann tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebli-
ginden itibaren 10 giin icinde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin
e, f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve h bentlerine sayilanlar i¢in
Danigtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yarg: cevresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmistir.

Belgelerin incelenmesinden, ..... Vali Yardimeist ............. hakkinda iistiine
atildn eylemden dolay1 anilan Kanunun 3/b maddesi uyannca ...... Valisi tara-
findan verilen sorusturmaya mahal olmadima iligkin karara, yakinicilar
................. ‘un yetkili bolge idare mahkemesine itiraz etmesi gerekirken Da-
iremize itiraz ettikleri anlagtimaktadir.

Bu nedenle itiraz dilekgelerinin incelenmeksizin reddine, itiraz dilekgesi
ve ekleri ile dosyanin itiraza bakmakla gorevli yetkili ......... Bolge Idare Mah-
kemesine iletilmesi i¢in ...... Valiligine gonderilmesine 20.9.2001 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.

DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-1005
Karar No :2001-1947

' KARAR
Hakkinda Sorusturma
izni Istenenler :

275




| -.oen.. 11 Salik Miidiirliigii Adli Tip Kurumu Dok-
toru.

2eerreeres -..... Ili Yitksek Ihtisas Hastanesi Doktoru.

Sorusturulacak Eylem :Yakimcs ........... in ... Il Emniyet Miidiirliigiinde
gozaltinda tutuldugu siire i¢inde igkence gordiigii halde muayene etmeden
darp ve cebir izine rastlanmadt geklinde sihhi rapor diizenlemek.

Eylem Tarihi : 31.10.1999-03.11.1999
Yetkili Merciin Karart :Sorusturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Eden : Yakinict vekili Av.c...ocovvennnnee,

..... Bolge Idare Mahkemesi Bagkanhigindan .......... giin ve .......... sayih
yazi ile gonderilen dosya ve Yetkili Merci tarafindan verilen 8.9.2000 giin ve
.......... sayih karar .......... sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yar-
gilanmast Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz eden ydniinden
incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun’un 3 tincti maddesinde, sorugturma izni verme yetkisine sahip
merciiler belirlenmigtir. Buna gére; amlan maddenin “b” bendinde; fide ve
merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali, “h”
bendinde; Biiyiiksehir belediye bagkanlarn, il ve ilge belediye bagkanlar; bii-
yiiksehir, il ve ilge belediye meclisi tiyeleri ile il genel meclisi tiyeleri hakkin-
da Igigleri Bakani sorugturma izni verme yetkisine sahiptir. Ayrica anilan Ka-
nun’un 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni verilmesine veya
verilmemesine iligkin kararini Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu’ gdrevlisne ve varsa gikayetciye bildirecegi
ve bu kararm tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliinden itibaren 10
giin igerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 lincli maddenin “e”, “f”, “g”
(Cumhurbagkaninca verilen izin harig) ve “h” bentlerinde sayilanlar igin Da-
mgtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin ise yetkili merciin yargi cevresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakacag belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Doktor................... ile Doktor .............. hak-
kinda iistlerine atilan eylemden dolay: yetkili merciin sorugturma izni veril-
memesine iligkin karanna kargi ..... Cumhuriyet Bagsavcisinca ..... Bolge ida-
re Mahkemesine itiraz edildigi, ..... Bolge Idare Mahkemesinin 8.12.2000 giin
ve E:2000/399, K:2000/528 sayili itirazin kabulii karan ile ..... Valisinin
8.9.2000 giin ve 2000/2-97 sayili sorugturma izni verilmemesine iligkin kara-
rimn kaldinlarak dosyanin Bursa Cumhuriyet Bagsavcil1§t’na gonderdigi bu-
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nunla birlikte yakinici vekili tarafindan antlan yetkili merci kararina kargt Da-
iremize itiraz edildigi anlagiimaktadir.

4483 sayih Kanunun 3/b bendine gére Vali tarafindan/kAafaftarst yapilan
itirazi inceleme yetkisi ..... Bolge idare Mahkemesine ait olup Dilekgenin bag-
ka kuruma yazilmasi ..... Bolge Idare Mahkemesinin incelemesine engel tes-
kil etmeyeceginden Danigtay 2 nci Dairesince incelenmesine olanak bulun-
mayan dilekge eki dosyanin ..... Bolge idare Mahkemesine gonderilmek iize-
re ..... Valiligine iadesine 6.7.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-1070
Karar No :2001-1991
KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen: ........ e 1li Biiyiiksehir Belediyesi Personel Miidiirii.
Sorugturulacak Eylem : Cesitli bigimlerde gorevini kotiiye kullanmak.
Eylem Tarihi :1995-2000 yillan arasi.
Yetkili Merciin Karar :Sorusturma izni verilmemesine.
Karara {tiraz Eden : Yakinict ...............

...... 'e ait itiraz dilekgesi ve ekleri ile Yetkili Merci tarafindan verilen
.......... giin ve .......... saytli karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu G-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz
eden yoniinden incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayih kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavciligina,
hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa gika-
yetciye bildirilecegi ve karann tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebli-
ginden itibaren 10 giin iginde itiraz edilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin
e, f, g (Cumhurbagkamnca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayilanlar icin
Danistay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merciin yargi gevresinde bu-
lundugu bolge idare mahkemesinin bakacagi belirtilmistir. Belgelerin incelen-
mesinden, ........ fli Bityiiksehir Belediyesi Personel Mudiirii ................ hak-
kinda amian Kanunun 3/b maddesi uyannca......... Valisi tarafindan verilen so-
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rusturmaya mahal olmadigina iligkin karara, yakinics .............. *tin yetkili bol-
ge idare mahkemesine itiraz etmesi gerekirken Dairemize itiraz ettigi anlagil-
maktadir. Bu nedenle itiraz dilekgesinin incelenmeksizin reddine, itiraz dilek-
gesi ve ekleri ile dosyanin, itiraza bakmakla gorevli ve yetkili ........ Bolge Ida-
re Mahkemesine iletilmesi igin ......... Valiligine gonderilmesine 12.9.2001 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2001-1125
Karar No :2001-1998

KARAR
..... Iti, ..... figesi Belediye Bagkant ................ hakkinda sorugturma izni
verilmesi yolundaki ..... Valiliginin .......... giin ve .......... sayilt kararinin kal-

dirilmas: talebini havi 28.6.2001 tarihli dilekge incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararini Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkin-
da inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve kararin tiirline gore ilgilileri tarafindan tebligden itibaren 10
giin iginde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise 3 iincii maddenin e, f, g ve h bent-
lerinde sayilanlar igin Danigtay Ikinci Dairesinin, digerleri igin yetkili merci-
in yarg: ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtil-
migtir.

Dilekge ve eklerinin incelenmesinden, yetkili merci olan ..... Valisince ve-
rilen sorugturma izni verilmesine iligkin karara kars1 yetkili béige idare mah-
kemesine itiraz edilmesi gerekirken Dairemize itiraz edildigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz dilekgesinin gorev yoniinden reddine, dilekge
ve eklerinin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili ..... Bolge Idare Mahkemesine
gonderilmesi igin yerine geri ¢evrilmesine 13.9.2001 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas N0:2001-1023
Karar No:2001-1834
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler bagligint tagiyan 3 lincii madde-
nin (b) fikrasinda, ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda sorusturma izni yetkisinin gorev yaptiklari ilin Valisi tara-
findan kullanilacagi, bu fikraya gore verilen kararlarin da amlan kanunun 9
uncu maddesi uyarinca Yetkili Merciin yargi gevresinde bulunan Bolge idare
Mahkemelerinde itiraz konusu edilecegi hikkme baglanmistir.

......... {li ..... Belediye Bagkan .................."in ......... Valiligi mahalli idare-
ler il miidiirligii .......... glin ve .......... sayili sorugturma izni verilmesine ilig-
kin karara karsi yaptifi itiraz dilekgesinin incelenmesinden; hakkinda anilan
kanunun 3(b) maddesi geregince Vali tarafindan karar verildigi ve bu karara
kars1 itirazin ise yetkili Bolge Idare Mahkemesine yapilmasi gerekirken Da-
iremize yapildig: anlagilmaktadir. Bu nedenle hakkinda sorugturma izni veri-
len ..o ’in itirazinin incelenmeksizin reddiyle dosyanin ......... Valiligi-
ne iadesine, kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Canakkale Suth Hukuk Mahkeme-
sine gonderilmesine 26.6.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-537
Karar No :2001-1368

KARAR
Hakkinda Sorusturma
fzni istenenler :
| S -Karayollari......2 nci Bélge Miidiir Yardimctst.
2 -Karayollari .....2 nci Bolge Miidiir Yardimcist.
K SR -Ayni1 yerde Bagmithendis.
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bern. - “* Teknisyen.
Sorugturulacak Eylem : Cesitli sekillerde gérevi ihmal etmek.
Eylem Tarihi : 1999 yils
Yetkili Merciin Karari : Sorugturma izni verilmemesine.
Karara itiraz Eden : Yakinci ..........

..... Bolge idare Mahkemesi Bagkanhiindan .......... giin ve .......... sayili
yazt ile gonderilen dosya 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek
geregi goriigiildii:

4483 sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun izin vermeye yetkili merciler baghgin tagiyan 3 iincii madde-
sinin (c) fikrasina gore; Bolge diizeyinde tegkilatnanan kurum ve kurulusglar-
da gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorugturma iz-
ni verme yetkisinin gérev yaptikiari {lin Valisine ait oldugu, Vali tarafindan
sorusturma izni verilmesine ya da verilmemesine iligkin kararlara karg: itiraz-
larin ise, anilan Kanonun 9 uncu maddesi uyarinca, yetkili merciin yarg: ¢ev-
resinde bulundugu Bolge idare Mahkemesine yapilacag hiikme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, Karayollart .......... nci Bolge Miidiir Yardim-
clar .......... ile e, ve ayni yerde Bagmiihendis .......... .... ile Teknisyen
............. ’in uistlerine atilan eylemlerden dolay: haklarinda yetkili merciin so-
rugturma izni verilmemesine iligkin kararina, yakinici .......... lin, ..... Bolge
Idare Mahkemesi Bagkanlhigina itiraz etmesi gerekirken, Dairemize itirazda
bulundugu anlagildifindan, itirazinin incelenmeksizin reddine, dosyanin itira-
za bakmakla gorevli ve yetkili olan ..... Bolge idare Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmek lizere yerine ¢evrilmesine 17.5.2001 tarihinde oybirligiyle karar
verildi,

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-93
Karar No :2001-746
KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni Istenenter : ........... e Bakanligi {s Teftis Kurulu ..... Gurup
Bagkanlifinda Bag Is Miifettisi.
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Sorugturulacak Eylem : ... Turizm ve Ticaret Limited Sirketinde
caligmakta iken ¢ikanlan isci ........... ’in gikayeti {izerine isyerinde yapti§i de-
netimde diizenledigi tutanag: adi gegen iggi ile aralarindaki hemsehrilik bagi
nedeniyle ige alinmasinin ve galigmasinin devamini saglamak amaciyla baski
araci olarak kullanmak.

Eylem Tarthi : 2000 yili
Yetkili Merciin Karari: ............ hakkinda sorusturma izni verilmesine.
Karara itiraz Eden : Sorusturma izni verilen Bag Is Miifettisi.

.................................. Bakanligindan .......... giin ve .......... sayth yaz ile
gonderilen dosya 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargi-
lanmasi1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi go-
ritgiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 3 ilincli maddesinde sorugturma izni verme yetkisine sahip
merciler belirlenmigtir. Buna gore; amlan maddenin “d” bendi uyarinca, Bag-
bakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluglarinda gorev ya-
pan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en {ist idari ami-
ri sorugturma izni verme yetkisine sahiptir. Ayrica anilan Kanun’un 9 uncu
maddesinde yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
iligkin kararint Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkinda inceleme yapilan me-
mur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye bildirecegi ve bu kara-
rin tiiriine gore, ilgilileri tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 giin iceri-
sinde itiraz edilebilecegi, itirazlara ise,3 lincii maddenin “e”, “f”, “g”’(Cum-
hurbagkaminca verilen izin hari¢) ve “h” bentlerinde sayilanlar i¢in Danistay
ikinci Dairesinin, digerleri igin ise yetkili merciin yarg: gevresinde bulundu-
gu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmigtir.

2451 sayih Bakanliklar ve Baglt Kuruluglarda Atama Usuliine {liskin Ka-
nun’un incelemesi sonucunda 2 sayili cetvelde “Bakanhk Miifettiglerinin ata-
malarinin miigterek kararla yapilacagi kurala baglanmig olup, 3146 sayili Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Tes-
kilat ve Goérevleri Hakkinda 184 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ba-
z1 Hiikkiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinde yer alan Tef-
tis Kurulu Bagkanliginin Bakanin emri ve onayi {izerine Bakan adina Bakan-
Ik tegkilat: ile Bakanliga bagh kuruluglarin her tiirlii faaliyet ve iglemleriyle
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ilgili olarak teftis, inceleme, sorugturma iglemlerini yiiriitecegi; Is Teftig Ku-
rulu Bagkanlifinin gorevlerinin ise, ¢aligma hayat: ile ilgili mevzuatin uygu-
lanmasim denetlemek oldugu hiikmiine yer vermek suretiyle Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanlidinin denetleme birimlerinin iki gurupta toplandig: go-
ritlmiigtiir.

Bu durumda amilan Kanun hiikiimlerinin birlikte yorumlanmas: sonu-
cu,2451 sayili Kanunun 2 say1li cetvelinde yer alan ve miisterek kararnamey-
le atanaca belirtilen akanhik Miifettiglerinin Bakan adina Bakanlik tegkilat
ile Bakanhga bagli kuruluglan teftis, inceleme ve denetleme yetkisine sahip
Teftiy Kurulu Bagkanhif oldugu, buna karsilik {s Teftis Kurulu Bagkanligin-
da gorev yapan Is Miifettigleri ve Bag [s iifettiglerinin atamalarinin ise Bakan
onay! ile yapildig: anlagiimistir.

Nitekim Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulu Y énetme-
liginin Atama baghkii 40 inci maddesinde; miifettiglife atananlarin Kurul
Bagkaninn teklifi ve Bakanin onayi ile Is eftisi Tiiziigtintin 27 nci maddesine
gore gorevlendirilecegi belirtilmigtir.

Yukarida yapilan agiklamalar kargisinda hakkinda sorugturma izni veril-
mis olan.....n{N....coccereeienreenne Bakanlig I Teftig kurulu ........ Grup Bagkan-
liginda Bag Is Miifettisi olarak gérev yapmast nedeniyle hakkinda sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesi konusundaki yetkinin 4483 sayil Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 3(d) madde-
si geregince kurulusun en iist idari amirine birakildig:, bu sebeple de itiraza
bakmakla gorevli yarg: yerinin de amilan Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca
....... Bolge idare Mahkemesi oldugu sonucuna variimustir.

Agciklanan nedenlerle ............... ’iin hakkinda sorugturma izni verilmesine
iligkin 28.11.2000 giin ve 8 sayill ...cccooeverervererveverennnne Bakani kararina karst
yaptifi itirazinin incelenmeksizin reddine, dosyanin itiraza bakmakla yetkili
olan ...... Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesi igin yerine gevrilmesine
23.3.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No :2001-982
Karar No :2001-1899
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KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni Istenenler :
| AR -..... 1li Vali Yardimeisi.
2 -Ayni yer Belediye Bagkani.

Sorusturulacak Eylem :Aydin 2. Idare Mahkemesi ve Damistay 8. Dairesi
tarafindan .......... arasindaki giizergahla ilgili olarak yakimci S.S. 38 Nolu .....
ili, cenne [igesi Tagtyicilar Kooperatifi lehine verilen kararlan uygulamamak.

Eylem Tarihi :1997-2000 yillar aras:.
Yetkili Merciin Karart :Sorugturma izni verilmemesine.

Karara itiraz Eden :Yakinic1 S.S. 38 No’l u ...... Ili, ........ Ilgesi Tastyicilar
Kooperatifi Vekili Avukat ................ Igigleri Bakanligindan .......... giin ve
.......... sayili yazi ile gonderilen dosya ve Igigleri Bakam tarafindan verilen
.......... glin ve .......... sayilt karar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz
eden yoniinden incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun’un 3 iincii maddesinde, sorugturma izni verme yetkisine sahip
merciler belirlenmisgtir.Buna gore; anilan maddenin “b” bendinde; ilde ve
merkez ilgede grevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali, *“h”
bendinde; Bityiikgehir belediye bagkanlari, il ve ilge belediye bagkanlar; bii-
yiiksehir, il ve ilge belediye meclisi tiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkin-
da Igisleri Bakam sorugturma izni verme yetkisine sahiptir.Ayrica anilan Ka-
nun’un 9 uncu maddesinde; yetkili merciin, sorugturma izni verilmesine veya
verilmemesine iligkin kararimin Comhuriyet Bagsaveiligina, hakkinda incele-
me yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye bildire-
cegi ve bu kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliinden itibaren
10 giin igerisinde ifiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 iincii maddenin “e”, “f”,
“g” (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢) ve “h” bentlerinde sayilanlar i¢in
Danistay Ikinci Dairesinin, digerleri igin ise yetkili merciin yarg: gevresinde
bulundugu bodlge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmistir.

Ote yandan 2451 sayili Bakanliklar ve Baglh Kuruluslarda Atama Usulii-
ne Iliskin Kanun’un incelenmesi sonucunda vali yardimcilarinin anilan Ka-
nun’a ekli (2) sayil cetvelde bulunmasi ve sdzkonusu cetvelde sayilan gorev-
lilerin miigterek kararname ile atanmas: ve il merkezinde gorevli olmasi ne-
deniyle, 4483 sayilt Kanun’un uygulamasi bakimindan; vali yardimcilar: hak-
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kinda sorugturma izni vermeye yetkili merciin de vali olmasi gerekmektedir.
il Trafik Komisyonlarina vali veya gorevlendirecegi vali yardimcist bagkan-
lik etmektedir. il Trafik Komisyonu bagimsiz karar vermeye yetkili yonetsel
bir organdir. Dolayisiyla il trafik komisyonu tyeligi yapan bir belediye bag-
kani, komisyonda belediye bagkanm1 sifatiyla degil, trafik komisyonu iiyesi
olarak gorev yapmaktadir.

Bu nedenle 4483 sayili Kanunun 3/h maddesinin, Il Trafik Komisyonu
Uyelerini kapsamadigi agiktir. Bununla birlikte ast memurun iist memur ile
aym fiile igtiraki halinde iznin, {ist memurunun baglt oldugu merciiden iste-
necegi hiikkmii uyarinca vali yardimcis1 bagkanhiginda toplanan il Trafik Ko-
misyonu Uyeleri hakkinda sorugturma izni verme yetkisine sahip merciin,
4483 sayili Kanunun 3/b maddesi hiikmiine gore vali olmas1 gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle Vali Yardimcisi Halit Giingdr ve Belediye Bagkani
.............. hakkinda 4483 sayili Kanun’un 3/b maddesi hiikmii geregince sorug-
turma izni verilmesi ya da verilmemesi konusundaki yetkinin, ..... Valisine ait
ve dolayistyla yapilacak itiraza bakmakla gorevli yarg: yerinin de anilan Ka-
nun’un 9 uncu maddesinin 3 tincii fikras: uyarinca Aydin Bolge idare Mahke-
mesi oldugu anlagildiindan, itiraza iligkin olarak 4483 sayili Kanun’un 3 iin-
cii maddesinin (b) fikrasina gére Aydin Bolge Idare Mahkemesince islem ya-
pilmak iizere dosyanin yerine geri gevrilmesine 3.7.2001 giintinde oybirligi
ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Tkinci Daire
Esas No :2001-1339
Karar No :2001-2294

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni istenenler:
| S ili Defterdar Yardimcis1 Vekili.

2 Defterdarligi ..... Vergi Dairesi Miidiirii.
- Aym yerde Miidiir Yardimcist.
4-Ayni yerde Sef.
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Sorugturulacak Eylem :31.12.1996 tarihinde avukatlik meslegini birakan
ve vergi kaydim sildiren......... ’e ait bilgisayar kayitlarinda degisiklik yapip,
Odedigi belgeleri yok sayarak gegmise yonelik borg ¢tkartmak.

Eylem Tarihi : 3.12.1996 ve sonraki tarihler.
Yetkili Merciin Karart:Sorugturma izni verilmemesine.
Karara {tiraz Edenler: Yakmnicy ........

Yakinicr..... e ait 27.7.2001 giinlii itiraz dilekcesi ve ekleri ile Yetkili Mer-
ci tarafindan verilen .......... giin ve .......... sayili karar 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu mad-
desi uyarinca itiraz eden yoniinden incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde; yetkili merciin sorugturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavcilifina,
hakkinda inceleme yapilan memur ve diger kamu gorevlisine ve varsa sika-
yetciye bildirilecegi ve karann tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararmn tebli-
ginden itibaren 10 giin icinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise 3 tincii madde-
nin e,f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin hari¢)) ve h bentlerinde sayilanlar
i¢in Damigtay Ikinci Dairesinin,digerleri igin yetkili merciin yarg: gevresinde
bulundugu bolge idare mahkemesinin bakacag: belirtilmigtir. Belgelerin ince-

lenmesinden, ...... {li Defterdar Yardimcist Vekili ....... s -... Vergi Dairest Mii-
diirii ....... , ... Vergi Dairesi Miidiir Yardimcisi ...... ile aynt yerde Sef ........
haklarinda anilan Kanunun 3/b maddesi uyarinca ...... Valisi tarafindan veri-
len sorusturma izni verilmemesine iligkin karara, yakinici .............. ’iin yetki-

li bblge idare mahkemesine itiraz etmesi gerekirken Dairemize itiraz ettigi an-
lagilmaktadir.

Bu nedenle itiraz dilekgesinin incelenmeksizin reddine, itiraz dilekgesi ve
ekleri ile dosyanin.Yetkili Ankara Bolge idare Mahkemesine iletilmesi igin
....... Valiligine gonderilmesine 12.10.2001 tarihinde oybirligi ile karar veril-

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2001-538
Karar No :2001-1418

285



KARAR
Hakkinda Sorugturma

1zni istenenler:

| R -Baymndirlik ve Iskan Bakanligi Yap: Isleri Genel
Miidiirliigii Mimari Proje Daire Bagkani.

2 -Ayn1 Yerde Daire Bagkan Yardimecist.

3 - “*“ Yonetim Yapilar1 Sube Miidiirii.

Sorugturulacak Eylem: Sayigtay Bagkanligi Hizmet Binas: ingaati proje-
sinde yanginla ilgili yapisal ve pasif giivenlik 6nlemlerinin alinmasim sagla-
mamak,

Eylem Tarihi : 25.8.2000
Yetkili Merciin Karar :Sorugturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Eden : Ankara Cumhuriyet Savcisi.

Bayindirhik ve Iskan Bakanligindan 2.4.2001 giin ve 1430 sayili yaz: ile gon-
derilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
s1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 3 iincii maddesinde sorugturma izni verme yetkisine sahip
merciler belirlenmigtir. Buna gére; anilan maddenin “e” bendi uyarinca Ba-
kanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez tegkilatinda gorevli olup
ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan
sorugturma izni verme yetkisine sahipti r. Ayrica anilan Kanun’un 9 uncu mad-
desinde yetkili merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine ilig-
kin karartm Cumhuriyet Bagsavcihifina, hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirecegi ve bu kararin ti-
riine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde iti-
raz edilebilecegi, itirazlara ise, 3 {incii maddenin “e”, “f”, “g” (Cumhurbagka-
ninca verilen izin harig) ve “h”bentlerinde sayilanlar igin Danigtay Ikinci Da-
iresinin, digerleri igin ise yetkili merciin yarg1 ¢evresinde bulundugu bolge
idare mahkemesinin bakacag: belirtilmigtir.

2451 sayil: Bakanliklar ve Bagl Kuruluglarda Atama Usuliine {liskin Ka-
nun’a ekli 2 sayili cetvelde “Bakanlik Daire Bagkanlarinin, atamalarinin miig-
terek kararla yapilacaklar arasinda sayildigs, yine 180 sayili Bayindirlik ve is-
kan Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
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meye ekli 1 sayili cetvelde ortak kararla atanacak daire bagkanlarinin sayildi-
§1 goriilmiigtiir.

Buna gore 2451 sayilt Kanunu ile 180 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede “Bakanlik Daire Bagkanlar1” n1 ortak kararnameyle atanacagi, Genel
Miidiirlik Daire Bagkanlarinin ise ortak kararla degil, ilgili Genel Miidiiriin
teklifi lizerine Bakan onay: ile atanacafi acik bulunmaktadir. Bu durumda
hakkinda sorusturma izni istenen Bayindirlik ve iskan Bakanlig: Yap: Isleri
Genel Miidiirliigii Mimari Proje Daire Bagkani ........... ve beraberindekilerin
yaptiklar: gorev itibariyle konulan 4483 saytli Kanunun 3 {incii maddesinin e,
f, g ve h bentlerinde sayilanlara uymadigindan, haklarinda sorusturma izni ve-
rilmesine ya da verilmemesine y6nelik kararlara kargi itiraz mercii de Danig-
tay 2 nci Dairesi olmay1p, Bolge Idare Mahkemesidir. Bu nedenle Bayindir-
lik ve Iskan Bakaninin adi gegenler hakkinda sorugturma izni verilmemesine
iligkin 26.1.2001 giin ve 06200036/440 sayili kararina karst Ankara Cumhu-
riyet Bagsavcihif itirazimin incelenmeksizin reddine, dosyanin yetkili Ankara
Bolge idare Mahkemesine gonderilmek iizere yerine cevrilmesine 24.5.2001
giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-3444
Karar No :20001-138
KARAR
Hakkinda Sorugturma

Izni Istenen : ............. - Cevre Bakanhig1,Cevre Koruma Genel Miidiirlii-
giinde Hayvanlan Koruma Daire Bagkani. ’

Sorusturulacak Eylem : Yakimci ........... ‘e yazih olarak hakaret etmek.
Eylem Tarihi : 1999 yih.
Yetkili Merciin Karar1: Sorusturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Edenler : Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig.

Cevre Bakanhigindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile génderilen dosya
4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:
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4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast hakkin-
da Kanunun 3 iincii maddesinin (d) bendinde; Bagbakanlik ve bakanliklarin
merkez ve bagh veya ilgili kuruluglarinda gorev yapan diger memur ve kamu
gorevlileri hakkinda o kurulugun en iist idari amirinin sorugturma izni verme-
ye yetkili oldugu, 9 uncu maddesinde ise; (d) bendinde sayilanlarla ilgili so-
rusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara yapilan itiraz-
lara yetkili merciin yarg: ¢evresinde bulundugu Bolge Idare Mahkemesinde
bakilacag hilkkme baglanmustir.

Buna gore, .............. hakkinda sorugturma izni verilmemesine iligkin Cev-
re Bakam kararina karg1 anilan Kanunun 9 uncu maddesi hiikmii uyarinca An-
kara Bolge Idare Mankemesine itiraz edilmesi gerektigi agik olup, Dairemiz-
ce bu konuda yapilacak bir islem bulunmadigindan, dosyanin Ankara Cumhu-
riyet Bagsavciligina iletilmek lizere yerine gevrilmesine 16.1.2001 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-3175
Karar No :2000-3702

KARAR

Hakkinda Sorugturma
Izni Istenen :......... -..... Biiyiiksehlr Belediyesinde Miifettis.
Sorusturulacak Eylem :Cesitli bigimlerde gorevi kétiiye kullanmak.
Eylem Tarihi :22.3.2000
Yetkili Merciin Karan :Sorugturma izni verilmemesine.
Karara [tiraz Eden :Yakinict ...........

Izmir Bolge idare Mahkemesinden .......... giin ve .......... sayili yazi ile
gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargi-
lanmast Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi go-
riigiildii: o

Hakkinda sorugturma izni istenen ..... Biiyiikgehlr Belediyesi Miifettisi
............. ’in 11 Memuru oldugu ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanunun 3/b maddesi uyarinca hakkinda
sorugturma izni verme yetkisinin, 5/1 maddesi uyarinca 6n inceleme baglatma
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yetkisinin, 6/2 nci maddesi uyarinca da sorugturma izni verilmesi ya da veril-
memesine karar verme yetkisinin Vali tarafindan kullanilacags, ayn1 Kanunun
9 uncu maddesine gore s6zkonusu karara karsi yapilacak itiraza ise yetkili
merciin yargi ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesinin bakacag an-
lagildigindan, yakinici itirazinin incelenmeksizin reddine, dosyanin ....... Bol-
ge [dare Mahkemesine iletilmek fizere ..... Valiligine gonderilmesine
2.11.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-3369
Karar No0:2000-3745

KARAR
Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler :
I-.ooocm.... fli ... Tige Kaymakamu.
2-..ccoim..o. 1li .....JIce Emniyet Amiri.
Sorusturulacak Eylemler :1-Yakinicr ........ ’a hakaret etmek.

2-Adigegeni dovmek.
Eylem Tarihi : 21.7.2000
Yetkili Merciin Karar :Sorugturma izni verilmemesine,
Karara itiraz Eden : ...... Cumbhuriyet Bagsavcilig1.

.......... Valiliginden .......... glin ve .......... sayili yaz1 ile gonderilen dosya
4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayili Kanunun izin vermeye yetkili merciler basglifim tagiyan 3 iin-
cii maddenin (b) fikrasinda; {1’de ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni yetkisinin gorev yaptiklar ilin va-
lisi tarafindan kullamlacagy, bu fikraya gore verilen kararlarin da anilan Ka-
nunun 9 uncu maddesi uyarinca yetkili merciin yargi gevresinde bulunan Bol-
ge Idare Mahkemelerinde itiraz konusu edilecegi hilkme baglanmugtir.

Dosyanin incelenmesinden ...... o ... fige Kaymakami ... ..... ile lige
Emniyet Amiri ........ haklarinda anilan Kanunun 3(b) maddesi geregince Vali
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tarafindan karar verildigi ve bu karara itirazin ise ...... Bolge idare Mahkeme-
sine yapilmas: gerekirken Dairemize yapildig: anlagilmaktadir.

Bu nedenle sorugturma izni verilmemesine iliskin karara itiraz eden ......
Cumbhuriyet Bagsavciligimin itirazinin incelenmeksizin reddine, dosyanin iti-
raza bakmakla gorevli ve yetkili ...... Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesi
icin yerine geri ¢evrilmesine 7.11.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-3271
Karar No:2000-3759

KARAR

Hakkinda Sorugturma
izni Istenen : .......... -....1Ni .....TIgesi Vergi Dairesi Miidiirii.

Sorusturulacak Eylem: .. YS 991 plakali araca ait 9.4.1997, 28.11.1997,
19.12.1997 ve 10.3.1998 tarihli trafik ceza tutanaklarinin zamaninda tahsil
edilmesini saglamayarak sdzkonusu cezalarla higbir ilgisi bulunmayan yaki-
11 7+) U ’dan tahsil edilmesine neden olmak.

Eylem Tarihi : 11.1.2000

Yetkili Merciin Karar1 : Sorusturma izni verilmemesine.
Karara Itiraz Eden : ...... Cumhuriyet Bassavcilig.

...... Ili ........ ligesi Vergi Dairesi ...................... hakkinda

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun uyannca sorusturma izni verilmemesine iligkin ....... {Igesi Kay-
makami’nin 19.6.2000 giin ve 22 sayih kararina karst ...... Cumhuriyet Bag-
savcilig tarafindan ....... Kaymakamligina verilen itiraz dilekgesinin, 6n ince-
leme raporu ile birlikte 16.10.2000 giin ve 2/1178 sayil1 yaz: ile Dairemize
gonderilmesi iizerine dosya amlan Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incele-
nerek geregi goriigiildii:

4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 3 {incii maddesinde, sorugturma izni verme yetkisine sahip
merciiler belirlenmigtir. Buna gore; amlan maddenin “a” bendinde; lige’de
gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam sorugturma
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izni verme sine sahiptir. Ayrica anilan Kanun’un 9 uncu maddesinde; yetkili
merciin, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararim
Cumburiyet Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger ka-
mu gdrevlisine ve varsa sikayetciye bildirecegi ve bu kararin tiiriine gore ilgi-
lileri tarafindan kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde itiraz edilebile-
cegi; itirazlara ise, 3 lincit maddenin “e”, “f”, “g” (Cumhurbagkaninca verilen
izin harig) ve “h” bentlerinde sayilanlar igin Damigtay Ikinci Dairesinin, diger-
leri igin ise yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkeme-
sinin bakacagi belirtilmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden 4483 sayilt Kanun’un 3/a maddesi hiikmii ge-
regince ...... Ili .......Ilgesi Vergi Dairesi Miidiirii ................ hakkinda ....... Kay-
makamu tarafindan sorugturma izni verilmemesine iligkin karara ....... Cumbhu-
riyet Bagsavcilifi’nca yapilan itiraza bakmakla gorevli yarg: yerinin anilan
Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii fikras: hikkmii uyannca ...... Bolge Ida-
re Mahkemesi oldugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle ...... Cumbhuriyet Bagsavciliginin sdzkonusu itirazi-
min incelenmeksizin reddine, dosyanin itiraza bakmakla gorevli ...... Bolge
Idare Mahkemesine gonderilmesi igin yerine geri gevrilmesine 7.11.2000 ta-
rihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No : 2002/1151
Karar No : 2003/15
KARAR

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, sorugturma izni verilme-
sine veya verilmemesine iligkin kararin1 Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkin-
da inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye
bildirecegi ve kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan kararin tebliginden iti-
baren 10 giin icerisinde itiraz edilebilecegi; itirazlara ise, 3 iincii maddenin e,
f, g (Cumhurbagkaninca verilen izin harig) ve h bentlerinde sayilanlar i¢in Da-
nigtay ikinci Dairesinin , digerleri i¢in yetkili merciin yargi ¢evresinde bulun-
dugu Bolge idare Mahkemesinin bakacagi belirtilmigtir.

i Dosyanin incelenmesinden, haklarinda sorugturma izni verilen ....... ve di-
ger gorevlilerin il ve merkez ilgede gorev yaptiklarindan haklarinda 4483 sa-
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yilt Kanunun 4(b) maddesi geregince sorusturma izni verilmesi veya verilme-
mesi konusundaki yetkinin .....Valisine ait ve dolayisiyla yapilacak itiraza
bakmakla gorevli yarg: yerinin de adigecen Kanunun 9 uncu maddesinin 3 tin-
cii fikras1 geregince ..... ilinin yargi ¢evresinde bulundugu ..... Bolge idare
Mahkemesi oldugu sonucuna vanlmigtir.

Agiklanan nedenlerle ..... Karayollar 28 inci Sube Sefligi Yetkilileri ve di-
ger gorevliler hakkinda sorusturma izni verme veya vermeme yetkisinin adi-
gecenlerin gorev yaptigi ..... Valisine ait dolayisiyla sorusturma izni verilme-
mesi nedeniyle yakinici1 Vakif

Hizmetleri A.S Vekili Av............ tarafindan yapilan itiraza bakmakla gé-
revli yarg1 yerinin de Bolge idare Mahkemesi oldugu anlagildigindan, Daire-
mizin gorevsizligine, dosyanin itiraza bakmakla gorevli ve yetkili olan .....
Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine 14.1.2003 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

DOSYALARIN TEKEMMULU ILE ILGILI KARARLAR

OZU:1-Yetkili mercinin sorugturma izni verilmemesine iligkin kararinin
sikayetciye de teblig edilmesi gerektigi.

2-Dosyada 6n inceleme raporu ve eki belgeler ile teblig alindilarmnin bu-
lunmasi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2837
Karar No:2000-3375

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler :
| ERON -Bagbakanlik ............ ....... Bagkan Yardimcist.
2 -...... Genel Miidiirii.
K SN -Aym yerde Genel Miidiir Yardimcist.
Sorugturulacak Eylem : Yakinici ............ I e e Sanayii A.S. Genel

Genel Miidiirliigii ve Yonetim Kurulu Bagkanlii gérevinden alinmasina ilig-
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kin miigterek kararnameye kargt agti1 davada, Danigtay 5 inci Dairesince ve-
rilen 16.6.1999 giin ve E:1998/345 sayili Yiiriitmenin Durdurulmas: karari
iizerine, 23.8.1999 tarihinde gbreve baglatip 15.11.1999 tarihinde tekrar go-
revden alarak mahkeme kararim1 uygulamamak.

Eylem Tarihi : 1999 yih.
Karara ltiraz Edenler :Ankara Cumhuriyet Bagsavc: Vekili.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin ......... giin ve Hazirlik No:..../..... sa-
yihi itiraz dilekgesi ve eki belgeler 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca ince-
lenerek geregi goriistildii:

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hak-
kinda Kanun’un 6 nci maddesinin son fikrasinda, On inceleme raporu diizen-
lendikten sonra yetkili mercinin sorugturma izni verilmesine ve verilmemesi-
ne karar verecedi, bu kararlarda gerekce gosterilmesinin zorunlu oldugu; 9
uncu maddesinde ise; Yetkili merciin sorugturma izni verilmesine veya veril-
memesine iligkin kararinin Cumhuriyet Bagsavcilifina, hakkinda inceleme
yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye bildirilece-
8i, sorugturma izni verilmemesine iligkin karara kargt Cumhuriyet Bagsavcili-
gmin veya sikayetginin itiraz edebilecegi, yapilan itiraz siiresinde ise dosya-
nin 3 iinci maddenin (h) bendinde sayilanlar igcin Danigtay 2 nci Dairesine
gonderilecegi kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, mevcut belgelerin sadece haklarinda 6n incc-
leme raporu diizenlenen Bagbakanlik ........... ... Bagkan Yardimcisi
....... s.-... Genel Miidiirii ............ ile ......... Genel Miidiir Yardimcist .............
igin Devlet Bakani’nin sorugturma izni vermemesi yolundaki kararinin Anka-
ra Cumhuriyet Bagsavcihigina tebligine iliskin 10.8.2000 giin ve 1153/5801
sayil1 yazisi lizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin da 11.8.2000 giin ve
2000/9457 sayilu itiraz dilekgesi ile bu dilekceye eklenen belgeler oldugu an-
lasilmigtir.

Bu nedenle, amilan Kanun hiikimleri uyarinca yukarida adi gegenler hak-
kinda diizenlenen On inceleme Raporu ve eki belgeler, bu kisiler hakkinda so-
rusturma izni verilmemesine iligkin Devlet Bakan: kararinin asli veya onayli
drnegi ile bu karann yakinier ......... "a bildirildigine iliskin tebellii belgesi ve
itiraz edilmesi halinde itiraz dilekgesinin de eklenerek génderilmesi igin dos-
yanin Bagbakanliga geri ¢evrilmesine 6.10.2000 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

- OZU: 1-Yargilamalar1 farkli yarg: yerlerinde yapilacak memur ve diger
kamu gorevlileri hakkinda iistlerine atilan suglar1 yoniinden 4483 sayili Ka-
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nun’un 10 uncu maddesinde 6ngoriilen anlamda maddi ve hukuki baglilik bu-
lunmamasi halinde 6n inceleme raporlarinin ayr ayn diizenlenmesi gerektigi,

2-Yetkili merci kararinin hakkinda 6n inceleme yapilana, yetkili Cumhu-
riyet bagsavcisina ve varsa gikayetgiye teblig edilerek bunlara iligkin teblig
alindilaninin da dosyaya konulmasi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No:2000-987
Karar No:2000-2041

..... Ve ..oe... Bakanlifl .o o, Ve eciidile 17 gorevlinin 7 eylemi
y6niinden, 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un 6 nci1 maddesi geregince bazt eylemlerinden dolay: so-
rugturma izni verilmesine, bazi eylemlerinden ise sorugturma izni verilmeme-
sine iligkin ..... ve ......... Bakani’nin ........ giin ve TEFKU:1L.S.....-... sayih ka-
rarna karsi anilan Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca hakkinda 1, 2 ve 3 iin-
cii maddelerden sorugturma izni verilen Koruma ve Kontrol Genel Miidiirii
........... tarafindan Dairemize dogrudan yapilan itiraz iizerine, Dairemizin
28.2.2000 giin ve 2.D.15 sayilt yazisi ile istenilmesi sonrasinda ..... ve .........
Bakanligi’nmn ......... giin ve TEFKU:L.S.....-.../... sayil yazis1 ile gonderilen ve
6n inceleme raporunu da igeren dosya incelenerek geregi gbriigiildii:

Anilan Kanun’un 10 uncu maddesinde, bu Kanun kapsamindaki suglarin
igtirak halinde iglenmesi durumunda memur olmayanin, memur olanla; ast
memurun, {ist memurla ayn: mahkemede yargilanacaklan belirtilirken; 12/a
maddesinde de, miistesarlar hakkindaki hazirlik sorugturmasini Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcr vekilinin; 12/b maddesinde de, ortak
kararla veya Bagbakanin onay: ile atanan memurlar ve diger kamu goérevlile-
ri hakkindaki hazirlik sorugturmasini ise il Cumhuriyet bagsavcisi veya bas-
savcivekilinin yapacagi kurala baglanmgtir.

Olayda ise, haklarinda 6 nc1 maddeden 6n inceleme izni verilen Miistegar
............ ile Genel Miidiir ............ ve 7 nci maddeden 6n inceleme izni verilen
Miistesarlar ........... s ereeneeneas ve Genel Miidiir ............ ’in belirtilen eylemleri ile
haklarinda 6n inceleme izni verilen memurlardan digerlerinin ilgilerine gore
1, 2, 3, 4 ve 5 inci maddelerde belirtilen eylemleri arasinda Kanunun 10 uncu
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maddesinde 6ngoriilen anlamda maddi ve hukuki baghliktan stz edilemeye-
ceginden birlikte ayn1 mahkemede yargilanmalari da imkansiz olup; hergey-
den &nce, 6 ve 7 nci maddelerden haklarinda 6n inceleme izni verilen Miiste-
sarlar ........... y esarereenes ve Genel Miidiir ........... ’in iistlerine atilan eylemleri
yoniinden dosyanin tefrik edilmesi gerektiji muhakkaktir.

Ote yandan, 4483 sayil: Kanun'un 9 uncu maddesinde, yetkili merciin, so-
rugturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararim1 Cumhuriyet bag-
savciligina,hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve
varsa gikayetgiye bildirecegi ve verilen kararin tiiriine gore ilgilileri tarafindan
karann tebliginden itibaren 10 giin igerisinde itiraz edilebilecedi belirtilmig,
ancak itiraz dilekgelerinin verilecegi yer konusunda bir agiklik getirilmemigtir.

Bu baglamda, sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin ka-
rarlanin ilgisine gére Cumhuriyet bagsavcilidina, hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa gikayetciye bildirilmesi ve buna
iligkin tebelliig belgelerinin kuruma intikali sonrasinda, yukarida sayilanlar
tarafindan yapilacak itirazlara iligkin dilekgelerin verilecegi yerin Kanunda
acikea belirtilmemis olmasi nedeniyle bu dilekgelerin dogrudan veya dolayli
olarak kuruma intikal edebilecegi diisiincesinden hareketle, Kanunda 6ngorii-
len 10 giinliik itiraz siiresi esas alinarak makul bir siire beklenip, kurumca ha-
zirlatilmig olmasi gereken On Inceleme Raporunu da kapsayan dosyanin, teb-
lig alindilan ve itirazlara iligkin dilekgeleri ile birlikte tekemmiilii saglanarak
tiim eklerini de kapsayan gekliyle itiraza bakmakla gorevli ve yetkili yarg: ye-
rine gonderilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 1, 2 ve 3 iincii maddelerde belirtilen eylemle-
ri nedeniyle ..... ve ......... Bakant’nin ........ giin ve TEFKU:L.S.....-... sayil ka-
rart ile hakkinda sorugturma izni verilen Koruma ve Kontrol Genel Miidiirii
.............. in Dairemize dogrudan yapmug oldugu itiraza iligkin dilekgesinin,
Dairemizin 28.2.2000 giin ve 2.D.15 sayili yazis1 ile Kuruma génderilmesi
iizerine, ad1 gegenin belirtilen eylemlerine igtirak etmeleri nedeniyle haklarin-
da sorugturma izni verilenlere ve yine 4, 5, 6 ve 7 nci maddelerden haklarin-
da sorugturma izni verilmeyenler yoniinden ise ilgili Cumhuriyet bagsavcilik-
larina ve varsa gikayetcisine bildirim yapildigina iliskin tebelliig belgeleri ek-
lenmeksizin, sadece Genel Miidiir ............ *a yapilan bildirime ait tebelliig bel-
gesi ile itiraz dilekgesinin eklenerek gonderildigi anlagilmegtur.

Oysa, Dairemiz kayitlar: iizerinde yapilan aragtirmada haklarinda sorug-
turma izni verilenlerden Sube Miidiirii ......... ile Veteriner Hekim ...... de Da-
iremiz nezdinde itirazda bulunduklari gériilmiigtiir.
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Aciklanan nedenlerle, dosyanin 6 ve 7 nci maddelerden haklarinda 6n in-
celeme izni verilen Miistesarlar ........... V€ reeeerireens ile Genel Miidiir ........... a
yonelik kisminin tefriki ile ..... ve ......... Bakani tarafindan sorugturma izni ve-
rilmemesine iligkin kararin, sayet varsa gikayetgisine ve haklarinda hazirlik
sorugturmasini yiiriitecek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: veya Bagsavciveki-
line bildirilmemig ise bildiriminin yapilmasi ve belirtilen merci ve/veya varsa
sikayetgisi tarafindan itiraz edilmesi halinde bildirime iligkin tebelliig belge-
lerinin ve itiraz dilekgelerinin de eklenerek ayri bir dosya halinde Dairemize
gonderilmesi; 1, 2 ve 3 iincii maddelerden haklarinda 6n inceleme yapilan Ge-
nel Miidir ........ .... digtndaki memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden
sorugturma izni verilmesine iligkin ..... VE wevennen Bakani kararinin da sayet il-
gililerine bildirimi yapilmamus ise bildiriminin yapilarak itiraz edilmesi halin-
de, bildirime iligkin tebelliig belgelerinin ve itiraz dilekgelerinin; 4 ve S inci
maddelerden haklarinda 6n inceleme yapilanlar ydniinden sorugturma izni ve-
rilmemesine iligkin kararin da hazirlik sorugturmasini yiiriitmekle gorevli ve
yetkili Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekiline ve varsa gika-
yetcisine bildirimi yapilmamigsa, yapilarak tebellii belgelerinin ve itiraz
edilmesi halinde itiraz dilekgelerinin eklenmek suretiyle tekemmiilii saglan-
diktan sonra 6n incelemeye konu 6 ve 7 nci maddelerden bagimsiz ayn bir
dosya haline getirilerek tiim eklerini de kapsayan gekliyle Dairemize gonde-
rilmesi i¢in dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 6.4.2000 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

OZU: Yetkili merci kararinin dosyada bulunmast gerektigi hakkinda.

T.C.

DANISTAY

fkinci Daire

Esas No :2000-2766

Karar No :2000-3121

KARAR
Hakkinda Sorugturma
[zni Istenenler :
| COT -..... Bakanlif Teftis Kurulu Bagkani.
2 -Ayni yerde Miifettis.
B -
4o -«
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Sorugturulacak Eylem :Cesitli bigimde gorevi kétiiye kullanmak.
Eylem Tarihi :20.12.1999

Yetkili Merciin Karar: Tiim gorevliler hakkinda sorugturma izni verilme-
mesine.

Karara Itiraz Eden :Yaknici ..........
inceleme Nedeni : ltiraz iizerine.

Ankara Bolge idare Mahkemesinden 19.7.2000 giin ve 2000/425 sayili
yazi ile gonderilen dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek
geregi goriigiildii:

Esas hakkinda sonradan karar verilmek lizere 6nce;

Teftis Kurulu Bagkani ............ ile Bakanlik Miifettigleri ............ s reerveessens
VE vrveerrcens haklarinda gesitli bicimde gorevi kotilye kullanmak sugundan .....
Bakaninca verilen 7.6.2000 giin ve 9199-2198 sayili kararin dosyaya konul-
madigi anlajldifindan sézkonusu kararin eklenerek gonderilmesi igin yerine
gerigevrilmesine, 13.9.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

OZU: Yetkili merci kararina esas &n inceleme raporunun dosyaya konul-
masi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-2710
Karar No :2000-3143

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni istenenler :
| meeeedli ... Dlgesi Belediye Bagkant.
2t -Ayn1 yer Bagkan Yardimcisi.
K -« “ Imar Igleri Miidiirti.
b S Biiyliksehir Belediyesi, Planlama ve Imar
Daire Bagkani.
S -Ayni yer Planlama ve Imar Miidiirii.
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Sorugturulacak Eylem :Cesitli bigimlerde gérevi kétiiye kullanmak.
Eylem Tarihi : 2000 yih ve tncesi.

Yetkili Merciin Karari :Sorugturma izni verilmemesine.

Karara itiraz Edenler :Sikayetgiler .................

....... Bakanhigindan ................. giin ve ................. sayih yaz1 ile gbnderi-
len dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca gikayetgilerin itirazlan yoniin-
den incelenerek geregi goriigtildii:

Ad1 gegen gorevliler hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu G6-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gére diizenlenmis olan 6n incele-
me raporunun dosyada mevcut olmadig: anlagildifindan eklenerek gonderil-
mesi igin dosyanin yerine geri ¢evrilmesine 14.9.2000 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

OZU: Haklarinda 6n inceleme yapilanlar yoniinden diizenlenen on incele-
me raporu ile yetkili merci kararinin dosyaya eklenmesi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2000-2233
Karar No :2000-3038

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler :
| D -...1li,......Ilgesi Belediye Bagkan.
2 -Ayni yerde Belediye Bagkan Vekili.
K BRI - “ “ Belediye Enciimen Uyesi.
: S -
L T - ““ Yazi Isleri Miidiirii.
[ - “ “ Fen Igleri Miidiirii.
Teireeiens - “ *“ Veteriner Hekim.
B - “ “ Ingaat Teknikeri.
1 SR - “*“ Memur.
10-........... -«
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Sorugturulacak Eylem :Cesitli sekillerde usulsiizliikler yapmak.

Eylem Tarihi :1999

Yetkili Merciin Karan :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas! Hakkinda Kanun uyarinca sorugturma izni verilmesine.

Karara Itiraz Edenler :Hakkinda sorugturma izni verilen lige Belediye
Bagkam ve digerleri.

........ Bakanhiginm ................. glin ve ................. say1l1 yazisi ile gdnderi-
len dosya ve ekleri 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yar-
gilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi
goriigiildii:

Hakkinda sorugturma izni istenen ilce Belediye Bagkani ve arkadaglan

i¢in ........ Bakaninca, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri geregi sorugturma izni verilmesine
dair ........ giin ve .., sayili karann asli ya da onayli 6rnegi ile adi gegenler hak-

kinda iddia olunan eylemler nedeniyle diizenlenen n inceleme raporunun
dosya iginde bulunmadif: anlagildifindan, iddialarla ilgili olan tiim bilgi ve
belgelerin asillar1 ya da onayh 6rnekleri ile diizenlenmis bulunan 6n inceleme
raporu ve ........ Bakaninin ........ giin ve ... sayili kararinin génderilmesi igin
dosyanin yerine geri gevrilmesine 30.6.2000 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

4483 SAYILI KANUN'UN YURURLUGE GIRMESINDEN ONCE
BASLATILMIS ISLEMLERIN ONCEKi MEVZUAT HUKUMLERINE
GORE DEVAM ETTIiRILECEGINE iLISKIN KARARLAR

OZU:KIT Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyeleri Hakkinda 4483 sa-
yili Kanun yiiriirliige girmeden once baglatilan sorugturmalarm 399 sayih Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin degigiklikten 6nceki 11/d maddesine gore ya-
pilacag: hakkinda.

T.C.
DANISTAY
fkinci Daire
Esas No :2000-3171
Karar No :2000-3680

299



KARAR

Hakkinda Sorusturma
Izni Istenenler:

| EX -Tiirkiye Emlak Bankas1 Genel Miidiirti

2 -Tirkiye Emlak Bankas: Findikli Sube Miidiirii.
Sorugturulacak Eylem : Gorevi kdtiiye kullanmak.
Eylem Tarihi : 1997-1998 yillan
Yetkili Merciin Karan: Haklarinda sorusturma izni verilmesine.
Karara Itiraz Edenler : Hakkinda sorugturma izni verilen ..........

Devlet Bakanhgindan .......... glin Ve .....cvveeeee sayil1 yazi ile génderilen
dosya 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigiildii:

399 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Y iiriirliik-
ten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11/d maddesinde,
gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla igledikleri iddia olunan suglar-
dan dolay! tegebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda takibat
yapilabilmesi igin ilgili Bakanin izninin alinmasinin gart oldugu, 4483 sayils
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un 9
uncu maddesinde, sorugturma izni verilmesi veya verilmemesine iligkin ka-
rarlara kargi kimlerin itiraz edebilece§i ve itirazin ne geklinde olacagi, Gegici
1 inci maddesinde de, Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce MMHK hiikiim-
lerine gore baglatilmig bulunan iglemlerin, adi1 gegen kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirnilacag: hiikiim altina alinmistir. Yine aym yasanin 17 nci madde-
siyle 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili KHK’nin 11 inci maddesinin (d) bendi,
“Tegebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini icra sira-
sinda igledikleri suglardan dolay: yargilanmalari, ilgili bakanin iznine bagh
olup, bu konuda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hak-
kinda Kanun hiikiimleri uygulanir” seklinde degistirilmis ve ad1 gegen kanun
4.12.1999 giin ve 23896 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak, ayni giin ytirtir-
liige girmigtir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden haklarinda sorusturma iz-
ni istenen ......... ile...ouennne "1n iistlerine atilan eylemlerinden dolay: 399 sayi-
I KHK nin 11 inci maddesinin (d) bendine gore 30.7.1999 tarihinde ceza ra-
poru diizenlendigi, bu kanuna gére de Bakan tarafindan izin verildigi anlagil-
difindan, yukarida sozii edilen 4483 sayili Kanunun 4.12.1999 tarihinde ya-
yimlanarak yirtirliige girdigi tarihten sonra baglatilmig bir iglem bulunmadi-
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£1, 399 sayih KHK nin 11 inci maddesinin (d) bendine gére baglatilan bu ig-
lemin anilan kararnameye gére tamamlanmas: gerekeceginden dosyanin yeri-
ne geri gevrilmesine 1.11.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

070:4483 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once yetkili merci tarafindan
sorusturma izni verilmesi sonrasinda sorugturmacinin sugun 3628 sayili Ka-
nun kapsaminda oldugu ve bu Kanun geregince genel hiikiimlere gore kovus-
turulmasi gerektigi nedeniyle dosyay:r Cumhuriyet bagsavcihigina géndermesi
iizerine anilan Cumbhuriyet bagsavcisimin sugun TCK’nun 240 nci maddesi
kapsaminda ve 4483 sayili Kanuna tabi oldugunu belirtmesi {izerine daha on-
ce MMHK uyarinca baglatilmug bir iglem bulundugundan anilan Muvakkat
Kanun uyarinca iglem yapilmasi gerektigi hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Esas No :2000-2572
Karar No :2000-3233

KARAR
Hakkinda Sorugturma
Izni fstenenler :
| B -oouunadliy...... J1gesi Belediye Bagkanu.
2 -Aym yerde Hesap Isleri Miidiirii.
3rroooonm * * Hal Sefi Vekili.

Sorugturulacak Eylem : Belediye sinirlan igerisindeki turistik tesislerden
ve hal komisyoncularindan bagiy ve yardim adi altinda tahsil edilen
64.503.643.000 TL’sinin 40.183.086.000. TL'sini belgelere dayandirmadan
usulsiiz harcamak.

Eylem Tarihi :1997 ve 1998 yillarinda.

Yetkili Merciin Karar1 :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géorevlileri-
nin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 6 nc1 maddesi uyarinca sorugturma izni
verilmesine.

Karara Itiraz Edenler :Haklarinda Sorugturma Izni Verilenler.

........ Bakanhifindan ........ giin ve .... sayili yazi ile gbnderilen dosya 4483
sayilit Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanu-
nun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriisiildii:
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden; ................... ’in iistlerine atilan “Belediye
sinirlan igerisindeki turistik tesislerden ve hal komisyoncularindan bagis ve
yardim adi altinda toplanilan paranin 183.086.000.TL’sini usulsiiz harcamak”
eylemi hakkinda I¢isleri Bakaninca verilen 6.7.1999 giinlii incelenmesi ve ge-
rekirse sorugturulmas: yolundaki emri lizerine, yapilan inceleme sonucu, Miil-
kiye Miifettisince 10.9.1999 giinlii rapor diizenlenip eylemin 3628 sayil: Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun
17 nci maddesi kapsaminda “zimmet” sugunu olugturdugu gerekcesiyle Cum-
huriyet Bagsavciligina tevdi edildigi, ....... Cumhuriyet Bagsavciliginin
1.11.1999 giin ve 1999/1915 sayih Yetkisizlik Karan ile de eylemin “gérevi
kotiiye kullanmak” sugunu olusturdugu gerekgesiyle Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun kapsamunda goriilerek karar verilmesi icin yetkili il idare
Kuruluna gonderildigi, daha sonra konunun 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda goriiliip
26.4.2000 tarihinde 6n inceleme raporu diizenlenmesi igin Igigleri Bakanin-
dan onay alindig1 ve bunun sonucu 6n inceleme raporu diizenlenerek adi ge-
cenler hakkinda amilan yasa uyarinca sorugturma izni verilmesi yolunda karar
verildigi belirlenmigtir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanunun Gegici | inci maddesinde; Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
once Memurin Muhakematt Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore
baglatilmig bulunan iglemlerin ad: gegen Kanun hiikiimlerine gore sonuglan-
dirllacagi 6ngoriilmiigtiir.

Bu durumda, amlan Kanunun Gegici | inci maddesi uyarinca .............. ’1n
iistlerine atilan eylem ile ilgili iglemlerin Kanunun yiiriirliige girdigi
4.12.1999 tarihinden 6nce baglatilmig oldugu anlasildigindan, itirazlarinin ka-
bulii ile sorusturma izni verilmesine iligkin ......... giin ve ........ sayih Igisleri
Bakani kararinin kaldinimasina, ad1 gegenler hakkinda MMHK hiikiimlerine
gore sorusturma yapildiktan sonra yetkili Antalya il idare Kurulunca karar ve-
rilmesi, verilecek kararin tiiriine gore gerekli tebligatlar yapilarak giinlii ve
imzali alindi belgeleri ile karara itiraz olundugu takdirde itiraz dilekgelerinin
de eklenerek gonderilmesi i¢in dosyanin yerine geri gevrilmesine 22.9.2000
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

0Z0: Kaymakam tarafindan 4483 sayili Kanun yiiriirliige girmeden dnce
MMHK uyarinca verilmis bir sorugturma emri bulundugundan olayda 4483
sayih Kanun’un degil MMHK "un uygulanmasi gerektigi hakkinda.
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T.C.
DANISTAY
{kinci Daire
Esas No :2000-2900
Karar No :2000-3151

KARAR

Hakkinda Sorugturma

Izni Istenenler:
| S S | S flgesi Belediye Bagkani.
2 -Aym yerde Bagkan Vekili.
K SO -« Enciimen Uyesi.
L -
S - ““ Hesap Igleri Miidiirii.
(SR - “ “ Fen [gleri Amiri.
Trereenerneninens - ““ Yazs Igleri Miidiir Vekili.
8 -~ ““ Sayman Vekili.
1 RS -

Sorugturulacak Eylem: Kiiltiir Saray: ¢at1 ingaatini ihale mevzuatina ayki-
r1 olarak yaptirmak.

Eylem Tarihi : 1999 yili.

Yetkili Merciin Karan ................. ile v, ’in haklarinda sorugtur-
ma izni verilmemesine; digerleri hakkinda sorugturma izni verilmesine.

Karara Itiraz Edenler :Haklarinda sorusturma izni verilen tiim gorevliler.

........ Bakanhgindan ........ giin ve ................. sayilt yazi ile gonderilen dos-
ya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz edenler yoniinden incelenerek ge-
regi goriigiildii:

4483 sayili Kanunun Gegici | inci maddesinde, bu Kanunun yiiriirliige gir-
mesinden dnce Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiim-
lerine gore baglatilmig bulunan iglemlerin, ad1 gegen Kanun hiikiimlerine go-
re sonuglandirilacagi belirtilmig, 4483 sayili Kanun ise 4.12.1999 tarihinde
yiiriirliige girmigtir.
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Dosyanin incelenmesinden, 4483 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi
4.12.1999 tarihinden 6nce ..... Ili s [igesi Belediye Bagkani ile 8 gorevli-
nin yukarida belirtilen eyleminden dolay: ......... Kaymakamu tarafindan
2.11.1999 tarihli olur ile MMHK uyarinca sorugturma baglatilmakla sozii edi-
len Kanunda 6ngoriilen iglemlerin bu tarihte baglamig oldugu, dolayisiyla ge-
rekli sorugturmanin MMHK ’un hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi anlagil-
digindan, igisleri Bakaninm ......... giinve......... sayil1 kararinin haklarinda so-
rugturma izni verilenlere iligkin kisminn itiraz {izerine, haklarinda sorugtur-
ma izni verilmeyenlere iligkin kisminin kamu diizeni y6niinden kaldinimasi-
na, adi gecenler hakkinda MMHK uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi igin
dosyanin yerine geri gevrilmesine 14.9.2000 giintinde oybirligi ile karar veril-
di.

OZU:KIT Genel Miidiirii ve Yénetim Kurulu Uyeleri Hakkinda 4483 sa-
yii Kanun’un yiiriirliige girmesinden once sorugturma izni verilmemesine
iligkin karara karsi Cumhuriyet Bagsavcisintn itirazinin usul yoniinden reddi
hakkinda.

T.C.
DANISTAY
Ikinci Daire
Y.Esas No:2000-1

- Y.Karar No:2000-1

KARAR
Hakkinda Sorugturma
izni istenenler :
) P -TEDAS Genel Miidiirii.
2-ieens -Aym yerde Genel Miidiir Yardimcist.
K S - “ “ Yonetim Kurulu Uyesi.
4-......... S
S -(Sistem Koruma ve Kumanda Miidiirii.)
G- -Ayni yerde Yonetim Kurul Uyesi. (Sistem Koru-

ma ve Kﬁmanda Miidiir Yardimcisi)

Sorusturulacak Eylem : TEDAS ..... Miiessese Miidiirliigiiniin ..... Ili ve iI-
celerinde bulunan kooperatiflerden igletme ve bakim karsilifi devralinan te-
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sislerin devir iglemlerini usulsiiz olarak miiesseseye bir bilgisayar alma sarti-
na baglamalarina g6z yummak ve bu ydnde imzalanan protokolleri onayla-
mak.

Eylem Tarihi : 1997-1998-1999

Yetkili Makamin Karan :399 sayili Kamu iktisadi Tegebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ba-
z1 Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin 11/d maddesi geregince sorugturma izni verilmemesine.

Karara Itiraz Eden : ..... Cumbhuriyet Bagsavcilig.
Incelenme Nedeni : Itiraz lizerine.

..... Cumbhuriyet Bagsavcilifindan .......... giin ve ...........sayili yazi ile
gonderilen dosya ve ekleri incelenerek geregi goriigiildii:

399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi
ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yiirtirlik-
ten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 11/d maddesinde,
gorevleri sirasinda veya gorevleri dolayistyla isledikleri iddia olunan suglar-
dan dolay: tegebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda takibat
yapilabilmesi i¢in ilgili Bakanin izninin alinmasinin sart oldugu, 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’un 9
uncu maddesinde, sorugturma izni verilmesi veya verilmemesine iligkin ka-
rarlara karg! kimlerin itiraz edecegi ve itirazin ne gekilde olacagi, Gegici | in-
ci maddesinde de, Kanunun yiiriirliie girmesinden énce MMHK hiikiimleri-
ne gore baglatilmig bulunan iglemlerin, ad1 gegen kanun hiikiimlerine gére so-
nuglandinlacag hiikiim altina alinmugtir. Yine ayn1 yasanin 17 nci maddesiy-
le 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil1 KHK nin 11 inci maddesinin (d) bendi, “Te-
sebbiis genel miidiirii ve y6netim kurulu iiyelerinin gérevlerini icra sirasinda
isledikleri suglardan dolay: yargilanmalart, ilgili bakanin iznine bagli olup; bu
konuda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas; Hakkinda Ka-
nun hiikiimleri uygulanir” geklinde degistirilmis ve adi gegen kanun
4.12.1999 giin ve 23896 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, ayn1 giin ytiriir-
liige girmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, sorugturma izni istenilen
gorevlilerin eylemlerinin 1997, 1998 ve 1999 yillarina iligkin oldugu ve .....
Cumhuriyet Bagsavcihiginca 21.10.1999 tarih ve .............. sayili yaziyla ......
VE et e Bakanhigindan kovugturma izni talebinde bulunuldugu, adi gegen

305



Bakanlik¢a 3.12.1999 tarih ve 608 sayili yazi ile ilgili Bakan tarafindan 399
sayili K.H.K.’nin 11/d maddesi geregince sorugturma agilmasina gerek olma-
digina karar verildigi ve bu durumun ..... Cumhuriyet Bagsavcilifina
10.11.1999 giin ve 6134 sayih yaziyla bildirildigi; ancak, bu kez ..... Cumhu-
riyet Bagsavcilifinca 27.12.1999 giin ve E:1999/2843 sayilt yaz1 ile bu gorug-
turma izni vermeme iglemine karg1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca itiraz
edildigi anlagilmaktadir.

4483 sayil1 Yasa ile yeni bir sorugturma sistemi getirilmigtir. Sorugturma
izni vermeye yetkili merci, bu Yasanin kapsamina giren bir sug islendigini
bizzat veya ihbar, gikayet veya C.Bagsavciliginin bagvurusu ile 6grendiginde
bir 6n inceleme raporu hazirlatip, toplanacak bilgi, belge ve diger delillere g6-
re sorugturma izni verecek veya vermeyecektir. Yasanin bu prosediiriinii iglet-
meden, olay tarihinde yiiriirliikkte olan 399 sayih KHK nin 11/d maddesinin
eski hiikmii uyarinca verilmis olan red kararina kargi anilan Yasanin getirdigi
itiraz hakkinin kullanilmas: miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, adi gegen gorevliler hakkinda 399 sayil: KHK ’nin
11/d maddesinin degisiklikten 6nceki hiikmii uyarinca sorugturma-izni veril-
memesine iligkin 3.12.1999 giin ve 608 sayili olura kars1 yapilan itirazin usul
yontinden reddine 1.2.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

0Z1:4483 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden once MMHK hiikiim-
lerine gore baglatilmig islemler oldugundan sorugturmanin anilan Muvakkat
Kanun hiikiimlerine gore yapilamsi gerektigi hakkinda.

T. C.
DANISTAY
ikinci Daire
Esas No:2000-2095

Karar No:2000-3096
KARAR

Hakkinda Sorusturma
zni istenenler :

I, eeeeereeeeers Bakanlig: Miistesari .
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2 -Ayn1 yerde Personel Genel Miidiirii.

B - * “ Miistegar Yardimcisi.

4-.......... -«

b LY - “ *“ Miistesar.

6 - “ “ “ Yardimcisi.

T - “ *“ Tanm Reformu Genel Miidiir Yardimcisi.
8- -..... Bakanhg Miisaviri.

Sorusturulacak Eylem : Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birli-
ginin 86 hisse ile ortag: oldugu Giibre Fabrikalari T.A.S. Genel Midiirltigii-
niin 30 Mart 1998 tarihinde yapilan 9. Olagan Genel Kurul toplantisinda Y&-
netim ve Denetim Kurulu iiyeliklerine se¢ilerek bu gorev kargihifinda iicret ve
sair gelirler saglamak.

Eylem Tarihi : 30.3.1998

Yetkili Merciin Karar1 :4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi: Hakkinda Kanuna gére sorugturma izni verilmesine.

Karara itiraz Edenler :Hakkinda sorugturma izni verilenler.

..... Ve ......... Bakanlifindan .......... giin ve .......... sayil1 yazi ile gdnderilen
dosya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hak-
kinda Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca incelenerek geregi goriigtildii:

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanunun, Gegici 1 inci maddesinde bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
6nce Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére
baglatiimig bulunan iglemlerin adi gegen kanun hiikiimlerine gére sonuglandi-
rilacagini 6ngordiigii ve sozii edilen 4483 sayihi Kanunun 4.12.1999 tarihinde
yayimlanarak yiirtirliige girdigi, olayda ise sorugturma izni istenenlerin iizer-
lerine atilan sugtan dolay: anilan kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bag-
latilmuig iglemler bulundugu ve sézkonusu iglemlerin 3.12.1999 tarihinde so-
rusturma emri verilerek baglatildifi, dolayistyla MMHK hiikiimlerine gore ig-
lem yapilmas: gerekirken 4483 sayili yasa hiikiimlerine gére sorugturma ya-
pilarak karar verildigi anlagildigindan, Yetkili Mercii tarafindan verilen kara-
rin bozularak sorugturma izni istenenlerin Ustlerine atilan sugtan dolay:
MMHK ’na gore ..... ve ......... Bakanliginca gereginin yapilmasi igin dosyanin
yerine geri ¢evrilmesine 11.7.2000 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERININ YARGI-
LANMASI HAKKINDA KANUN

Kanun Numaras: : 4483

Kabul Tarihi : 2/12/1999

Yaymmlandi1 R.Gazete : Tarih : 4/12/1999 Say: 23896
Yaymmlandi@y Diistur : Tertip : 5 Cilt: 39, Sayfa :
Amag

Madde | — Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay: yargilanabilmeleri igin Izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2 — Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel ida-
re esaslanna gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
igledikleri suglar hakkinda uygulanir.

Gorevleri ve sifatlan sebebiyle 6zel sorugturma ve kovugturma usullerine
tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sugun nitelii yoniinden kanunlarda
gosterilen sorugturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklidir.

Agir cezay: gerektiren sugiistii hali genel hitkiimlere tabidir.

Disiplin hiikiimleri saklidir.

Izin vermeye yetkili merciler

Madde 3 — Sorugturma izni yetkisi;

a) flgede gorevli memurlar ve dier kamu gérevlileri hakkinda kaymakam,

b) ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hak-
kinda vali,

c) Bolge diizeyinde tegkilatlanan kurum ve kuruluglarda gérev yapan me-
murlar ve dier kamu gérevlileri hakkinda gorev yaptiklan ilin valisi,

d) Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kurnluglarin-
da gorev yapan difer memur ve kamu gérevlileri hakkinda o kurulugun en tist
idari amiri,

€) Bakanlar Kurulu karanyla veya bakanliklarin merkez tegkildtinda go-
revli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
ilgili bakan. Bagbakanlik merkez tegkilatinin aym durumdaki personeli hak-
kinda Bagbakan,
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f) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkani,

g) Cumhurbagkanhiginda gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hak-
kinda Cumhurbagkanhg Genel Sekreteri, Cumhurbagkanlig: Genel Sekreteri
hakkinda Cumhurbagkan,

h) Biiyiiksehir belediye bagkanlar, il ve ilge belediye bagkanlan; bilyiik-
sehir, il ve ilge belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi tiyeleri hakkinda
Igisleri Bakani, »

i) ilgelerdeki belde belediye bagkanlan ve belde belediye meclisi iiyeleri
hakkinda kaymakam, merkez ilgcelerdeki belde belediye bagkanlar ve belde
belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklar ilin valisi,

j) Koy ve mahalle muhtarlari ile bu Kanun kapsamina giren diger memur-
lar ve kamu gorevlileri hakkinda il¢elerde kaymakam, merkez ilgede vali,

Yokluklaninda ise vekilleri tarafindan bizzat kullantlir.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin sug tari-
hindeki gbrevi esas alinir.

Ast memur ile list memurun aym fiile igtiraki halinde izin, iist memurun
bagh oldugu merciden istenir.

Olaym yetkili mercie iletilmesi, igleme konulmayacak ihbar ve giké-
yetler

Madde 4 - Cumhuriyet bagsavcilart, memurlar ve diger kamu goérevlileri-
nin bu Kanun kapsamina giren suglarina iligkin herhangi bir ihbar veya gika-
yet aldiklarinda veya boyle bir durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmas:
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten bagka higbir iglem
yapmayarak ve hakkinda ihbar veya gikayette bulunulan memur veya diger
kamu gérevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili maka-
ma gondererek sorugturma izni isterler.

Diger makam ve memurlaria kamu gorevlileri de, bu Kanun kapsamina gi-
ren bir sug iglendigini ihbar, sikdyet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak 6g-
rendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.

Bu Kanuna gére memurlar ve difer kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve gikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya gikiyetler-
de kisi ve/veya olay belirtilmesi zorunludur.
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Yukandaki fikraya aykiri bulunan ihbar ve gikayetler, Cumhuriyet bagsav-
cilan ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum,
ihbar veya sikyette bulunana bildirilir.

On inceleme

Madde 5 - izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir sug
islendigini bizzat veya yukandaki maddede yazih gekilde 6grendiginde bir 6n
inceleme baglatir.

On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi, gbrevlendirecegi bir veya birka¢ denetim elemant veya hakkinda incele-
me yapilanin istii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya
birkag: eliyle de yaptirilabilir, inceleme yapacaklarn, izin vermeye yetkili
merciin bulundugu kamu kurum veya kurulugunun igerisinden belirlenmesi
esastir, igin 6zelligine gore bu merci, anilan incelemenin bagka bir kamu ku-
rum veya kurulusunun elemanlariyla yaptirilmasini da ilgili kurulugtan isteye-
bilir. Bu istegin yerine getirilmesi, ilgili kurulugun takdirine baghdir.

Yargi mensuplan ile yarg: kuruluglarinda galiganlar ve askerler, bagka
mercilerin 6n incelemelerinde goreviendirilemez.

On inceleme ile gorevlendirilen kisiler birden fazla ise iglerinden biri bag-
kan olarak belirlenir.

On inceleme yapanlarm yetkisi ve rapor

Madde 6 - On inceleme ile goreviendirilen kisi veya Kisiler, bakanlik mii-
fettigleri ile kendilerini gbrevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
na gore iglem yapabilirler, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger ka-
mu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan ge-
rekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriiglerini iceren bir rapor diizenleyerek du-
rumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar, On inceleme birden gok kisi tara-
findan yapilmugsa, farkli goriigler raporda gerekgeleriyle ayn ayn belirtilir.

Yetkili merci bu rapor lizerine sorugturma izni verilmesine veya verilme-
mesine karar verir. Bu kararlarda gerekge gosterilmesi zorunludur.

Siire

Madde 7 - Yetkili merci, sorugturma izni konusundaki kararin: sugun 5 in-
ci maddenin birinci fikrasina gore 6grenilmesinden itibaren 6n inceleme da-
hil en geg otuz giin i¢inde verir. Bu siire, zorunlu hallerde onbeg giinii gegme-
mek Uzere bir defa uzatilabilir. ;
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Yetkili merci, herhalde yukandaki fikrada belirtilen siireler i¢inde memur
veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorugturma izni verilmesi veya verilme-
mesi konusunda karar vermek zorundadir.

Sorugturma izninin kapsam

Madde 8 - Sorugturma izni, gikdyet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile
bunlara bagl olarak ileride sorugturma sirasinda ortaya gikabilecek konulari
kapsar.

Sorugturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr veya
farkl: bir sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya giktiginda, yeniden izin
alinmasi zorunludur.

Sugun hukuki niteliginin degigmesi, yeniden izin alinmasim gerektirmez.
itiraz
Madde 9 - Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesi-

ne iligkin kararint Cumhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan me-
mur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikdyetciye bildirir.

Sorugturma izni verilmesine iligkin karara karg1 hakkinda inceleme yapi-
lan memur veya diger kamu gorevlisi; sorugturma izni verilmemesine iligkin
karara kars1 ise Cumhuriyet bagsavcilifi veya sikdyetci itiraz yoluna gidebilir.
Itiraz siiresi, yetkili merciin kararmin tebliginden itibaren on giindiir.

Itiraza, 3 iincii maddenin (e), (f), (g) (Cumhurbagkaninca verilen izin ha-
ri¢) ve (h) bentlerinde sayilanlar i¢in Damgtay Ikinci Dairesi, digerleri igin
yetkili marciin yarg: ¢evresinde bulundugu bslge idare mahkemesi bakar.

Ttirazlar, oncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay iginde karara baglanir. Verilen
kararlar kesindir.

Istirak halinde islenen suglar

Madde 10 - Bu Kanun kapsamindaki suglarn igtirak halinde iglenmesi du-
rumunda memur olmayan, memur olanla; ast memur, iist memurla ayni mah-
kemede yargilanir.

Sorugturma izninin gonderilecegi merci

Madde 11 - Sorugturma izninin itiraz edilmeden veya itiazin reddi sonun-
da kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karg1 ya-
pilan itirazin kabulii lizerine dosya, derhal yetkili ve gérevli Cumhuriyet bag-
savciligina gonderilir. [zin iizerine ilgili Cumhuriyet bagsavciligi, Ceza muha-
kemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiy-
le hazirlik sorugturmasim yiiriitiir ve sonuglandinr.

31t




Hazirhk sorugturmasim yapacak merciler
Madde 12 - Hazirlik sorugturmast;

a) Cumhurbagkanhig: Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ge-
nel Sekreteri, mistegarlar ve Bakanlar Kurulu karan ile atanan memur ve di-
ger kamu gorevlileri ile biiyiiksehir belediye bagkanlari hakkinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekili,

b) Ortak kararla veya Bagbakanin onay: ile atanan memurlar ve diger ka-
mu gorevlileri, il ve ilge belediye bagkanlari, ilge idare sube bagkanlart hak-
kinda il Cumhuriyet bagsavcis: vey bagsavcrvekili,

c) Digerleri hakkinda genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet
bagsavciligy,

Tarafindan yapilir.

Hazirlik sorugturmast sirasinda hikim karari alinmasim gerektiren husus-
larda; (a) bendinde sayilanlar igin Yargitayin ilgili ceza dairesine, (b) bendin-
de sayilanlar igin il asliye ceza mahkemesine, digerleri igin genel hiikiimlere
gore yetkili ve gorevli sulh ceza hikimligine bagvurulur.

Yetkili ve gorevli mahkeme

Madde 13 - Davaya bakmaya yetkili ve goérevli mahkeme, 12 nci madde-
nin (a) bendinde sayilanlar i¢in Yargitayin ilgili ceza dairesi, (b) bendinde sa-
yManlar igin il agir ceza mahkemesi, digerleri i¢in genel hiikiimlere gore yet-
kili ve gorevli mahkemedir.

Vekillerin durumu

Madde 14 - Bu Kanunun uygulanmasinda vekiller, asillerin tibi oldugu
usule tabidir.

Cumhuriyet bagsavcilifinca re’sen dava acilacak haller

Madde 15 - Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ihbar ve gika-
yetlerin garaz, kin veya miicerret hakaret igin uydurma bir sug isnad: suretiy-
le yapildigt hazirlik sorusturmas: sonucunda anlagilir veya yargtlama sonu-
cunda sabit olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli Cum-
huriyet bagsavcilifinca re’sen sorugturmaya gegilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yukaridaki fikrada belirtilen du-
rumlarda kamu davast agiimasi i¢in Cumhuriyet bagsaveiligina bagvurma ve
haksiz isnatta bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere gre tazminat davas: ag-
ma haklart saklidir.
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Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkata yapilan atiflar

Madde 16 - Kanunlarda Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Mu-
vakkatin uygulanacag belirtilen hallerde bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Kéanunlarda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygu-
lanmayacag belirtilen hallerde genel hiikiimler uygulanir.

Degistirilen hiikiimler

Madde 17 - (22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin 11 inci maddesi ile ilgili olup, yerine iglenmigtir.)

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

Madde 18 - 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanu-
nu Muvakkat yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Gegici Madde 1 - Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce Memurin Mu-
hakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére baglatilmig bulunan
iglemler, adi gecen Kanun hiikiimlerine gbre sonuglandirilir.

Yiiriirliik

Madde 19 - Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

Madde 20 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Cetin Erol:

Cetin Erol:

Cetin Frol

Ozcan Cagatay
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