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KARIYER VE LIYAKAT iLKELERINE AYKIRI OLARAK DUZENLENEN DEVLET

MEMURLARININ GOREVDE YUKSELME ESASLARINA DAIR GENEL YONETMELIKTE
DEGISIKLIK YAPAN YONETMELIGIN IPTALINE DAIR KARAR

T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2005/191"
Karar No :2007/572

Davaci : Tarkiye Kamu Galiganlan Sendikalan Konfederasyonu
(Tark Kamu-Sen) - ANKARA
Vekili : Av. lihan Kara, Dr. Mediha Eldem Sok., No:85,
Kocatepe/ANKARA
Davali : Bagbakanlik - ANKARA

Davamin Ozeti _: Davact vekili, 28.12.2004 gunli, 25684 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan Deviet Memurlarinin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelikle
Degisiklik Yapllmasma Dair Yénetmeligin 7. maddesi ile Devlet Memurlarinin Gorevde
Yiikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelide eklenen Ek-4. maddenin iptalini istemektedir.
| Savunmanin Ozeti . Davact Sendika Konfederasyonu'nun bakian davay:

agmakta menfaatinin bulunmadi§i; "dava konusu diizenlemenin esitlik ilkesine aykin oldugu ve
uygulamada liyakat ve hakkaniyetin sadlanamayabilecegi® yolundaki iddianin soyut oldugu; dte
yandan, Genel Yonetmeligin 9. maddesine gbre, gorevde yitkselme egitimine alinacaklann
sayisinin atama yapilacak bos kadro sayisinin iki katindan fazla olamayacags; uygulamada,
muracaat edenlerin sayisi genelde bu sinint agtigindan ve hizmette aksamalara meydan
verilmemesi bakimindan, egitime alinacaklarin sayisini belilemek amaciyla dava konusu
dizenlemeye ihtiyag duyuldugu ve anilan dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadi§i; sonug
. olarak; dava konusu diizenlemenin, gbrevde yikselme iglemlerinin etkin ve verimli
yuritiimesi, uygulamada ortaya ¢ikmig olan problemlerin giderilmesi ve kurumsal ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla getirildigi; belirtilen nedenlerle davanin reddi gerektigi yolundadr.
Danigtay Tetkik Hakimi __: Mehmet Aydin

Distincesi : Dava konusu Yénetmeligin davaci vekili tarafindan iptali

istenilen Ek-4. madde hikmi, 4.10.2006 gunli, 26309 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yonetmeligin 1. maddesiyle yurirlikten kaldirdmis bulundugundan, konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadiina karar verilmesi gerekti§i diigGntlmistir.

Danistay Savcisi : Mehmet Saglam
Disincesi : Dava, 28.12.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan

Devlet Memurlan Gdrevde Yikselme Esaslarina dair Genel Yonetmelikte Degigiklik
Yapiimasina Dair Yénetmeligin 7.maddesi ile getirlen ek 4. maddenin iptali istemiyle
agimgtir,

Dava konusu edilen Ek-4.maddede; "Bu Yonetmelidin yayimindan once gorevde
ylkselmeye iligkin 6zel yonetmelikleri buiunan kurumlq&.esas*w.\qsulleﬁni yonetmeliklerinde
diizeniemeleri kaydiyla midir yardimcist ile bu duzefkiﬁfsgﬂéﬁh}é' icin yapilacak gorevde
- yikselme egitimine alacaklarn personeli miracaat sﬁ(@‘m;’bahf Ks?zu yazih ve sézli olarak
yapacaklan én eleme sinavina tabi tutarak belirleyeﬁ;il’;rler."".‘_f;xg‘lgﬁé}ne ;i erilmistir.

» -




T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2005/191
Karar No :2007/572

18.4.1999 ginlii, 23670 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yGrurlige giren Deviet
Memurlannin Gorevde Yilkselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelijin “Kapsam® baghkh 2.
maddesinde, Yonetmelijin, maddede sayilan personelden mididr ve daha alt gdreviere
goérevde yikselme suretiyle atanacaklar hakkinda uygulanacagi hikme bagdlanmig; "Gorevde
yikselme egitimine alinma”™ baghd: alinda dUzenienen (ve igbu davamin agidi§i 13.1.2008
tarihi itibariyle ylrtiddkte bulunan haliyle) 9. maddesinde ise; kurumlarnn, memurianni bir dst
goreve hazifamak amaciyla, bu gdrevier igin gerekli olan dgrenim dizeyi, hizmet siresi, sicil
ve disiplin niteliklerine sahip olma durumianni da gbzdnlne alarak 8zel yonetmeliklerinde
belirieyecekleri usul ve esaslar gercevesinde segmek suretiyle grevde yiikselme egitimine
alacaklari; ancak, editime alinacaklann sayisinin atama yapilacak bog kadro sayisimn iki
katini gegemeyece(i, bu editimi tamamlayanlann ilgili gbrevde yiikselme sinavina katimaya
hak kazanacaklan kurali getirilmigtir.

Yukanda da vurgulandi§i Ozere, adi “"Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gérevde
Yokselme ve Unvan Degigikligi Esaslanna Dair Genel Yoénetmelik® olarak degistiriimig olan
Yénetmeligin 9. maddesi uyarinca personclin 8§renim dizeyi, hizmet siresi, sicil ve disiplin
niteliklerine sahip olma durumlan gdzéninde tutularak bir dederlendirme yapildiktan sonra,
gérevde ylkselme egitimine katiimak isteyenlerin sayisinin ilan edilen bog kadro sayisinin iki
katim gegmesi halinde, bu saymnin "iki katina” indirilmesini sajlamak igin egitime alinacaklann -
belirlenmesi amaciyla 6n eleme sinavi yapiimasinda hukuka aykirilik bulunmamakta olup, bu
husus, konuya iliskin olarak Dairemizce verilen kararlarda da vurgulanmigtir.

Kamu hizmetinin yOriitiimesinde belirleyici olan personel sisteminin kariyer ve liyakat
ilkkelerine uygun olarak dilzenienmesi, ise giriste oldudu kadar meslek icinde ilerlemede de
dnem tagimaktadur. ‘ _

Ancak, dava konusu edilen Ek-4. madde ile getirilen diizenleme incelendidinde;
kurumlara, “mdddr yardimcis: ile bu dizey ve dstll gbreviere® iligkin olarak ve “miiracaat
sayisina bakilmaksizin®, gbrevde yilikselme egitimine alacaklan personeli "yazih ve sozlil
-plarak yapacaklan dn eleme sinavina tabi tutarak belirleme* olanag getirildidi gdriilmektedir.

Genel Yodnetmeligin 2. ve S. maddeleri birlikte dederlendirildiinde; 2. maddenin,
maddede sayilan personelin "gbrevde ylikselme suretiyle atanabilecekieri” gérevieri *midiir ve
daha alt gbrevier® seklinde saptadii agik olup; Yoénetmelijin 9. maddesinde gbrevde
yikselme egitimine alinma ile ilgili olarak belilenen (ve yukanda sayl .ﬁp) bk;utlerin. 2.
maddede yer alan gdrevde ylikselme suretiyle atanabilecek tmgg-ﬁ’@vlem ‘geqerli

.oldugunda kugkuya yer bulunmamaktadir. Bu nedenle, Ek-4. madd!dﬂ“ "m‘ﬂdﬁsyﬂml :
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bu diizey ve Gstl gbreviere”, bir bagka deyisle, "ydnetici® kademesinde yer alan goreviere
gorevde yikselme suretiyle atanacak olanlarin, Genel Yoénetmelidin 2. ve 9. maddelerinde yer
verilen hikOmierin kapsami digina gikarimasi sonucunu doguracak sekilde ddzenleme
yapiimasinda hukuka uyariik gdrdimemigtir.

Ote yandan, Genel Ydnetmelik'te, gbrevde yitkkselme egitimine katiimak isteyenlerin
*6n eleme sinavina tabi tutulabilmesi®, Yonetmelijin 9. maddesi uyannca, dgrenim dizeyi,
hizmet siiresi, sicil ve disiplin gibi nitelikler g8z6niinde tutularak yapilan degeriendirme
sonrasinda segilen personele 6zgQ bir dizenleme olarak getirilmigtir. Bir bagka anlatimla,
gbrevde ylikselme egitimine katimak isteyen personelin, &Oncelikle 9. maddedeki
dederlendirme oigUtleri esas alinmak suretiyle yapilacak segimle ve maddede dngdriilen
sayida belidenmesi gerekmektedir.

Oysa, dava konusu Ek-4, madde, 9. madde ile getirilen didzenlemeye aykin bir
bigimde, "miracaat sayisina bakilmaksizin” personelin 6n eleme sinavina tabi tutulabilecegini
Ongdrmekte olup; bu igerigiyle anilan maddede hizmetin gereklerine ve Kariyer ile liyakat
fikelerine uyarlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Ek-4. maddede yapiimasi éngdrilen 8n eleme sinavi kapsaminda
"sdzlU" sinava da yer verildidi gbriimekte olup; gorevde yikseime egitimine katilabilmek igin,
nesnel bir segim ydntemi olan yazih sinav diginda, (yazili sinavi kazanan personelin) iceridi,
kapsami ve deferlendirme esaslar belirsiz olan sdzlli sinava da tabi tutulmasi yolunda
getirilen dizenlemede hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Dava konusu Ek-4. maddede, "bu Yonetmeliin yayimindan once gorevde
yukselmeye iligkin 6zel ybnetmelikleri bulunan kurumlann, bu maddede belirtilen 6n eleme
sinaviyla ilgili esas ve usulleri kendi ydnetmeliklerinde duzenleyecekleri” hususuna da yer
verildi§i gézdnine alindidinda ve Yonetmeligin gegici 1. maddesinde; kurum ve kuruluglarin,
daha Once ylririge konulmug gorevde yitkseime yb&netmeliklerini, Deviet Personel
Bagkanhgi'nin olumiu gdrusiinG alarak, bu Yonetmeligin yurunuge girdigi tarihten (28.12.2004
tarihinden) itibaren alti ay igerisinde bu Yonetmelije uygun hale getirecekierinin hilkme
badlandifi gdzdninde bulunduruldugunda; kurum ve kuruluglanin ydnetmeliklerinde de (Genel
Yénetmeligin séz( edilen gegici 1. maddesiyle saglanan bu olanaga dayali olarak) ayni
dogrultuda hikimlere yer verilmesi suretiyle; hukuka aykinhg: yukanda saptanan Ek-4. madde
hikmiinin "uygulama alaninin® genigleyebilecedini de ayrica vurgulamak gerekir.

Agiklanan nedenlerle anilan ydnetmeligin W y ‘ edilen Ek-4 maddesinin iptali
gerektigi disiniimektedir. A !ﬁ*“;“ o "'-"Q'_
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TORK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danigtay Besinci Dairesi'nce igin geregi distinGlda:

Davali idarenin, davact Sendika Konfederasyonu'nun igbu davayr agmakta
menfaatinin bulunmadi§i yolundaki itiraz: yerinde goriimeyerek uyusmaziiJin esasina gegildi:

Davaci vekili, 28.12.2004 gonlt, 25684 saynh Resmi Gazete'de yayimlanan Deviet
Memuriarinin Gorevde Yilkselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelidin 7. maddesi ile Devlet Memurlarimin Gérevde Yikselme Esaslanna Dair
Genel Yonetmelije eklenen Ek-4. maddenin; getirilen dizenleme ile gtrevde yiikselme
sinavina alinacaklar yodninden yazih ve sdzli 8n eleme sinavi yapimasinin, Genel
Yonetmeligin 1. maddesinde yer verilen "amag¢” ilkesine aykin oldugunu; liyakati belirlemede
‘subjektif digitlere yer verilmesinin, sonugta idareyi kigisel veya siyasi degjerlendirme yapmaya
yoneltebilecedini; dava konusu diizenleme ile liyakat ilkesinden uzaklagildigini; 6n eleme
sinavi adi altinda sbzl sinavin getirildigini; Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile de, bu
Yonetmelik kapsaminda olan ve 6zel ydnetmelikleri bulunan tiim kamu kurum ve kuruluglanna
mecburi bir dizenleme yapma yukumlalagd getirildigini; gérevde yikselme sinavit Sncesinde,
bu sinava alinacaklanin 8n eleme sinavi yapiimak suretiyle belirenmesinin nesnel digitierden
'yoksun olacagint éne sfirerek iptalini istemektedir.

28.12.2004 ginla, 25684 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririide giren dava
konusu Yodnetmeligin 1. maddesi ile, 15.3.1999 tarihli ve 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu
Karan ile yurtrluge konulan Deviet Memurlarinin Gdrevde Yitkselme Esaslanina Dair Genel
Yonetmeligin adi "Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gorevde Yilkselme ve Unvan Degis_iktigi‘
Esaslarina Dair Genel Yénetmelik® seklinde degistirimis olup; adi gegen Y®netmelige 7.
madde ile eklenen ve davaci vekili tarafindan dava konusu edilen Ek-4. maddede; "Bu-
Yonetmeligin yayimindan &énce gdrevde yikselmeye iligkin &zel yonetmelikleri bulunan
kurumlar, esas ve usullerini ydnetmeliklerinde diizenlemeleri kaydiyla midir yardimcisi ile bu
duzey ve Gsti gorevler igin yapilacak gdrevde yikselme egitimine alacaklan personeli
miiracaat sayisina bakimaksizin yazih ve sdzli olarak yapacaklan 6n eleme sinavina tabi
tutarak belirleyebilider.® hdkmiine yer verilmig olup; anilan madde hikmi, davaci vekili
tarafindan igsbu davamin agildhgr 13.1.2005 tarihinden sonra, 4.10.2006 giinlti, 26309 sayil
Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirlige giren Kamu Kurum ve Kuruluslannda Gorevde
Yikselme ve Unvan Degigikligi Esaslarina Dair Genel ‘Yonetmelikte Degisi ‘mna
Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile yGrirlGkten kaldinimig oldugundan, davaKo
hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir. A
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Ydnetmelidin Ek-4. maddesinin iptali istemiyle
agilan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadidina, asadida dokimd gdsterilen
113,60.-YTL yargilama gidererinin daval idareden alinarak davaciya veriimesine, karann
verildi§i tarihte yGrOridkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 450,00.-YTL
avukathik Gcretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, noksan yatirilan
15,50.-YTL posta pulu Gcretinin davaciya tamamlatinimasina, 14.2.2007 tarihinde
oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Oye

Turan Ginay Esen Mustafa Sadri

FALCIOGLU ERDEN EROL ~ KILIGHAN BOZKURT
' (X)

YARGILAMA GIDERLER| _:

Harg Pulu : 58,10.-YTL
Posta Pulu :_55,50.-YTL
TOPLAM ~ :113,60.-YTL

(X) KARSI QY

Her ne kadar 4.10.2006 ganli, 26309 sayill Resmi Gazete'de yayinlanan
Yonetmeli§in 1. maddesiyle dava konusu Ydnetmeligin Ek-4. maddesi yOrtiritkten kaldinlmig
ise de; yargisal denetimin, davamn agildi§: tarihteki mevcut hukuki durum esas alhnarak
gergeklestiriimesi gerektidi, aksine bir yorumun hukuksal denetim yapilmamas: sonucunu
dogurdugu gorusa ile karara kargiyim.

Oye
Esen EROL
H/C
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Davact . Tarkiye Kamu-Sen Genel Bagkanh§:
Vekili : Av. lInan Kara, Dr. Mediha Eldem Sok. N0:85 - Kocatepe/ANKARA
Davali : Maliye Bakanhg: - ANKARA

Davarun Ozeti : Davact Sendika; 11.2.2004 tarih ve 25370 sayili Resmi Gazete'de
yayimianan 4 Sira No'lu 2004 Mali Yl Bitge Uygulama Talimati'nin 5.2.2, 5.2.5, 5.2.8, 6.12,
8., 9. ve 10.2. maddelerinin iptalini ve Talimatin dayanads olan ve 28.12.2003 gunli ve 25330

saytll (Mikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 5027 sayili 2004 Mali Yili
Bitge Kanunu'nun 15, maddesinin Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykirilik
yoniunden incelenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Biitce Uygulama Talimati ile getirilen dizenlemelerin mevzuat

hikiimlerine uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damistay Tetkik Hakimi _: Vecdi Karanfil
Dusiincesi : 2004 Mali Yilr Bitge Uygulama Talimatinin 5.2.2.

maddesinin son ciimlesindeki "... dogacak fiyat farkini kendilerinin 6demesi kaydiyla ..." ibaresi

Dairemizin 10.10.2006 gunli, E:2004/1626, K:2006/4505 sayili karariyla, 5.2.5. bendi

19.9.2005 ginlh, E:2004/2960, K:2005/3696 sayili karariyla iptal edildiginden, bu kisim

ybninden karar verilmesine yer olmadigi, 5.2.8, 6.12, 8., 9. ve 10.2. maddelerindeki dava

konusu duzenlemelerde hukuka uyadlik gdrilmedidinden iptali gerektigi digtuntimistir.
Danistay Savcist : Saadet Unal

Distiincesi : Davaci sendika; 11.2.2004 gunli 25370 sayih Resmi
Gazete'de Yaymmlanan 4 Sira No'lu 2004 Mali Yili Butge Uygulama Talimati'nin 5.2.2, 5.2.5,
5.2.8, 6.12,8,9, ve 10.2 nci maddelerinin iptalini ve Talimatin dayanag: olan ve 28.12.2003

guniu ve 25330 sayil (Mikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtriGde giren 5027 sayii
2004 Mali Yili Blatge Kanunu'nun 15 inci maddesinin Anayasa'nin 152 nci maddesi uyarinca
Anayasa'ya aykirihk ydninden incelenmesi igin Anayasa Mahkemesi'ne goénderilmesini
istemektedir.

Davact sendikanin, 4 Sira No'lu 2004 Mali Yili Butge Uygulama Talimati'nin dayanagi
olan ve 28.12.2003 giinli ve 25330 sayili (Mitkerrer) Resmi Gazete'de yayimlanarak yiurirlige
giren 5027 sayii 2004 Mali Yili Butge Kanunu'nun 15 inci maddesinin Anayasa'nin 152 nci
maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiriik ydniinden incelenmesi igin Anayasa Mahkemesi'ne
génderilmesi yolundaki itirazi yerinde géralmemistir.

Yasalarin uygulanmasin gostermek icin gikartitan tizik, yénetmelik ve talimatiarin
dayali olduklan yasalara aykin diizenlemeler taslmayacaﬂin*ldare hukukunun bilinen
ilkelerindendir. 3,.» 4 ; ,

Davaci tarafindan iptali istenilen 4 Sira gu 2004¢\Mal| Yxi{ Bitge Uygulama
Talimatinin 5.2.5 maddesi Danigtay Besinci Dairesmce 19920@5 gunu‘pde E:2004-2960,
K:2005-3696 sayili kararla iptal edildiginden, bu konuda yemden ka}ar verilmesine yer

v be

bulunmamaktadir. e ;
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657 sayih Deviet Memurlan Kanununun "Tedavi Yardimi® baghkh 209 uncu
naddesinin 1 inci fikrasinda "(Degisik birinci fikra; 25.6.2003-4905/1.mad.) Devlet Memurlan
le herhangi bir sekilde saglik yardimindan yararlanmayan eslerin veya bakmakla yikidmli
sulunduklan ana baba ve ikiden fazla dahi olsa aile yardimi 8denegine mistehak ¢ocuklarinin
1astalanmalar halinde, evlerinde veya resmi veya 6zel saghk kurum ve kuruluglannda ayakta
reya yatarak tedavileri kurumlarinca saglanir. Ancak tedavi ve yol masraflarinin ddenebilmesi
cin, tedaviye tabip raporu ile lizum gdsterilmesi sarttir.” hitkmiine yer verilmigtir.

Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yénetmeliginin "Ozel Saglik
<uruluslarinda Tedavi" baslikli 22 nci maddesinde, tedavi 6zel saglk kuruluslarcnda saglandigd
akdirde talep edilen paranin hasta tarafindan tabibe 6denecedi, alinacak fatura ile ilgili
uruma verilecek bedelinin kurumdan alinaca§i 6ngérilmiig; "Dis Hastaliklarinin Tedavisi®
raslikli dedisik 31 inci maddesinde ise dis hastaliklarinin tedavisinde kullanilan altin veya
yenzeri diger kiymetli madenlerin bedelinin édenmeyecegdi hikmii getirilmigtir. _

Her ne kadar szii edilen yénetmeligin Ek 1. Maddesinde bu y®netmelide tabi yurtigi
e yurtdigi tim tedavi Ucretlerini ve igitme cihaz, tekerlekli sandalye, gozlik, suni aza, organ
wotezi dis tedavisi ve protez gibi cihaz ucretlerini kapsayacak sekilde gerekli simirlamalarin
conmasinin giinin sartlarina gore iki yilda bir dengeli bir sekilde birim fiyatlarin saptanmasinin
Vialiye ve Gumrtk, Milli Savunma, Digigleri ve Saglhk Bakanliklannca Muistereken yapilacagi
1ikmi yer aimakta ise de; Deviet Memurlart Kanununun 209 uncu maddesinin son fikrasi ile
jetirilen ve sadece "ayakta veya meskende tedavi halinde kullanilacak ilag bedellerinin %20
sinin memur tarafindan ddenecegine iligkin simirlama hitkmi de dikkate alindiginda, bu madde
syarinca konulacak sinilamalarin bir yandan zaman iginde meydana gelecek degisiklikiere
iyum saglamayi, 6te yandan ihtiyact karsilamakla birlikte gereksiz, liks tiketimi ¢nlemeyi
imagladigl, madde ile tedavi igin gerekli olan giderlerin bir kisminin ilgililerce karsilanacaginin
sngdriilmedigi agiktir.

Dava Dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Talimatin 8 inci maddesinin 4 Gnci
ikrasindaki ESWL tedavisi uygulamasinda kurumlarca, seans bagina (Ek-8)'de belirlenen fiat
izerinden 6denecek, alti aylik zaman dilimi igerisinde aym bobrek veya Greterdeki tas icin Gg
seanstan fazlasina ddeme yapimayacaktir.” ibaresinin ve 9 uncu maddesinin son
s0mlesindeki "Ayni tedavinin iki yil i¢inde tekran gerekirse tedavi iUcreti hasta tarafindan
warsilanir.” ibaresinin, davaci sendikanin menfaatini ihlal eder nitelikte oldugu anlagtimakta
slup, bu nedenle davaci istemi séz konusu maddelere iligkin olarak anilan ibareler yoninden
rdelenmigtir.

Dava konusu Bitge Uygulama Talimatnin 5 e, Deviet Memurlan ve
yakmakla yokumli bulunduklan aile fertlerinin, dog 3!( fyat. N __ ;
iaydiyla, kendilerinin talepleri Gzerine serbest d|§f gab;q‘k[e' %s& rinin yapilabilecegi
Wkmi getiritmigtir. 2 );or. 'h' “
\\"'_; :u .)“ﬂ:);’x;
Mgy ey
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Sz konusu maddede yer alan hukum ile, resmi saghk kurumu diginda yapilan dig
tedavilerinde idare tarafindan ddenecek miktarnin simirlandinidigi, bunun Ustiinde kalan kismen
ise ilgililere yukletildigi anlagiimaktadir. Saghk kurulu raporu ile zorunlu oldudu belirlenen
Asgari Ucret Tarifesi esas alinmak suretiyle idarece 6deme yapilmas: gerektigi halde; 657
sayil Yasanin 209 ve yukanda amian Deviet Memurlannin Tedavi Yardimi ve Cenaze
Giderleri Yonetmeliginin 31 inci maddesinde belirtilen ve dig hastahklannin ‘tedavisinde
kullanilan altin ve benzeri diger kiymetli madenler diginda yapilan tedavi giderlerinin
kisitlanmasi yolunda mevzuaatta agtk bir hikimde élmamasnna ragmen 2004 yih Bitge
Uygulama Talimatinin 5.2.2 maddesi ile getirilen kisitlayici hikiimde hukuka uyarhk
gorlilmemigtir.

6245 sayl Harcirah Kanununun 4/1 inci maddesinde,bu Kanun kapsamina giren
kurumlarda ¢ahsan memur ve hizmetliler ile aile fertlerine ve ayn: kurumlarda fahri olarak
¢aliganlara harcirah verilecedi belirtilmis,Deviet Memurlannin Tedavi Yardimi ve Cenaze
Giderleri Yonetmelidinin “Bagka Yerde Tedavi" bashkli 26/B maddesinde, *Hasta memurun
tedavi icin bulundu@u yerden baska yere gonderilmesi halinde, génderildidi yerde ayakta
tedavi saflanirsa;

a- Tedavi kurumunun bulundugu yere kadar gidig-donis yol masrafi ile hamal,bagaj
gibi zaruri giderler, bu yolda gegen soreler igin yevmiye,

c- Tedavi kurumunca sirekli ayakta tedaviye luzim gosterildigi takdirde tedavi
siresince yevmiye ve ikamet ettigi yer ile tedavi kurumu arasindaki mutat tasit araci Gcreti
6denir.” hilkmiine yer verilmigtir.

Bu durumda,Harcirah Kanunu ve Devlet Memurlarninin Tedavi Yardimi ve Cenaze
Giderleri Yonetmeliginde serbest dis tabipliklerinde yaptirilan dig tedavileri igin gidis gelis igin
harcirah veya benzeri herhangi bir ddeme yapilmayacad: yolunda bir hikim olmadi§
halde,dava konusu Biitge Uygulama Talimatinin 5.2.8 maddesinde "Serbest dis tabipliklerinde.
yaptirilan dis tedavileri igin yukandaki easlara gére ¢denecek tutarlar azamn tutarlar olup
bunun diginda hastaya serbest dis tabipliklerine gidig-gelis i¢in harcirah veya benzen herhangi
bir odeme vyapilmayacaktr® seklinde kisitayict hikiim getiriilmesinde hukuka uyarlik
gorulmemigtir. ,

657 sayili Kanunun 209 uncu maddesinde, Devlet memurlarinin tedavi giderierinin
o6denmesi konusunda tedaviye resmi tabip raporuyla lizum gosterilmesi gerektigi agikca
hilkme baglanmig; bagkaca bir kosul veya sintrlama getirilmemistir.

Belirtilen duruma gére,resmi tabip raporunda gosterilen lizum ve zorunluluk Gzerine
yapilan tedavi masraflaninin kisitlanacagi yolunda mevzuaatta hikiim olmadlg: halde, 4 sira
No'tu Bitge Uygulama Talimatimin 6.12 maddesin

zorunlu gérilen organik beyaz camlar ile -S ve
yitksek diyoptrili hipermetropiler igin gerekli g
talimata ekli (Ek:6) Goézlik Camlan Fiyat Li
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ddenir. hilkminde, 8 inci maddesinin dérdinci fikrasinda yer alan "ESWL tedavisi
uygulamasinda kurumlarca, seans bagina (Ek.8) de belirlenen fiyat Uzerinden ddenecek, alt
aylik zaman dilimi iqerisinde ayni bobrek veya reterdeki tag igin i¢ seanstan fazlasina ¢deme
yaptimayacaktir.® hilkminde, 9. maddesinin son ciimlesindeki "Aym tedavinin iki yil iginde
tekrarl gerekirse tedavi Gcreti hasta tarafindan karsilani ibaresinde ve 10,2 maddesinde yer
verilen "Bébrek yetmezli§i igin yapilan asetatls ve bikarbonatli hemodiyaliz tedavi giderleri ve
bunlara ait tetkik ve tahlit giderleri ile diyalize iliskin diger tedaviler bu Talimat ekindeki (Ek.8)
fiyatlar esas alinarak 6denecektir. Asetatli ve bikarbonath hemodiyaliz tedavisi sirasinda
kullanilmasi gerekli olan malzeme ve ilaglardan; A-U fistil ignesi, A-U kanseti, dializor, serum,
antikoagilan olafak kullanilan hertiirlii heparin, konstantre hemodiyaliz solisyonu (asetath,
bazik ve asitik) ve kullantlan her tirls serum bu tcretlere dahildir. Ayrica bdbrek yetmezligi igin
yapilan periton dializi, hemiifiltrasyon ve plazmaphereziz giderleri ile bunlara ait tetkik ve tahlil
giderleri ve dialize iliskin diger tedaviler Fiyat Tarifesindeki (Ek.8) fiyatlar esas alinarak
tdenecektir." hilkminde hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Acikianan nedenlerle, 2004 Mali Yil Bitge Uygulama Talimatinin 5.2.5 maddesi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, anilan talimatin dava konusu 5.2.5., 5.28 ve 6.12
maddelerinin, 8 inci maddesinin 4 Gncl fikrasinin., 9 uncu maddesinin son cimlesinin ve
10.2.maddesinin iptaline karar veriimesinin uygun olacag distntimistr.

TURK MILLET| ADINA

Hikim veren Danistay Beginci Dairesi'nce igin geredi diistnuidi:

Davaci Sendika; 11.2.2004 tarih ve 25370 sayih Resim Gazete'de yayimlanan 4 Sira
No'lu 2004 Mali Yili Bitge Uygulama Talimatmin 5.2.2, 5.2.5, 5.2.8, 6.12, 8., 9. ve 10.2.
maddelerinin iptalini istemektedir.

Davaci Sendikanin, 4 Sira No'lu 2004 Mali Yili Biitge Uygulama Talimati'nin dayanad:
olan ve 28.12.2003 giinli ve 25330 sayii (Mikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanarak yirarlige
giren 5027 sayih 2004 Mali Yilh Bitge Kanunu'nun 15. maddesinin, Anayasa’mn 152
maddesine aykirt oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne génderilmesi yolundaki itirazi
yerinde goriimemistir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu Talimatin, 5.2.2. maddesinin son
cimlesindeki "..dodacak fiyat farkini kendilerinin 6demeleri kaydiyla...” ibaresinin, 6.12.
maddesinde yer alan "Katarakt ameliyati sonucunda zorunlu gérilen organik beyaz camlar ile
-5 ve daha yliksek diyoptirili miyopiler ve +3 ve daha yiiksek diyoptirili hipermetropiler igin
gerekli gérilen organik beyaz camlarin bedelleri, bu Talimata ekli (Ek:6) Gozliik Camlart Fiyat
Listesindeki organik cam fiyatlar esas alinarak ddenir."{imgesinin, 8. maddesinin dordincii

fikrasindaki "ESWL tedavisi uygulamasinda kurumlar agina (Ek-8)'de belirlenen
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ibaresinin, davaci Sendikamin menfaatini ihlal eder nitelikte oldugu anlagiimakta olup, bu
nedenle davaci istemi sdz konusu maddelere iligkin olarak anilan ibareler yoniinden
incelenmigtir.

Dairemizin 10.10.2006 ginld, E:2004/1626, K:2006/4505 sayili karariyla 4 Seri No'lu
2004 Mali Yil Butge Uygulama Talimatinin 5.2.2. maddesinin son ciimlesindeki ... dogacak
fiyat farkim kendilerinin 8demesi kaydiyla .." -ibaresinin, 19.9.2005 ginli, E:2004/2960,
K:2005/3696 sayih kararnylada 4 Sira No'lu 2004 Mali Yili Bitge Uygulama Talimatinin 5.2.5.
maddesinin iptaline karar verildiginden bu maddeleré yonelik iptal istemi hakkinda karar
verilmesine gerek bulunmamaktadir. |

6245 sayili Harcirah Kanuhu'min 4/1. maddesinde, bu Kanun kapsamina giren
kurumlarda caligan memur ve hizmetiiler ile aile fertlerine ve aynt kurumlarda fahri olarak
- galiganiara harcirah verilecedi belirtiimis, Devlet Memurlannin Tedavi Yardim: ve Cenaze
Giderleri Yonetmeligi'nin "Baska Yerde Tedavi® baglikli '26/B. maddesinde, "Hasta memurun
tedavi igin bulundugu yerden bagka yere gonderilmesi halinde, gonderildi§i yerde ayakta
tedavi saglanirsa;

a- Tedavi kurumunun bulundudu yere kadar gidig-ddnis yol masrafi ile hamal, bagaj
gibi zaruri giderler,

b- Yolda gegen siireler igin yevmiye,

¢c- Tedavi kurumunca sirekii ayakta tedaviye lizum gosterildigi takdirde tedavi
siresince yevmiye ve ikamet ettifi yer ile tedavi kurumu arasindaki mutad tagit araci Gcreti
odenir.” htkmine yer verilmigtir.

Harcirah Kanunu ve Devilet Memurlannin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri
Yonetmeligi'nde serbest dig tabipliklerinde yaptirilan dig tedavileri igin gidis-gelis igin harcirah
veya benzeri herhangi bir 8deme yapilmayacad: yolunda bir hikim olmadids halde, dava
- konusu Bitge Uygulama Talimati'nin 5.2.8. maddesinde "Serbest dis tabipliklerinde yaptirilan
dis tedavileri igin yukandaki esaslara gtre Odenecek tutarlar azami tutarlar olup, bunun
diginda hastaya serbest dig tabipliklerine gidig-gelis icin harcirah .veya benzeri herhangi bir
tdeme yaptimayacakuir." geklinde kisitlayict hokiim getirimesinde hukuka uyarlik
ooriimemigtir, _ -

657 sayih Yasarin “"Tedavi Yardimi® baghkh 4905 sayili Yasayla dedigik 209.
maddesinin 1. fikrasinda "Deviet memuran ile herhangi bir gekilde saglik yardimindan
yararlanmayan eslerinin veya bakmakla yikamli bulunduklart anababa ve ikiden fazia dahi
olsa aile yardimi ddenegine mistehak ¢ocuklannin hastalanmalar halinde, evlerinde veya
resmi veya 6zel saghk kurum ve kuruluglarinda ayakta veya yatarak tedavileri kurumlannca
saglanir. Ancak tedavi ve yol masraflarinin &g
gosterilmesi sarttir. hitkmine yer verilmigtir,

Yasalann quuIanmasmn gOstevrﬁ iGi f&ﬂ'( an tu‘ ik, yonetmelik ve talimatlann
dayali olduklarn yasalara aykirni dlizenlem , 't'a é’ e cagl '_‘l idare hukuku ilkelerindendir.

‘\.Gk x &\ -'a ‘
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657 sayilt Yasanin 209. maddesinde, Deviet memurlaninin tedavi masraflaninin ddenmesi

konusunda tedaviye tabip raporuyla lizum gosterilmesi gerekti§i acikga hikme baglanmis,
bagkaca bir kogul veya sinirlama getiriimemigtir.

Beliilen duruma gore, tabip raporunda gosterilen lozum {izerine yapilan tedavi
masraflarinin kisitlanacadi yolunda mevzuatta agik bir hikiim olmadi§i halde, 4 Sira No'lu
Bitge Uygulama Talimat'nin 6.12. maddesinde yer alan "Katarakt ameliyati sonucunda
zorunlu gorilen organik beyaz camiar ile -5 ve daha yiksek diyoptirili miyopiler ve +3 ve daha
yiiksek diyoptirili hipermetropiler igin gerekli gorilen 6rganik beyaz camlann bedeller, bu
Talimata ekli (Ek:6) Gozliik Camlan Fiyat Listesindeki organik cam fiyatlan esas alinarak
odenir.” hiukminde, 8. maddesinin dordinct fikrasinda yer alan "ESWL tedavisi
uygulamasinda kurumlarca, seans basina (Ek:8) de belirlenen fiyat Gzerinden 8denecek, alt
aylik zaman dilimi icerisinde ayn: bébrek veya ireterdeki tag icin Gi¢ seanstan fazlasina 6deme
yaptlmayacaktir.” hikminde, 9. maddesinin son cimiesindeki "Ayni tedavinin iki yil iginde
tekrari gerekirse tedavi (creti hasta tarafindan kargilantr” hiikkmiinde ve 10.2 maddesinde yer
verilen "Bobrek yetmezligi igin yapilan asetatls ve bikarbonatli hemodiyaliz tedavi giderleri ve
buniara ait tetkik ve tahlil giderleri ile diyalize iliskin diger tedaviler bu Talimat ekindeki (Ek:8)
fiyatlar esas alinarak Odenecektir. Asetatli ve bikarbonatli hemodiyaliz tedavisi sirasinda
kullamiimast gerekli olan malzeme ve ilaglardan; A - V fistidl ignesi, A -V kan seti, dializér,
serum, antikoagllan olarak kultantan her turld heparin, konstantre hemodiyaliz solisyonu
(asetatl, bazik ve asitik) ve kullarilan her tirld serum bu Ucretlere dahildir. Ayrica, bbbrek
yetmezligi icin yaptlan periton diyalizi, hemofiitrasyon ve plazmaphereziz giderleri ile bunlara
ait tetkik ve tahlil giderleri ve diyalize iligkin diJer tedaviler Fiyat Tarifesindeki (Ek:8) fiyatlar
esas alinarak tdenecektir.” hitkminde hukuka uyarlk goriimemigtir.

Agtklanan nedenlerle; davanin 2004 Mali Yili 4 Seri Nolu Bltge Uygulama Talimatinin
5.2.2. maddesindeki ibare ve 5.2.5. maddesi ile ilgili kismi hakkinda aynca karar veriimesine
yer olmadidina, 5.2.8. maddesinin ve 6.12. maddesindeki tiimcenin, 8. maddesinin dérdiinc
fikrasinin, 9. maddenin son timcesinin ve 10.2. maddesinin iptaline, a'sagnda dakimi
gosterilen 97,10.-YTL. yarailama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen
400,00.-YTL. avukathik {cretinin davali idareden alinarak davaciya veriimesine, posta
giderierinden eksik kalan 11,00.-YTL. nin davaciya tamamlattinimasina, 10.10.2006 tarihindeb
oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye

Turan Salih 2Glnay Sadri Hayrettin
FALCIOGLU ER 23 REN BOZKURT KADIOGLU
Yargilama Gideri : : ‘
Harg Pulu  :54,10.-YTL. JAR
Posta Pulu :42,00.-YTL \
Toplam :97,10.-YTL.
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SOZLESMELI PERSONEL ISTIHDAMINDA IDAREYE YETKI VEREN
BASBAKANLIK GENELGESININ YURUTMESININ DURDURULMASI KARARI
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Davaci ve Yiriitmenin Durdurtlmasini Isteyen; Tiirkiye Kamu Galiganlan
Sendikalan Konfederasyonu, Dr. Mediha Eldem Sok. No:85

Kocatepe/ANKARA
Vekili "__: Av. lihan Kara, ayni yerde
Davali : T.C. Bagbakanlik / ANKARA
Davanin Ozeti : 28.6.2007 giinlo, 26566 sayil Resmi Gazetede

yayimlanan, Stzlesmeli Personel Galistiniimasina lligkin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Esaslann ek 2. maddesinin (b) ve (c) fikralarinin iptali, dncelikle yOritmenin durdurulmasi
isteminden ibarettir.

Damgtay Tetkik Hakimi__: Metin Caglar

Diigiincesi :Ydritmenin  durdurulmas:  isteminin  reddi  gerektigi
dustnilmektedir. '
Damgtay Savcisi : Nazmiye Kilig

Dustinces : Yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577
sayili |dari Yarg:lama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde &ngdrilen kosullarin
gerceklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi dagiinGimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danigtay Onikinci Dairesince, davali idarenin birinci &

geldigi goritlerek igin geredi dusioniida: R

Dava; 28.6.2007 gunli, 26566 sayih Resmi Gazetede yayimlanan, Sozlesmell

Personel Calistinimasina lligkin Esaslarda Degigiklik Yapiimasina Dair Esaslann ek 2.

maddesinin (b) ve (c) fikralanirun iptali, dncelikle yuriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
istemiyle agtirmistir.. '

657 sayili Deviet Memurian Kanunun 4.maddesinde; Kamu hizmetferinin; memuriar,
stzlesmeli personel, gegici personel ve iggiler eliyle gérdiritlecedi, (B) fikrasinda sozlesmeli
personelin ;" Kalkinma plani, yillik prograrh ve ig programiarinda yer alan énemli projelerin
hazirtlanmast, gergeklestirimesi, isletimesi ve iglerligi igin sart olan, zaruri ve istisnai hallere
minhasir olmak Gizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gdsteren gegici islerde,
Kurumun teklifi (izerine Deviet Personel Bagkanh{ ve Maliye Bakanhi§imin gérisleri alinarak
Bakanlar Kurulunca gegici olarak s6zlegsme ile ¢aligfinlmasina karar verilen ve igci saylimayan
kamu hizmeti goreviileri” oldugiu ve "Ancak, yabanci uyruklulann; tarihi belge ve eski harflerie .
yazimis arsiv kayitlanm de@erlendirenlerin  matercimlerin; tercimanlanin; Mili Egitim
Bakanli§inda norm kadro sonucu ortaya gtkan ogretmen ihtiyacinin kadrolu 6gretmen
istihdamiyla kapatilamamas: hallerinde 6gretmenlerin; dava adedinin azhigs nedeni ile kadrolu
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avukat istihdaminin gerekli olmadigi yerlerde avukatlanni, kadrolu istihdamin mimkin
olamadigi hallerde, Bakanlar Kuruiunca tespit edilecek esas ve sartlarla tabip veya uzman
tabiplerin; Adli Tip Miessesesi uzmanlarinin; Deviet Konservatuvarlan sanatgi 6gretim
dyelerinin; Istanbul Belediyesi Konservatuvar sanatgilaninin; Milli Savunma Bakanhgs ile
Jandarma Genel Komutaniifh ve dis kuruluslarda belifdi bazi hizmetlerde g¢aligtinlacak
personelin de zorunlu hallerde sézlesme ile istihdamlan ...."nin mtimkin oldugu hikim altina
alinmigtir.

6.6.1978 tarihli ve 7/15754 sayi Bakanlar Kurulu Karar .ile yirirGde konulan
"Sézlesmeli Personel Galigtinimasina lliskin Esaslara 28.6.2007 giinlii, 26566 sayi Resmi
Gazetede yayimlanan 2007/12251 sayili Bakanlar Kurulu karan ile "Sinav Sartl” bashkli bir ek
madde eklenmig olup, bu madde ile; Kamu kurum ve kuruluglari, 657 sayil: Devlet Memurlari’
Kanununun 4. maddesinin (B) fikrasina gore;

a) Ogrenci Segme ve Yerlegtirme Merkezi (OSYM) Bagkanhgi tarafindan Kamu
Personeli Segme Sinavi (KPSS) (B) gurubu puan siralamasi esas alinmak suretiyle dofrudan
yapilacak merkezi yerlestirme, '

b) Yazilt velveya sézlii sinav yapiimaksizin, KPSS (B) gurubu puan siralamasi esas
alinmak suretivle ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan yapilacak yerlestirme,

c) KPSS {B) gurubu puan sirasina konulmak kaydiyla ahm yapilacak her bir iinvan
icin bog bulunan s6zlesmeli personel pozisyonunun bes katina kadar aday arasindan ilgili
" kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacak yazii ve/veya sdziii sinav basarisi sirasina gore
yapilacak yerlestirme yéntemlerinden herhangi biri ile stzlegmeli personel istihdam edebilirler
hilkimlerine yer verilmis bulunmaktadir.

Olayda; 657 sayili Kanunun 4/B maddesi kapsaminda isthdam edilecek personelin
ise ne sekilde alinacagna iligkin bir dizenlemenin bulunmadidi, dava konusu diizenleme ile
bu eksikligin ortadan kaldinlmasi amaciyla gesitli ydntemlerin getirildigi, davact tarafindaf}
hikmi yukarida aktanlan ek 2. maddenin (b) ve (c) fikralaninin iptali istemiyle bakiimakta olan
davanin agildidi anlasgilmis olup, 657 sayil Yasada sozlesmeli personelin, kamu hizmeti
gorevlileri olarak kabul edildii, iptali istenilen diizenlemenin (a) ve (b) fikralan ile sdziesmeli
personelin hangi ydntemler kullanilarak hizmete alinacagina iliskin objektif ve yansiz kriterierin
getirildi§i ve bu dizenlemelerin yeteri oldugu anlagiimistir.

Bu duzenlemeler kargisinda, (c) fikrasi ile ydntemdeki objektif ilke ve &lgitler terk
edilerek i ve Unvan aynmi yapilmadan tam bir serbestlik igerisinde sbzlesmeli personel
istihdaminda idareye vyetki veren bu fikranin esaslarda yer almasinda hukuka uyarlik
gdriilmemistir.
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Agikianan nedenlerie, Sézlesmeli Personel Calistiriimasina lligkin Esaslarda
Dedisiklik Yapilmasina Dair Esaslarin ek 2. maddesinin (c) fikrasina iligkin olarak, 2577 sayih
[dari Yargilama Usuli Kanununun 4001 sayil Kanunla degisik 27. maddesinde dngériilen ve
yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi igin gerekli olan kosullann gerceklesmis oldugu
anlagiidiindan anilan fikranin yiritiilmesinin durdurulmasing(b) fikras: ydniinden ise istemin
reddine, 14.12.2007 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Bagkan ~ Uye Uye Uye Uye
Yicel Zeynep Efser Muzaffer Erkan
IRMAK KAVLAK KOGAKOGLU DILEK CANTEKIN

E$/22.1.2008

I | R



DANISTAY iDARI DAIRELER KURULUNUN

BASBAKANLIK iTIRAZININ REDDINE ILISKIN KARARI
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itiraz No:2008/325

itiraz Eden (Davali) : Bagbakanlik - ANKARA
Kargi Taraf (Davaci) : Turkiye Kamu Galiganlan Sendikalan Konfederasyonu

Dr. Mediha Eldem Sok. No:85 Kocatepe/ANKARA
Vekili : Av. llhan Kara (ayrn: yerde)

istemin Ozeti : Danigtay Onikinci Dairesince verilen ve yiritmenin

durduruimas: isteminin kabuline iligkin bulunan 14.12.2007 gunlii, E:2007/4100 sayih karara,
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldinlmasini istemektedir,

Dam;taj Tetkik Hakimi Pinar Kara'min_Diigiincesi : ltirazin reddi gerektigi
dasintimektedir.
Danigtay Savcist E. Nur Necef'in Diiglincesi : ltiraz dilekgesinde ileri sirilen

nedenler, Danigtay Onikinci Dairesince verilen yiiritmenin durdurulmas) isteminin kabuliine
iligkin kararin kaldinimasim gerektirecek nitelikte garlilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
diginlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Dangtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gériguldi:

28.6.2007 glinil, 26566 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan, Sozlesmeli Personel
Gahstinimasina lligkin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslann ek 2. maddesinin (b)
ve (c) fikralarinin iptali ve yiriitmenin durdurulmas istemiyle agilan davada; Damsgtay Onikinci
Dairesince verilen ve ek 2. maddesinin (c) fikrasinin ylritGimesinin durdurulmasina, (b) fikrasi
yoninden ise yUritmenin durduruimas: isteminin reddine iligkin bulunan 14.12.2007 ginld,
E:2007/4100 sayih kararin, istemin kabulline iligkin kismina davali idare itiraz etmekte ve
kararin bu kisminin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Onikinci Dairesinin 14.12.2007 gunii, E:2007/4100 sayih karanyla; 657
saylll Kanun'da. Kanunun 4/B maddesi kapsaminda istihdam edilecek personelin ise ne
sekilde abnacagina iligkin bir dizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, dava konusu dizenleme
ile bu eksikligin ortadan kaldinlmas) amaciyla gesitli yéntemlerin getirildigi, davaci tarafindan
Sozlegmeli Personel Galistinlmasina lligkin Esaslarda Degisiklik Yapiimasina Dair Esaslarin
ek 2. maddesinin (b) ve (c) fikralannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin aciidigs, 657
sayih Yasada sozlegmeli personelin, kamu hizmeti goéreviileri olarak kabul edildigi, iptali
istenilen dizenlemenin (a) ve (b) fikralan ile soézlegmeli personelin hangi yontemier
kullanilarak hizmete alinacagina iligkin objektif ve yansiz kriterlerin getirildigi ve bu
diizenlemelerin yeterli oldugu, ancak, ek 2. maddenin (c) fikrasinda objektif ilkke ve
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olgitlerin terk edilerek, is ve unvan aynmi yapimaksizin tam bir serbestlik igerisinde
sozlegmeli personel istihdaminda idareye yetki verildigi, bu nedenle bu fikranin esaslarda yer
almasinda hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle, Sozlesmeli Personel Galigtirlmasina
lligkin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslann ek 2. maddesinin (c) fikrasina iligkin
olarak yGriitmenin durdurulmasina, (b) fikrasi yoniinden ise, istemin reddine karar verilmigtir.

Daval: idare, arilan karann, istemin kabulline iliskin kismina itiraz etmekte ve karann
kaldiriimasini istemektedir.

Damigtay Onikinci Dairesinin itiraza konu kararinda; bir yandan, iptali istenilen
diizenlemenin (a) ve (b) fikralan ile s6zlesmeli personelin hangi yontemler kullanilarak hizmete
ahnacagina iligkin objektif ve yansiz kriterlerin getirildigi ve bu dizenlemelerin yeterli oldugu
gerekgesine yer verilirken, dijer taraftan da, ek. 2. maddesinin (c) fikrasinda, objektif ilke ve
Olgltlerin terk edilerek is ve unvan aynmi yapiimaksizin sézlesmeli personel istihdaminda
idareye tam bir serbesti igerisinde yetki verilmesinde hukuka uyarhk bulunmadigs belirtilmigtir.

Davali idare itiraz dilekgesinde; dava konusu ek. 2. maddenin (c¢) bendinin, idarelere,
belgeden ziyade, kigiset becerinin 6n plana ¢iktigi gorevieri yapabilecek personeli segebilme
olanagini saglamak amaciyla diizenlendigini, dogrudan yerlestirme yapilan sirecin aksine,
idarelerin bazi durumlarda, ilgililerin ige uygun olup olmadiklanm, pratik ve uygulamal
sinavlaria dlgmelerinin gerektigini, aksi halde, ehliyet belgesi oldugu halde hizmet araci veya
bilgisayar sertifikast oldugu halde bilgisayar kullanamayanlanin ige alinmasina sebep
olunacagini ileri surmistir. Gergekten de, ilgili personelin 6zel meslek bilgisinin, deneyim,
yetenek ve is gergeklestirme kapasitesinin yaptlacak isin 6zelliklerine gére ilgili kamu kurum ve
kuruluglan tarafindan yazili ve/veya sozli sinavlar yoluyla dlgGlmesi gerekmekte ise de, bunun
objektif ilke ve dlgltler esas alinarak, ig ve linvan ayinmi yapilmak suretiyle gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu itibara, idareye gorev ve Unvan ayinm:i yapmaksizin tam bir serbesti
igerisinde sbzlesmeli personel istihdamina yetki veren dava konusu Soézlesmeli Personel
Galstinlmasina lliskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair ek 2. maddenin (c) bendinde bu
nedenle hukuka uyarlik gériilmemigtir.

Aciklanan nedenle, davali idarece O6ne slrilen hususlar, Danistay Onikinci Daire
karanmin yaritmenin durdurulmasina  iligkin kisminin  kaldirilmasini gerektirecek nitelikte
gérulmediginden, daval idarenin itirazinin reddine 11.4.2008 giinil esasta oybirligi, gerekgede
oycoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kun_;ulu

Dangtay Bagkanvekili 2. Daire Bagkani ‘-.-.'" \ﬁ;\ 11 ‘Dalre Bagkan

o Musiafa ilhan Ding

Sinan Yérikoglu Mustafa Birden ’



KARIYER VE LIYAKAT ILKELERINE AYKIRI DEVLET SU ISLER| GENEL MUDURLUGU
PERSONELI GOREVDE YUKSELME YONETMELIGININ YURUTMESININ

DURDURULMASINA DAIR KARAR

T.C.
GANISTAY o
IKINCI DAIRE
Esas No :2008/171
Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : Turkiye Enerji, Maden, Petrol
Metal ve Kimya Hizmetleri Kamu Géreviileri Sendikas! (Tirk Enerji-Sen)
Vekili : Av. llhan Kara, Dr. Mediha Eldem Sok., No:85, Kocatepe/ANKARA
Davali : Deviet Su Isleri Genel Mudiniuga/ANKARA
Davanin QOzeti : Davaci Sendika, 8.11.2007 ginli, 26694 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak ydrQrlige giren Devlet Su Isleri Genel Midurligi Personeli Gorevde
Yikselme ve Unvan Degisiklii Yénetmelifi'nin 6. maddesinin b, ¢ ve ¢ bentleri ile 19.
maddesinde yeralan; "Sinavit kazananlar, basari sirasina gére kazandiklarn ilgili kadroya 3 ay
icinde atanirlar.” ibaresinin iptalini ve yritmenin durdurulmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi _ : Ayhan Goéker

Dustncesi : 8.11.2007 gunly, 26694 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak yirariige Devlet Su lsleri ‘Genel Miidirlaga Personeli Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 6. maddesinin b, ¢ ve ¢ bentleri, kariyer ve liyakat ilkelerine
aykiriik tasiyan duzenlemeler igerdiginden hukuka uyarltk bulunmayan dizenlemelerin
yoritiilmesinin durduruimas isteminin kabuli, anilan Ydénetmeligin 19. maddesinde yeralan
*sinavi kazananlar, basan strasina gére kazandiklan ilgili kadroya 3 ay iginde atanirlar.”
ibaresinin ylritulmesinin durdurulmasi isteminin ise reddi gerektigi dugiiniimastir.

Danistay Savcisi : S. Sema Kabukgu
Dusincesi : Yuriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577

sayih |dari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kogullarnn
gerceklesmedigi anlasiidigindan, istemin reddi gerekecegi dugiintimektedir.
: TORK MILLET| ADINA

Hokim veren Damistay |kinci Dairesi'nce davali idarenin birinci savunmasimin geldigi
gorilerek igin geregdi yeniden diigtnildi: _ ’

Davact Sendika, 8.11.2007 glunlu, 26694 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirloge giren Deviet Su Isleri Genel Mildirligu Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi'nin 6. maddesinin b, ¢ ve ¢ bentleri ile 19. maddesinde yeralan; "Sinavi
kazananlar, bagan sirasina gore kazandiklari ilgili kadroya 3 ay icinde atanrlar.” ibaresinin,
anlan Ydnetmeliin iptali istenen 6. maddesinin b, ¢ ve ¢ bentlerinde belirtilen kadrolara
atamada alt gbrevlerde galigma kosulu aranmamasinin kariyer ve liyakat ilkelerine, ayni
Yonetmeligin iptali istenen 19. maddesinde yeralan; "sinavi kazananlar, basan sirasina gore
kazandiklan ilgili kadroya 3 ay icinde atanirlar.” ibaresinin ise; sinavi kazananlann hangi
verdeki bog kadroya atanacaklar konusunda belirsizlikler tagidii ve bu haliyle hukuka aykiri
oldudunu 6ne strerek iptalini istemektedir.

T.C. Anayasasi'nin 123. maddesinde, idarenin kurulug ve gérevieriyle bir bitin
oldufu ve kanunla diizenlenecedi ilkesi getirimis; 124. maddesiyle ise; Basbakanlik,
Bakanhklar ve kamu ttzel kigilerine kendi gorev alanlann ilgilendiren konularda yénetmelik
¢ikarma yetkisi verilmigtir. |dareler bu yetki gergevesinde yonetmelik gikarabilecekleri gibi,
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kamu hizmetinin daha etkin ve verimli yiritilmesi amaciyla yonetmeliklerde degisiklikler de
yapabilirier. Yénetmeliklerin Anayasa, yasa, tiizilk ve hukukun genel ilkelerine aykin hikimler
icermemesi ve dngorilen bigim ve yetki kosullarina uyularak ¢ikanimasi diginda, sz konusu
dizenleme yetkisinin kullanilmasina kamu hukuku ydniinden herhangi bir engel bulunmadi
aciktir.

28.12.2004 ginla, 25684 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
Yonetmeligin 1. maddesiyle, 15/3/1999 tarihli ve 99/12647 saysli Bakanlar Kurulu Karan ile
yirgriige konulan Devlet Memurlannin Goérevde Yikselme Esaslanna Dair Genel
Yonetmelidin adi "Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gérevde Yikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yonetmelik" seklinde; 3. maddesiyle de, anilan Yoénetmeligin 2.
maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir:

"Madde 2 —Bu Yénetmelik, dzel kanunlardaki dizenlemeler sakli kalmak kaydiyla;

a) 18/7/1984 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde ‘
Kararnamenin eki (1) ve (lll) sayili cetvellerde yer alan kadrolarda,

b) i 8zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve igletmelere
ait memur kadrolarinda, '

c) Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan kuruluglar da dahil olmak izere
kamu iktisadi tegebbisleri ve bagl ortakhklarina ait memur kadrolan ile sézlegmeli personel
pozisyonlarinda istthdam edilen personelin, miidir ve daha alt gorevlere yapilacak goérevde
yikselme mahiyetindeki asaleten atamalan ile en az ortabgretim diizeyinde mesleki veya
teknik egitim sonucu ihraz edilen unvaniara iliskin unvan degisikligi mahiyetindeki asaleten
atamalari hakkinda uygulanir.

Ancak; .

a) 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun degdisik 59 uncu maddesinde belirtilen
istisnai memurluklara,

b) Miilki Idare Amirligi ve Emniyet Hizmetleri Sinifina dahil kadrolara,

c) Kanunlar, tizikler veya yonetmelikler gergevesinde yardimciiik ya da stajyerlik
dénemi sonunda 6ngorilen yeterlllik sinavi vefveya tez agamalarinda basarili olduktan sonra
atanabilecek gdreviere, '

d) Digigleri Bakanhgr uzmanhklarina,

e) Anayasa Mahkemesi Bagkanliina ait 657 sayili Devlet Memurlan Kanununa tabi
kadrolar ile Adalet Bakanligi icra midir ve yardimcist kadrolanna, , '

‘ f) Bagmudur, isletme, miessese, fabrika, kombina ve meydan mudurliiklerine, tagra
tegkilat! bélge ve il muduri ile dogrudan merkeze baglh tasra kuruluslanhm mudur kadrolarina
ve bunlarnn yardimciliklarina yapilacak atamalarda bu Yonetmelik hiikiimieri uygulénmaz.

Kurum ve kuruluglar, daha tst gorevier de dahil olmak {zere ikinci fikrada belirtilen
gorevler ile bu Yonetmelik kapsaminda bulunmayan diger goreviere yapilacak atamalara iligkin
sartlarini 6zel yonetmeliklerinde dizenleyebilirler.” denilmektedir.
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Gorilduga tzere, Genel Yonetmelidin 2. maddesi hitkmii ile getirilen dizenlemeyle,
davall idarelere, gerek "Genel Yonetmelik kapsaminda bulunmayan goreviere", gerekse
"Genel Yénetmelik'te belirtilen gbrevierden daha Ust" diger goreviere yapilacak atamalaria ilgili
duzenleme yapma konusunda takdir yetkisi taninmig bulunmaktadir.

657 sayili Deviet Memurlan Kanunu'na dayanmilarak gikaridan ve 8.11.2007 gtnld,
26694 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren Devlet Su Isleri Genel Midirigu
Personeli Qbrevde Yikselme ve Unvan Dedisikligi Yonetmeli§i'nin “Gérevde yiikselme
sinavina tabi olmadan yapilacak atamalarda aranacak Ozel sartlar.” bashgni tasiyan 6.
maddesinde; gérevde yikselme sinavina tabi oimadan atama yapilacak kadrolar belirtiimig,
anilan maddenin b) bendinde; "Daire Bagkani kadrosuna atanabilmek icin; en az dort yilk
fakiilte veya yuksek okul mezunu olmak, bu Yonetmeligin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(§) bendinde gére 12 yil hizmeti bulunmak, son yili olumlu olmak kaydiyla son ig yillik sicil
notu ortalamasi 76 puandan agag! olmamak, 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 125 inci
maddesinin (C) ve (D) bentlerine gére ceza almamig olmak, c¢) bendinde; Bolge Miidari
kadrosuna atanabilmek igin; mihendis unvanini almig olmak, bu Y&netmeligin 4 {nci
maddesinin birinci fikrasinin (§) bendinde gore 12 yil hizmeti bulunmak, son yili olumlu olmak
kaydiyla son Ug¢ willik sicil notu ortalamasi 76 puandan asad) olmamak, ¢} bendinde; Bbige
Madar Yardimessi kadrosuna atanabilmek igin; mihendis unvamini almig olmak, 657 sayih
Deviet Memurlari Kanunu'nun 68 inci maddesinin (B) bendinde belirflenen atanabilme
sartlarim tagimak, son yili olumlu olmak kaydiyla son g yillik sicil notu ortalamasi 76 puandan
asa! olmamak gerekir." hikiimlerine yer verilmis olup, anilan Ydnetmeligin 6. maddesinin
dava konusu bentlerinde yer alan kadrolara atanabilmek igin belli mesleki agamalardan
gecme, yani alt gérevierde belli siireyle galisma kogsulu aranmamigtir.

Ancak; s6zi edilen kadrolara atanmak igin, "iigili personelin belli mesleki
asamalardan gegmis olmasi® kosulu, 657 sayill Yasa ile getirilen kariyer ve liyakat sisteminin
geregi olmakla kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olarak personelin meslekte kademe kademe
yukselmesini saglamak suretiyle, hizmetin ehil ve yetigmis personel tarafindan yerine
getiriimesinin saglanmast amaglanmstir.

Aksi ydndeki bir yaklagim, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getiriimesine ve aynca
hizmetin her kademede gtrev yapan, belli mesleki birikime sahip personel tarafindan
ytr(tiimesi esasin 6ngBren ve yukanda s8zi edilen ilkelere aykin bir uygulamaya yol
acabilecegdi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle 8.11.2007 ginli, 26694 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirGrioge giren Devlet Su Isleri Genel MUdorliga Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginin 6.maddesinin b,c ve ¢ bentlerinin kariyer ve livakat ilkelerine avkirilik
tagimasi nedeniyle hukuka uygun bulunmadlémdan'_lﬂrﬂtujmesinin..durdurulmasma; -anilan
Yoénetmeligin 19. maddesinde yeralan; "sllnaw kazananlar, bagarn sirasina gdre kazandiklari
ilgili kadroya 3 ay i¢inde atanirdar.” ibaresi yonunden ise; olayda 2577 ’s;aym Yasanin 4001
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saylh Yasa 'ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar gergeklesmemis
oldugundan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine 8/4/2008 giniinde oybirigiyle karar

verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye
Mustafa Kamuran Ayfer Kirdar Ayla
BIRDEN ERBUGA OZDEMIR dzsoyLu GUNENG
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_ DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGUNUN
YURUTMEYi DURDURMA KARARINA YAPTIGI ITIRAZIN

REDDINE DAIR KARAR
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iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No:2008/751

itiraz Eden (Davah) : Devlet Su Isleri Genel MidUrUgl - ANKARA

Kars: Taraf (Davaci) : Turkiye Enerji, Maden, Petrol Metal ve Kimya Hizmetleri-
Kamu Gorevlileri Sendikas: (Turk Enerji-Sen)

Vekili_ : Av. Ithan Kara

Dr. Mediha Eldem Sk. No:85 - Kocatepe/ANKARA
istemin Ozeti : Daristay Ikinci Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iligkin bulunan 8.4,2008 ginld,
E:2008/171 sayilll karann, istemin kabuliine iligkin kismina daval idare itiraz etmekte ve
kararin bu kisminin kaldinlmasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Pinar imizahoglu'nun Digiincesi : ltirazin reddi gerektigi

disiniimektedir.

Danigtay Savcis| S.Sema Kabukgu'nun Diisiincesi . : itiraz dilekgesinde ileri
strilen nedenler, Danigtay lkinci Dairesince verilen yiritmenin durdurulmas: isteminin
kabuliine iligkin kararin kaldinimasin gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi
gerekecegi disliniGlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca geregi gérisildi:

Davact Sendika tarafindan 8.11.2007 giinli, 26694 sayih Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirUrliige giren Deviet Su Isleri Genel Miidiirligu Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi'nin 6. maddesinin b, ¢ ve ¢ bentleri ile 19. maddesinde
yeralan; "Sinavi kazananlar, basan sirasina gore kazandiklari ilgili kadroya 3 ay iginde
atarurlar.” ibaresinin iptali ve yUrltmenin durduruimas: istemiyle agilan davada; Danigtay 2.
Dairesince verilen ve yiriitmenin durduruimas: isteminin kismen reddine, kismen kabuliine
iligkin bulunan 8.4.2008 ginlii, E:2008/171 sayih karann, istemin kabuliine iligkin kismina
daval idare itiraz etmekte ve kararin bu kisminin kaldsiriimasini istemektedir.

2577 sayh Idari Yargilama Usuli Kanununun degisik 27'nci maddesinde éngérilen
ve ylritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kogullann gergeklegmis
oldugu dikkate alinarak ylritmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlagtidigindan ve
davalt idarece ‘dne sirilen hususlar, bu karann kaldinlmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, davali idarenin itirazinin REDDINE, 18.9.2008 giiniinde oygoklugu ile karar
verildi. ' ‘

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

xg" it

Danistay Bagkanvekili 11. Daire Baskgﬁi \ ) ';;';“;\_Daire Baskan
Sinan Yéritkoghu Mustafa llhan Din

L

:Tffran Falcioglu



T.C.
DANISTAY

iDARiI DAVA DAIRELERI

KURULU

YD. itiraz No:2008/751

13. Daire Bagkani
Faruk Oztiirk

6. Daire Bagkani
Bekir Aksoylu

11. Daire Uyesi
Izge Nazhoglu

13. Daire Uyesi
Suna Tirkoglu

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

10. Daire Uyesi

Niiket Yoklamaciogiu

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

12. Daire Bagkan

Yicel Irmak

8. Daire Bagkani
Ayla Alkivileim

5. Daire Uyesi
Salih Er
X

8. Daire Uyesi
Alaattin Odis

13. Daire Uyesi
Turan Karakaya

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgin

11. Daire Uyesi
Hiseyin Poroy

10. Daire Uyesi
Tulin Ozdemir
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11. Daire Uyesi

10. Daire Bagkani

Mehmet Unliigav

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

5. Daire Uyesi
Gﬁnay Erden

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

13. Daire Uyesi
Zimrit Oden

12. Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberogh

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

M.Temel Kogaklar



UCRETLERI DONER SERMAYEDEN KARSILANMAK UZERE iSTIHDAM EDILEN

SOZLESMELI PERSONELIN HIZMET SOZLESMESININ FESHINE ILISKIN MADDENIN iPTALI

T.C.
DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
Esas No :2007/258

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini [steyen: Tirk Sagiik Sen (Turkiye Saglik ve
Sosyal Hizmetler Kolu Kamu Gorevlileri Sendikast)

Vekili :Av. Murat Bahadir, Dr. Mediha Eldem Sok. No:85
' Kocatepe/ANKARA
Karg: Taraf : Saglk Bakanhgi / ANKARA
istegin Ozeti : Davaci Ucretleri Doéner Sermayeden Kargilanmak

Suretiyle Istihdam Edilen Sézlesmeli Personele lligkin Hizmet Sozlesmesinin fesih halini
diizenleyen 9. maddesinin d fikrasimin iptaline ve yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini
istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi _: Deniz Levent
Diisiincesi + Yaritmenin  durdurulmas: isteminin  kabul edilmesi

gerektigi dustntlmastir,
Danigtay Savcisi : Yasar ugurlu v
Disiincesi : Yuriitmenin durdurulmastna karar verilebilmesi igin, 2577
sayil ldari Yargilama Usull Kanununun 27 nci maddesinde dngorilen kogullarin gergeklestigi

anlasildigindan istemin kabuli gerekecedi diiginilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hakim veren Damigtay Onikinci Dairesince davall idarenin birinci savunmasinin
geldi§i gorilerek isin geredi disOnildi:

Dava, Ucretleri Déner Sermayece Kargilanmak Suretiyle Istihdam Edilen Sézlesmeli
Personele lligkin Hizmet S6zlesmesinin 9. maddesinin “Taraflar, bir ay 6nce ihbar etmek
sartiyla, sebep gostermeksizin stzlesmeyi her zaman feshedebilir." hikmini igeren (d)
fikrasinin iptaline ve yiriitmenin durduruimasina karar veritmesi istemiyle agilmigtir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanunun 4.maddesinde; Kamu hizmetlerinin; memurlar,
stzlegmeli personel, gegici personel ve isgciler eliyle gordiirilecedi, (B) fikrasinda sézlesmeli
personelin ;" Kalkinma plan, yilik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirfanmasi, gergeklestiriimesi, isletiimesi ve iglerligi icin gart olan, zaruri ve istisnai hallere
minhasir olmak (zere dzel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gbsteren gegici islerde,
kurumun teklifi Gzerine Deviet Personel Bagkanld ve Maliye Bakanhgdinin gorisleri alinarak
Bakanlar Kurulunca gegici olarak sbzlesme ile ¢alistirilmasina karar verilen ve isgi sayllmayan
kamu hizmeti gorevlileri” oldugu ve "Ancak, yabanci uyruklulann; tarihi beige ve eski harflerle
yazilmis arsiv kayitlanni  degerlendirenlerin  mitercimlerin; tercimanlann; Milli Egitim
Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya cikan Ogretmen ihtiyacinin kadrolu &gretmen
istihdamiyla kapatilamamas: hallerinde 6gretmenlerin; dava adedinin azlid1 nedeni ile kadrolu
avukat istihdamimin gerekli olmadif: yerlerde avukatlanini, kadrolu istihdamin mamkin

‘ olamadigi hallerde, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve sartlarla' tabip veya uzman
tabiplerin; Adli Tip Miiessesesi uzmanlannin; Devlet Konservatuvarlan sanatgi 6gretim
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iiyelerinin; |stanbul Belediyesi Konservatuvar sanatgitarinin; Milli Savunma Bakanlig ile
Jandarma Genel Komutanh§i ve dis kuruluglarda belirli bazi -hizmetlerde galigtirnlacak
personelin de zorunlu hallerde sbzlegme ile istihdamian ...."nin mimkiin oldugu hikim
altina alinmistir.

Uyusmazhk konusu Hizmet Stzlesmesinin 9, maddesinde;

a) Personelin, bu sdzlegsmeye veya 6.6.1978 giin ve 7/15754 saytli Bakanlar Kurulu
Karan ile yorirlige konulan "Sozlesmeli Personel Galistiriimasina lligkin Esaslar'a "aykin
davranist tespit edildiginde, bu durum kurumca personele yazili olarak tebli§ edilir. Tebligatla
belirtilecek giinden gegerli olmak iizere sézlesme sona erer.

b) Personelin, sbzlegme akdetme sartlarindan herhangi birini tagimadidinin sonradan
anlasiimas! veya gorevi esnasinda bu sartlarindan birini kaybetmesi halinde sézlesmesi sona
erdirilir,

c) Personelin 65 yagini doldurdugu tarihte higbir isleme gerek kalmaksizin sézlegmesi
sona erer.

d) Taraftar, bir ay 6nce ihbar etmek sartiyla, sebep géstermeksizin sézlesmeyi her
zaman feshedebilir.

e) Kurum, déner sermaye geliri yetersiz kalmasi veya sbzlesmeli personel ihtiyacinin
ortadan kalkmasi halinde sdzlegmeyi feshedebilir.

f) 657 sayih Deviet Memurlan Kanununun 125 inci maddesinde belirtilen uyarma veya
kinama cezasini gerektiren fiil veya hallerin dort defa, ayliktan kesme cezasint gerektiren fiil
veya hallerin ii¢ defa, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil veya hallerin
iki defa, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil veya hallerin bir defa islendigi,
yapilacak disiplin sorusturmasi sonucunda tespit edilmesi halinde sbdziesmesi feshedilir
denilmektedir.

657 sayih Yasa ile s6zlesmeli saglik personeli istihdamina olanak taninmasi ve bu
stzlegmeli personelin kamu hizmeti gorevlileri olarak kabul edilmesi, s6zlegsmeli saglik
personelinin Tip Hizmet S6zlesmelerinin 9. maddesi a,b,c, e.f, fikrasinda sbzlesmenin hangi
hallerde feshedilebilecedinin ayrnintii olarak diizenlenmesi ve feshini objektif kriterlere
baglanmas! kargisinda aym maddenin (d) fikrasinda sebep gdstermeksizin ve her zaman
hizmet sézlegmesinin feshine imkan taninmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Ucretleri Déner Sermayeden Kargilanmak Suretiyle Istihdam
Edilen 4/B Sézlegmeli Personele liigkin Hizmet Sézlegsmesinin 9. maddesinin d fikrasina iliskin
olarak 2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Kanunla degisik 27.
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maddesinde Ongbrilen ve ylritmenin durdurulmasina karar verilmesi igin gerekli olan
kosullarin  gerceklesmis oldugu anlagidiindan amlan maddenin  yirGtdimesinin
durdurulmasina 12.6.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Oye
Yiicel Sabriye Kenan Zeynep Efser
IRMAK KOPRULU ATASQY KAVLAK KOGAKOGLU

ES/12.6.2007
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BASBAKANLIGIN YORUTMEYi DURDURMA KARARINA iTIRAZININ

REDDINE DAIR KARAR

T.C. ’«-k.’ ' w
DANISTAY ) ORLLEY N
iDARI DAVA DAIRELERI T o
KURULU g
YD. itiraz No:2008/662 B TN

L s

N

itiraz Eden (Davalilar) ~_: 1- Basbaﬁzéa‘i};gvﬁaéM(_KﬁA
2- Tapu ve Kadastro Genel Miidirligii - ANKARA

Kars: Taraf {Davaci) : Turkiye Imar ve Inga Hizmetleri Kamu Gorevlileri
Sendikasi (Tirk Imar-Sen)

Vekili : Av. llhan Kara

Dr. Mediha Eldem Sk. No:85 - Kocatepe/ANKARA

istemin Ozeti : Damistay Onikinci Dairesince verilen ve ylritmenin
durdurulmas: isteminin kabuliine iliskin bulunan 9.4.2008 ginli, £:2008/285 sayii karara,
davali idareler itiraz etmekte ve yiritmenin durdurulmasi kararnin kaldinimasin
istemektedirler.

Damstay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Disiincesi : ltirazin reddi
gerektigi disuniimektedir.

Danigtay Savcisi Yasar Ugurlu'nun Diisiincesi  : Itiraz dilekgesinde ileri sirllen

nedenler Damistay Onjkinci Dairesince verilen ylirGtmenin durduruimas: isteminin kabuliine
iliskin karann kaldinimasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
dusiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

2575 sayili Danigtay Kanununun 87. maddesi uyarinca karar veren Danigtay Nébetgi
Dairesince igin geregi goriighidi:

Tapu Kadastro Genel Midirliiginde 657 sayih Yasa'nin 4/B maddesi kapsaminda
istihdam edilen stzlesmeli personele yonelik 2008 yili hizmet s6zlegmesinin galisma sartlarina
iligkin 3. maddesinin 2. fikrasi ve 8. maddesinin (b) bendi ile hizmet sézlegmesine dayanak
teskil eden "Sozlesmeli Personel Galistinimasina lligkin Esaslar(a)" dair 6.6.1978 tarih ve
7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Kararinin 9.2.1979 - 7/17150 sayili kararyla degisik 13.
maddesinin 3. paragrafi ve 4. paragrafinin iptali ve yGritmenin durdurulmas: istemiyle agilan
davada; Damigtay Onikinci Dairesince verilen ve yOritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iligkin bulunan 9.4.2008 ginli, E:2008/285 sayih karara, davali idareler itiraz etmekte ve
yiriitmenin durdurulmasi karannin kaldinimasini istemektedirer.
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YD. itiraz No:2008/662

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27 nci maddesinde éngbrilen
ve yiiritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullann gergeklegmis
oldugdu dikkate alinarak yiiritmenin durduruimas: isteminin kabul edildigi anlagildigindan ve
davali idarece dne sirilen hususlar, bu kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte
goriilmediginden, davali idarelerin itirazinin REDDINE, 13.8.2008 giiniinde oybirii ile karar
verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mustafa llhan Bahadir Dr.Tacettin Habibe Hayrettin
DING DOGUSOY SIMSEK UNAL KADIOGLU

A/D-13.8.2008
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657 SAYILI YASANIN 4/B KAPSAMINDA ISTIHDAM EDILEN PERSONELIN

HIZMET SOZLESMELERININ GEREKCESIZ FESHEDILEMEYECEGI,
FAZLA CALISMA YAPTIRILAMAYACAGINA DAIR KARAR

T.C.
DANISTAY
ONIKINC| DAIRE
Esas No :2008/285

Davac: ve Yiristmenin Durdurulmasini isteyen: Tirkiye imar ve Inga Hizmet o

Kamu Gorevilileri Sendikass Tu‘k lnar - Ser

Vekili ; Av. lthar Kara, Or. Mediha Eldem Sok. No:85 - Kocatape
: ANKATA
Karg) Taraf : 1. T.C. Bagbakanhk { ANKARA
2. Tapu Kadasiro Genef Madiriagl / ANKARA
istedin Ozeti : Tapu Kadastro Genel Miduruginde 85/ sayih Y383

4'B maddesi kapsaminda isthdam edilen sbziegmall personete yonclk 2008 yir nizmat
stzlegmesinin gabyma gartlanna igkin 3, maddesinin 2. fikrasinda yer alar “Aynca, ilgili
kendisine verilen igleri bifirene kadar, normmal caligsma saatleri disinda da galgmak
zorundadir. Normal caligma saatleri diginda veya tatll giinterinde yapacag caligmalar
kargth@inda ilgilive herhangl bir ek Gicret bdenmez"™ ibaresi ve 8. maddasinin (&) bendurt
yer veriten “Taraflar, bir ay 6nce ihbar etmek gartiyla sebep gostermeksizin sGzlegmeyi
feshedebilir.” ibaresi jle hizmot sozlegmesine dayanak legkil edon "Sozlegmet Porsoo
Cahstnimasma ligkin Esaslaria)” dair 6.6.1978 larih ve 7715754 sayik Bakanlar Hura
Karannin 8.2.1979 - 7/17150 sayih karanyia dedigik 13. maddesinin 3. paraqgratinda ver alan
"Bu karar esaslanina giire gahstirlacak sozlegmeli personel, o gin bitirilmesi gerekan
iglerin bitimine kadar, galigma saatleri diginda da galigmak zorundadir.” bLarasi i 4
paragrafinda yer verlen "Sézlegmeli personele normal galigma saatleri diginda veya tatil
glinlerinde yapacakian caligmalan kargiliginda herhangi bir ek iicret odenmez.”
ibaresinin iplali've yirGhlme sinkn durduruimass istenidmektedir,

Damstay Yetkik Hakimi - Bahn Bayrem

Diiglincesi Yurdtimenin  durdurulmass  isteminin  coddr geceklit
duginaimekiadir.

Danistay Savcist : Yagar Yduriv

Diglincas! ! Yurdtmenm durduruimas:mna karar verilebiares s 2577

sayt dari Yargilama Usuiy Kanupunun 27 acl maddesinde ongdridlen  kosutary
gergeklegmedian anlagldigmaan, istemin redei gerekecei duginilmektedic
TURK MILLET| ADINA
Hikum veren Danglay Onikingi Dairesince daval idarelenn birinci savuir sl n o
geldigi gorGlarek igin geredi dusunida:

V'Dava. Tapu Kadastro Cenel Midurlugunde 857 sayill Yasa'nin 48 macces
kapsaminda istihdam edilen soziesmel personele yonotik 2008 wil hazmict sO/rymesive
calisma gattlanna iligkin 3. maddesinin 2. fikras: ve 8. maddesinin {t) bendi e stest
sdslesmesine dayanak teskil eden "Stziesmeii Personel Caligtnimasina igkin Esaslari’
dar 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayilh Bakanlar Kurulu Kararwun 92 1979 - 7717150 saph
karanyla dedisik 13, maddesinin 3. paragraf va 4. paragrafinin iptai ye YU
durdurulmasina karar verimesi stemiyle agimigte,

[ - S
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T.C. Anayasasi'nit “Zorig ¢ahghrma yasag® baghkh 18. maddesmide; "y vimsc
zoda gahgtirdamar. Angarya yasakly.

Seki ve gantlan kanunla dizenlenmek vzers hukiimliik oy tutvkivis sursn
windeki galigtmalar.  olagamisty haflerde vatandagfardan istenccok  bizmulier: Wik
shtivaglarmun zoruntu kddi§r alaniarde ongdnilen vatanGashk Sdevi rulehigindots begen v ing
cahgmalan, rore ¢ahghirma sayimaz.”

"Ucrette adalet saglanmas)” bashkh 55. modide sinde; “Ucret emegqin Kargiiny.

Devlel, cahigamiann yapbkiari ise uygun agaleti tir derel elde etmelen »@ thjar Sa8y
yardimlargan yacarlanmalar igin gerekli tedbicien alir.

{Oegigk: 3.10.2001-4709/23 md.} Asgari Gcrelin lespitinde Ganganiacin qeiin gurlla
de Glkenm ekononk durumu da gdzoninde bulungurulur,” blikumienne yer veniniyix

657 sayis Deviet Memurian Kanunu'nun 4. maddesnode. Kamu fesmeionon,
memuriar, scziegmeli personel, goici persanes va iggiter eliyle gordifiitecodi

(B} fhrasida, sGdegmeh personeha; Kalluame plam, ydhK  DESErsn s iy
programiannda yer alan dnemii projelerin haznidaumas.. gercekieshramis:, islatimesi s
iglerligi fgie sant olan, zaruri ve istisnal hallere miinhasie olmak fizere pzei e Mosfek Drgisioe
ve itisasina ihtiyag gosteren gegici iglerde, kurtenun tekiili Uzerine Deviot Porsaney Sagkanti:
ve Matiye Bakaelgmin gorigien ahnavak Bakarndar Kurphica gQeyini waras $aigas e
cakstirimasina karar venten ve 15¢i sayimayan Kamu lpzineti goravliorn i,

Ancak, yabanc) uyrukdulann: toabi belge ve esii harflodle yazonwy arsiv kayiiaoo
dedenenthenlern miitercunierin; tercumaniarmn, Ml Egitim BakanhQuodda 0000y ke 500
ortaya gikan Ggretmen iiyacinn kadrdiu Egretmen stifidamiyia kapatdomanas: Bualleaadce
dgretmeniarin; dava adedinun szl oeveni de «adroty avokat islifdanimer Gomsl ol
yerlerde avukalianin, kadrolu isbhdapun mumkdn cismacdign hallecds. Sakactar Kurohica
tespil edilecek esas ve gamlada tabip veys usnan laispiersy Adi Ty Mucsseses
nzmantanmn; Deviet  Konservaluvarian  sanalgy ogretim  liyelerbun, istaoiu  Belodies:
Konservahwvert sanalglanen, Miti Savunma Bakanixg se Jandorma Genul Kenuiinii§r ve oy
kuruluglacda babeli baze hizeneliorde gahishaiacak personclin de zomniy hallerde sorieyme e

;\g isthoamiannm mirmkiin oldugu belitimestis.

N, . \
\ Yine aymi Yasa'mnn 88. maddesinde, Me.'nu.'mm' Raflaik Coigma Suin oo
I f:arak 40 Saatlic.
S Bu sire Cumariesi ve FPazar gonien lail olmak Gzere duzeniesy Aucak ol

kanuniarla yahut bu kanuna wveya Gzel Kanuriars dayamiarak  ikardasek Nisik v
yinetmelikiarle, kurumiarin va hizmellerin Gzellikien dikkate akamak sorstipie farkli cangma
sureted tespil olunabilir.
Bakanlar Kuralu. yurt o kuruluglarda frzmetin gerekticdsqe haficrde  bafla tatiis:
Cumartesi ve Pazardan bagka gurier olarak lespit edebibic. '
178 maddesinde: A} 89 ve 100 Lnea maddeier Nikdaxes yyaonci 1Sl Gliman
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QONtik cahigma saatier digincla;

a) Salgin hastahk ve tabii afetier gibi olagandistt hallerin olmas: (Bu haiterin
devamy aiiresince),

b) Fabrika, atelye, santiye, isletme gibi yerferde Is Kanununa tabi ofarak jsi
¢alistiran kurumisrca hizmetin geregl olarak igci ife birlikte galigma saatleri ve gunii
diginda cabigmanin zoruniy bulunmas: hallerine muinhasir olmak lizere, yaptlan fazia
sattsmalar ticrette Kargtlanur.

Yukarda saydan hasflerde Yaptalacak fazia gahgmamn siresi ve seat hagiey:
Sdtenecek vcret Bakaniar Kuruty karan de belitlenir

8) Kurumiar gerektigi taktirde personelini giinlik caligma saatleri disinda fazia
galiyma dcreti vermeksizin gagtirailirier, By durumda personele yaptinlacak faria
calismammn her sekiz saati icin bir glin hesab: e izin verilir. Ancak, bu suretie verilccek
iznin en ok on glinltk kisam yritk izinie birlestiriterek yth icinde kullandiritabilir.

Foza gahismamin uyguiame esss ve usulleri Deviet Pursonei Raskanich te iMaby:
Bakeniiinca mistereken belittonir.

Milli lstifbaral Teskilatt mensuplarns ooenecsk tazln qahgma creties ve dige
hususiar Bagbskan tarafindan onaylanacak bir talimatla tosbd odifin.” Wik ver
verimigtir.

Hizmet sozlegmesi niteligindeki uygulama iglemine dayanak alinan ve iptab
istenen Sozlesmeli Persone! Cahgtirimasina [ligkin Esaslar(a)” dair 6.6.1978 tarih ve
7i15754 sayih Bakaniar Kurulu Kararnmin 9.2.1979 - 7147150 sayili karanyla degisik 13,
maddesinde;

"Bakanlar Kurulunca Devicr Memurian iGN saplanan gansmia saat woo sineler
sozZlegmeli personel ign de uyguiamr.iSozlegmeli olasak galighniacak hekirrler igin 2162 sayl
Kanun'ur § ve 7. maddelen hilkimleri gegerlidir.)

Arcax tem gin ¢ahgmayr gercklirmeyen curumlargz Madye Sakanhgim ol
Gorisy ainmak kaydiyla birinci ikra hukmu diginda dizenlameler yapilabilir,

‘ By karar esasianna gére galigtiniacak sérlesmeli personel, o giin bitiriimesi
gereken iglerin bitimine kadar, ¢calisma saatleri drginda da galtsmak zorundadir.

Sdziegmeti personele normal cahigma saatieri disinda veya tatil giinlerinde
yapacakian ¢aligmalar: kargiiginda herhangi bir ek {icret odenmol.

Yand:.gindak: enformasyon merkezletinde -subcam ediden editorier g1- bl madde
hukmu gygulanmaz.” kusallarina yer veriliigtir.

Uyusmazhk konusu "Hizmel St6zlegmesinin” 3, maddesinde,

“ligiinin galigma saat ve sireleri, Deviet memusdan sun sapldoan gaigna saar ve
sorelerinin aymidie. Ancak, haftanin belli giin ve saatierinde lusm: zamann olarak gaitganlzarn
¢cahgma saat ve sareleri, Deviel memurlan in saptanan saplanan galisma 5aai »C sdwelen

asas ahnarak Kurpmca belirienir.
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Ayrica, iiglli kendisino verilen igleri bitirene kadar, normal cahigma saatleri
diginda da ¢ahgmak zorundadir. Normal calisma saatleri disinda veya tatil giinierinde
yapacafi caligmalar diginda veys tatil ginlerinde yapacagt calismalar Karsthginda
ilgitiye herhangi bir ek deret 6denmez.”

Yine ayn hizmet sdzlegmesinin 8. maddesinda;

*a) hgitinin, bu stztegme e 6.6.1978 gun va 7/15754 sayih Bakanler Kurilu Karar »
yiraridge konulan “Sozlegmeil Personel Galgtinimasina bigkin Esaslac'a aykin davrarig laspit
edildijinde, bu durum personele yazih alarak teblig edilr, Tebligatia belittilecek gunden gegal
olmak Gizere sbzlegme sona erer.

b) Tarallar, bir ay énce ihbar etmek gartiyla, sebop gdstermeksizin stzlesmeyi
her zaman feshedebilir.

¢) Personelin 65 yagin dotdurdudu tanhte hicbir isleme gerck kalmaks:zin siriegmesi
sona arer.” kurallarina yer verilmigtiy.

Sozlegmeli personelin durumu kanun, kanun hikmunde kacarname bakanlar kurulu
karari, yonetmelik ve tip sdzlegmelerie dizenlenmekte ve buntarda bikum bulunmamas:
halinge Deviet"Memurian Kanunu'nun uygulanacads Sngdrilimektedir. Bu nedenle sozlesmcii
personelin durumu da. memurann durumu gibi buy(k diglde kanunm ve fizanu D curum yani
starGler durum haline gelmistiv.

Genel idare usullerine gore surexli ve asli bir gorevi yiriitsr hale gelen sazlesmel

. parsoncl, Anayasa'nin 126. maddesinin ik fikrasinda gegen diges kamu goreviides kateyorisire
dahildir. Zira bunlanin hukuki durumu memurann hukuki durumu gibi buylk olgude carc
larafindan dizenleyici igiemlerie beliftenir ve bu hukuki durum yne lare taraf:ndan tek yans
olarak her zaman degigtirilebllir.

657 seyh Yasa'da, sozlegmeli personclin kamu hizmeti gorevileri alarax kanw
adildiginin a¢ik olmas: kargisinda; davali itarece iten suriidugu gior sozlesme kuratiznnm Bial
iradeleri ile soziegme serbestisi simirian .garisinde batidenmedi® odadadir

Gingmiizde, 657 sayli Yasa'nin 4/B maddesinde kargiigan bular sdzlegmehk
personel stihdamwmun fazlaca yayginlagty ve bir ok kamu kurumunda uygulanrized
bagladigi dikkate ahndifjinda; sozlesmeli personele iligkin Ozel duzenlemeler iceren bBir go<
kanun ve kanun hikmunde karamame Bulunsa dahi, bu yaygin uygulaniga ragmen personslin
istihdam esaslarimi, sayilanal, dnvanlaam, niteliklerini, parasal hakiannt, soziesme gariarn
belirleyen ihliyaca cevap verebilecek nitelikte bir duzenieyici kurailar bidling bulunmamartseir,

Soziegmell personel istihdamina iliskin en kapsamii clzenleme iGeren v UavA
konusy edilen Stzlegmeli Personel (:ahéunknasma ligkin Esaslar(a)” dair 6.6.1978 tarih vo
7115754 sayh Bakaniar Kuruly Karar butunmaktadir. Ancak. ¢ok eski tanhli ulan ve gumiitneez
kosullarina, geligen insan haklan ve dxgiriiklerine ragmen, calisaniana haklarmy korunmas
ve siziegmel pe istthdam edilan  kamy gah;anlarsmn cahismalann:n
kargthkiarmin telafi s % caﬁdas ¢algma yasamina uygun knlerier ve Xogular
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bulunmamasi nedeniyle anilan dizenleme mitiyaca cevap verememektecir.

Bir hiyerargk nomnlar sistemi ofan hukuk dlzeninde alt diizeydeki rormlann,
yurirGklenni ust dozeydeki normiardan aididi kuskusuzdur. Narmlar hivarargisinin en iisti:rce
evrensel hukuk ilkelen ve Anayasa bulunmakts ve daha sonra geten kaaunlar ylriritgund
Anayasadan, tizikler yurlrldgind kanundan, yonetmalikler ise yiiririgani kanun ve tizukten
almaktadidar. Bir normun kendisinden daha st konumda bulunan ve dayanagini olugturar b
norma aykin veya bunu dedigtirici nitelikte bir htkam getiemess miimkun bulunmamaktadir,

Yukanda yer verlen 857 sayth Yasamun igh hikmiinde. betirk  hallerds
yapltirdabliecek fazia galigmanin tcrelle kargilanacafina yer verdmesi, aynca kurumiar
gerektiji takdirde ganlok cahgma saallen diginda fazia gahgma (icreti wermeksizin cerscnele
cahgma yaplrabilecekler belilenmig ise de, bu galigmatann karsdpnm nasi ita eddecedi.
yani yine de bir karg(liklatizin) lelafi ediecedi belitimis butunmakiad

Ayrica. zaruri ve kamu menfaaliorini gerektiran gler thymda sora  Gabglirma
yaplamayacafjs avransel bie kural halimi alrmgbr, Nitekim T.C. Anayasasindaxi ve 557 sayil:
Deviet Memutlar Kanunu'ndaki dozenleme de bu yandedir.

Esaslann 13. maddesinin iptali istenen kigimlan bakimindan;

Sozlagmeli personel haklinda esas dizenlemeyi igoren “Sozlogmel Parsonel
Gahgtirimasma Higkin Esaslar{ay dair 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayll Bakavlar Kurlu
Karannda yer alan hikmin iplah istenen iigii kisminda, personcic 2o7la guhigs
yaptinlacafrmn kesin bir dille ifade edilmesi fakal, yapilan zorla calkgma ve [pzio (akgma
kargihGinm na gokide telafl edilecegine iligkin bir huklm bulunmamas:, aormiar hiyerargisimis
aitta bulunan nommun Gstie bulunan nomma aykintlik teykii edemeyecegi ve ustieki nsrma ayke.
sekilde zayff durumda olan bireylerin aleyhine olarak hak ve Grguruklen reraltan o sur
getiremeyecedl, zira alttaki normun varligini esasan ustteki notmdan aldigr ve ona islinaden
okanldigi gerged kargisinda; iptak istenen esasiann ilgili kismu. st hukuk normu nitelgindsi
657 sayh Kanundaki dizenlemeye, zaruri ve kamu menfaatlenni gerekllren igler diginda zodla
calighrma yapilamayacagna iligkin avrensel ve anayasal dkeye aykerihk teskil elmekied.

Kald: ki, ipiali istenen esaslarda fazla ¢alismarun karghifinda herangi bir ex sicret
1ep edilemeyecejinin belidiimis olmasi, memurlar gibi asli ve sirekii gbrevier yeun gelirm

. x‘; < SOzlegmeli personel agisindan alumsuz sonuglar do§masina sebep oiacaslir.

Sy

Hizmet sSziegmesinin iptaii Istenen 3. maddesinin 2. paragrafi bakwmindan:
. Soziegmel Personsl Galytmimasina lligkin Esaslar(a)® dawr 8.6.1978 tasin ve 115704

o, v S an
T d’-?f‘saytln Bakanlar Kurulu Kararina istinaden dizenlenen ve uygulama iglemi aiteliginde olan 2008

) L
Fai, o
R

yih sdzlegmeli personel galigtnimasing iligkin tip hizmel sdzegmesinin iptali isterer asn
icerikleki 3. maddesinin 2. paiagrafiran da aynen bakanlar kurulu Karas ndan alnmas
nedeniyle, st dizenleme niteligindekt normun{bakaniar kurulu karasi; daha ust hukux
normianna(kanun) aykmbk teskil ettigmin saptanmas: katgisinca. hiznmel sGZIesneseE avn
icerikteki macidesinin de evieviyetie hukuka ayxin oldugu agiktr.
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Hizmei s8zlegmesinin iptali istenen 8/b maddesi bakimindan ise; ayr madzerin
(a) beadinde sBdegmenin nasit feshedilecegine iligkin Bir usulin Cefidenicis oimas e 24
belitemenin sozlegme kavraminin niteligine uyguniuk arzetmesi neden:yle, aynca z5y°
durumda bulunan bireyin ¢aligma given ve nuzyrunu her zaman bozabilecgk nitelisle
sebepsiz yera sozlesmenin fesnodilecedine itigkin kutain gelrdmesi, ¢avgma bangn: «
Quvenini bozup galiganlan sirekli olarak isten gikarima tendidi alinds biraxarak, Galigirs
verimini olumsuz etkileyecek miebkte olmasi nedeniyic. {a) bendinde yor verlon objerti’
duzenlemenin yamnda, subjektit sayilabilecek bir duzenlemeye yer verilerek biyle bir fesih
sebebinin Ongdrilmesi de galigantann bang ve huzurunu sadlamakla yUkiumi devle? ve sk
devieti kesiyle bagdagmasz.

Actklanan nedenierie. Tapu Kadastro Genel Muduriigonde 857 sayh Yasa'nn 4B
maddesi kapsaminda istihdam edilen sozlegmeli personels yonelix 2008 il e
sdzlesmesinin ¢aiisma yartlanna ilgkin 3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Aynua, gt
Kendisine verlen isleri bitirene kadar, normal galigme seatier disinda da gabigesak sooundiati
Normal gahgma saalleri diginda veya tatil ginlerindo yapacad) calsraiar kargihguiaa dAgbyc
herhangi bir ¢k dcret Goenmez”, 8. maddesinin {b) bendinde yor verilan “Toraior. by ay
Once ihber etmek sartiyla sebep gostermeksion sériegmeyi besiwdebilic.” iareler the 1 7me
sozlgsmesing cayanak tagkil eden "Sozlesmal Persono: Calistrimasima Lk Jsasarial
dair 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayih Baokaniar Kurulu Karanmn 8.2.187% - T/17150 savis
karanylta degisik 13. maddesinin 3. paragrafinda yer alan “Bu karar esasianta Do
cahgtinlacak s6zlegmeli personet. 0 gun bitiriimes) gereken islenn biimine kadar gansinis
saalleri diginda da gafismak zorundadir *. 4. paragrafinda yer verilen "Sosiegme! porsooes
normai gahsma saatier disinca veya latif gunlernde yapaceklern cangrmaiey Kargdguoon
herhangi bir ek tcref ddenmez.” bareleri yinunden, 2577 savih idad Yagiama sl
Kanununun 4001 sayih Kanunla degisik 27, maddesinde ongbraien w2 yurft™2ay
durduruimasina  karar  verilmest igin  gerekli ofan wosullorin  gerceklegmug  olduyu
anlaghdigndan ylritiimesinin durduruimasina, 9.4 2008 tarininde ovoirligi ile karar vedrci.

Bagkan Uye Uyo Uyo Uye

Yucel Zeynep Muzaffer Ercurn Mo ﬂm
IRMAK KAVLAK DILEK CANTEKIN ) HETinKAY S,
hh. 1148

=
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TEDAS GOREVDE YUKSELME VE YER DEGISTIRME SURETIYLE

ATANMALARINA ILISKiN YONETMELIGE DAIR KARAR

T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2002/3622
Karar No : 2005/5915

Davaci : Turk Enerji Sendikast - ANKARA

Vekili : Av. Hamit Kocabey, lzmir Cad. lhlamur Sokak Tugag Han No:6/55
Kizilay/ANKARA

Davalilar : 1- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi - ANKARA

2- Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Midurligi, Indni Bulvan
No:27/7 - Bahgelievier/ ANKARA
Vekili : Av. Sinasi Zeyrek - ayni adreste

Davanin Ozeti  : 5.720‘02 gunli, 24806 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak
yarurlige giren Tirkiye Elektrik Dagiim Anonim Sirketi Genel Mudirluga ve Bagl Ortakliklar
Personeli Gbrevzje Yitkselme ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmalanna lliskin Yonetmeligin 7.
maddesinin (A) bendinin a/1, a/5, a/6 alt bendi ile a/8 alt bendinin son paragraftnin, b/1, b/3,
b/4 alt bendlerinin O maddenin son pzragrafimin, 11. maddesinin, 13. maddenin son
cumiesinin, 22. maddesinin son paragrafinin 24, maddesinin (a) bendi ile 35. maddesinin iptali
istemiyle agilmistir.

Davall |darelerin Savunmalaninin Ozeti : Davamin 6ncelikle ehliyet, sire ve

husumet ydninden reddi gerektigi, i$in esasi bakimindan ise dava konusu Yonetmelikle
belirlenen gérevlere atanacaklar icin gérevin gerektirdigi egitim sartinin getirildigi, bu suretle
ana stat(r ile TEDAS'a verilen gorevierin, Tesekkiiun hedefleri, kalkinma planlari, yGrurlikteki
mevzuat hikimleri ile. Yonetim Kurulu kararlart gergevesinde maksimum diizeyde yerine )
getiriimesinin amaglandi§i, atamalarda ve yer degistirmelerde objektif kriterler ile firsat
esitliginin esas alindigi iieri surllerek, yasal dayanadi bulunmayan davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi _: Hiseyin Misir

Dusiincesi : 5.7.2002 gunli Resmi Gazetede yayimlanarak virirlige
giren "Turkiye Eiektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Midariuga ve Bagli Ortakliklan Personel]
Gorevde Yikselme ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmalanina lligkin  Yonetmelik" in

7.maddesinin (A) bendinde yer alan a/1,a/5,a/6 ve a/8 fikrasinin son cumlesi ile ayni bentte yer
alan b/1. b/3 | b/d fikralanvia birlikte 11.maddesinin iptalleri istemi hakkinda karar verilmesine
yevr olmadiina , 9. maddesinin son paragrafimin, 13. maddesinin son cumlesinin,22.
maddesinin._‘,s'ér) QUmIésinde yeralan “"ve bir sonraki sinava giremezler” i{)aresinin ve 35.
maddesin}ir’i'iptallerine,‘ davanin 22. maddenin son cumlesinde yeralan "Yapilan atamalarn
kabul etrr:.')lgyen perso'nélin sinavlari gegersiz sayili" ibaresi ile 24. maddenin (a) fikrasinin
iptalleri istemi yonuinden reddine karar verilmesi gerektigi disiniimistir.
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Danistay Saveisi : Kemal Bilecen
Dasincesi - Davaci Sendika tarafindan, 5.7.2002 tarih ve 24806 sayil

Resmi Gazete'de yayimlanan Turkiye Elektrik Dagitim Anonim $irketi Genel Madarlagu ve
Bagh Orakliklari Personeli Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
lliskin Y®netmeligin 7. maddesi (A) maddesi bendinin, a/1,5 ve 6 alt bentleri ile 8. alt bendinin
son paragrafinin, b/1, 3 ve 4 alt bendlerinin, 9. maddesinin son paragrafirnin, 11. maddesinin,
13. maddesinin son cimlesinin, 22, maddesinin son paragrafimin, 24/a. bendinin, 35.
maddesinin, a,b,c bendlerinin (maddenin tamaminin) iptaline karar verilmesi isteniimektedir.

Davall idarenin usul yondnden ehliyet iddias! yerinde gorilimemistir.

Tedas Genel Midirligi ve Bagh Ortakliklari Personeli Gorevde Yikselme ve Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina lligkin Y6netmeligin. 7/A bendinin; a/5 ve 6, b/3 ve 4 alt
bendlerinde yer alan "Mihendislik Fakuiltesi” ibaresi, 18.7.2004 tarih ve 25526 sayiit Resmi
Gazete'de yaym’ﬂanan yonetmeMOWegisikligi ile "4 yillik yiksek 6grenim veren fakilte ve
ytiksekokullarin ilgili teknik bélimlerinden mezun olmak™ seklinde degistirilmig bulundudundan,

Keza, 15.6.2003 tarih ve 25139 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan ydnetmelik
dedisikligi ile de, yonetmeligin 11. maddesinin degistirildigi, 7/A bendinin, a/8 alt bendinin son
paragrafida kaldinlmig bulundugundan, anilan dizenlemelere yénelik agilan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmad:§ina,

Diger maddelere gelince, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gdérevde Yikseime ve
Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelidin 1. maddesinde; Bu yonetmeli§in amaci,
liyakat ve kariyer ilkeleri gergevesinde, hizmet gerekleri ve personel planlamasi esas alinarak,
Deviet memurian ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hikminde Kararname
kapsamindaki kamu iktisadi tesebbislerinde gorev yapan séziegmeli personelin gbrevde
yikselme ve unvan degisiklikierine iliskin usul ve esaslarn belirlemektir. kural yer almaktadir.

Dava konusu edilen ydnetmeligin 9. maddesinin son paragrafinin, 24/a bendinin ve
35. maddesinin genel dizenlemeye ve hukuka aykiri yonleri bulunmadigindan anilan kurallara
yonelik agiian davamn reddi gerektigi,

Yonetmeligin  7/A-a/1 ve b/1 alt bentlerinin, 13. maddesinin son cimlesinin ve 22.
maddesinin son paragrafinin genel dizenlemeye ve hukuka aykin bulunduklarindan iptalleri
gerekecegi dusiniimektedir. _

TURK MILLET| ADINA
_Hukum veren Danigtay Besinci Dairesi'nce isin geredi dusiinildi:

ch bR

Dayah |darelenn usule iligkin itirazlar yerinde goriimeyerek isin esasina gegildi:

: Dava 57.2002 ginlil, 24806 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Turklye E|ektr|k Dagm‘m Anonim $irketi Gene! Madartugli ve Bagh Ortakhklari Personeli
Gdrevdel Yukselme ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina lligkin Yénetmeligin 7.
maddesmm (A) bendmm al1, al5, al6 alt bendleri ile a/8 alt bendinin son ciimlesinin, b/1. b/3,

Ty
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b/4 ait bendlerinin, 9. maddenin son paragrafinin, 11. maddesinin, 13. maddenin son
cimlesinin, 22. maddesinin son paragrafinin 24. maddesinin (a) bendi ile 35. maddesinin;
dava konusu Ydnetmelik hikiimlerinin, Devlet Memurlarinin Gérevde Yiikselme Esaslarina
Dair Genel Yénetmelik hikumlerine aykin olarak dizenlendidi, personel arasinda ayinm ve
kayinmceilik yaptimasina uygun oldudu, 6grenim dlzeyi, hizmet siresi, sicil, disiplin, liyakat,
fonksiyonel gdrev, esitlik, hak ve nesafet ilkesi gibi objektif kriterlerden uzaklagiarak bazi ki
ve gruplara ayricahik sagladidi ileri siirGlerek iptalleri istemiyle acilmistir.

Anayasanin 124. maddesinde; "Bagbakanlk, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin,
kendi gérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasint saglamak Gzere ve
bunlara aykirt olmamak suretiyle Yénetmelik ¢ikarabilecekleri” hiikme baglanmigtir.

657 sayili Devlet Memurlant Kanununa dayaniarak ¢tkarilan "Deviet Memurlannin
- Gorevde Yukselime Esaslarna Dair Yonetmelik" ile liyakat ve kariyer ilkeleri ¢ergevesinde
hizmet gerekleri esas alinarak Devlet Memurlaninin goérevde ylikselmelerine iligkin usul ve
esasiar, belifenmis ve 15. maddesi ile de, kurumiara bu Yonetmeligin kapsamina gwen
goreviere atanacaklarda aranacak ogrenim dizeyi ile hizmet siiresi, alt gérevierde bulunma
suresi, sicil ve disipline iliskin sartlar ile bunlar igin verilecek gérevde yiikselme egitiminin ilani,
sekli, stresi, konular, agirhtkiari ve kapsama dahil edilecek diger unvanlar ve bunlara iligkin
husustari, Devlet Personel Bagkanh@imin olumiu gdrisiinG alarak gikaracaklar Yonetmelikle
dizenleme yetkisi verilmistir, |

Bu YoOnetmelige dayalr olarak gikanlan ve 5.7.2002 giin ve ‘24806 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Tirkiye Elektrik Daditim Anonim Sirketi Genel Madirligd ve Bagh
Ortakiiklan Personeli Goérevde Yikselme ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmalanna lligkin
Yonetmelik ile Turkiye Elektrik Dagitim A.$. Genel Midirligu personelinin yer degistirme
suretiyle atanmalan ve gdrevde yikselme esaslan belirli kurallara baglanmis olup, hizmetin
geredi olarak hizmetin kimler tarafindan, kimin adina, hangi hizmet birimi tarafindan yerine
getirilecedi dizenlenmisg ve hiyerarsik yapi g6z 6niine alinarak hizmet gruplan dokuz grupta
toplanmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 7. maddesi, 9. maddenin son paragrafi hari¢ diger
hiktmleri ile 11. maddesi, 15.6.2003 ginlt, 25139 sayili ve 18.7.2004 giinld, 25526 sayihi
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrUrlige giren Yonetmeliklerle degistirimis oldugundan,
Ybnetmelagm 7..maddesinin muhlegLhikimleri ile 11. maddesinin iptali istemi hakkinda karar
venlmesme ye:‘ buJunmamaktadur

i deetmehgm 9. maddesinin dava konusu son paragrafinda; "Goérevde yilkselme
e\gmmme kahlmaSL kararlastmlan personelden, egitime baglamadan once veya egitim
suresmce geqerlt };lr mazereti olmaksizitr egmme katimayanlar ile egitim programins
tamémlan;g}@mar bir sonraki e@itim ve sinava katilamazlar.”, 13. maddesinin son ciimlesinde
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b) Koruma ve Guvenlik Mo“ydﬂrldgu kadrosuna atanabilmek k;ih anilan Mudarlok veya
Savunma Sekreterliginde Midir Yardimcis olarak gérev yapmig olmalan,

¢) Egitim Merkezi Madurligu kadrolarina atanabilmek igin Egitim Merkezi
Mudarligunde Madir Yardimcisi -olarak gdrev yapmis olmalari halinde atamaya yetkili
Makamin Olurlari ile editim ve sinav sarti aranmaksizin asaleten atanmalan yapilabilir" hikmi
bulunmakta olup bu diizenlemeyle Emlak ve Kamulagtirma Midurlikleri, Koruma ve Giivenlik
Mudaridkleri ile Egitim Merkezi Middrlikierine atanabilmek igin gerekii kogullar belirlenmekle
birlikte, bu kadrolara atamada sinav kogulu getirilmemigtir.

Davaya konu Y&netmeligin dayanag: olan "Deviet Memurlannin Gorevde Yikselme
Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin 2. maddesi ile "Mudar” kadrolan Yénetmelik kapsamina
alinarak, bunlar da gérevde yiikselme usul ve esaslarna dahil-edilmislerdir. Bagka bir ifadeyle,
Mildartik kadrolarina yaptlacak olan atamalar, gérevde ylkselme egitimi ve bunun sonucunda
yapilacak sinavda bagarth olma kosuluna béglandlgl halde, Yonetmeligin dava konusu 35.
maddesi ile bu kosul ortadan kaldirilarak idareye genis bir takdir hakk: getirilmis oldugundan
Genel Yonetmelige aykin bu dizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.

Dava konusu 22. maddenin son cimlesinde yer alan "Yapilan atamalar kabul
etmeyen personelin sinavlar gegersiz sayllir.” ibaresine gelince; sbz konusu sinaviann,
belirlenen bos kadrolara kamu hizmetini etkin ve verimli bir sekilde ydritecek personelin
segilerek bunlarn atanmasini saglamak amactyla yapiliyor olmasinin dogal bir sonucu sinavi
aglan kadro sayisi kadar sinavda basanli olanlar arasindan sinav basar puanina gére
saptanacak personelin sinavdaki basarn puanina gore atanmastdir. Dolayisxyla bu kadroya
atanmayi kabul etmeyen personelin sinav sonuglarinin gegersiz sayilmasinda kamu hizmetinin
isleyisi bakimindan hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Deviet Memurlannin Yer Dedistirme Suretiyle Atanmalanna Dair Yénstmeligin 5.
maddesinde; TUrkiyenin ekonomik, sosyal, kultirel ve vlasim sartlan yoninden benzerlik ve
yakinkik gosteren illeri gruplandmnlarak, geligmislik sirasina gore (6) hizmet béigesine ayriimis
olup, "Atamalarda hizmet bdigesi” basliki 17. maddesinde ise, kadro imkanlan gozonunde
bulundurulmak suretiyle, ilk kez Deviet memurluguna asaleten atananiar ile 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 71, 74. ve 92. maddeleri uyarinca yapilacak olan atamalarda ilgililerin
hangi hizmet bolgesinde gbreve baglayacaklarinin kurumlarinca belirlenecedi hitkme
baglanmistir, '

Yoénetmeligin dava konusu edile;n ve V ve VI nci Boige Hizmetine Tabi Atamalarin
duzenlenq!gu 24. maddesinin (a) bendinde; "Tesekkilin Muessese Tegkilatinda yer alan
Mudpr,ds{etme‘Myduru ve lice Isletme Midurladiu kadrolan’ igin yapllan sinaviarda basgaril
cjarak bukadrofa;a\tlk kez atamas: yapilacak olan personel ile ilk kez Miessese Mudir ve
.:Muesses'e Mﬂdbr Yard|mC|SI olarak atamasi yapilacak olan personelin ilk gérev yerlerinin,
'hevlet Memurlanmn Yer Dedistirme Suretiyle Atanmalarina lligkin Yonetmelige ekli (1) sayth (

heeR T H
o
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"Ust Uste iki sinavda basanl olamayanlar bir sonraki egitim ve sinava katilamazlar." hikmine,
22. maddenin son cumlesinde ise "Yapilan atamalarn kabul etmeyen personelin stnavilar
gegersiz sayilir ve bir sonraki sinava giremezler." hikmine yer verilmistir,

18.4.1999 giinll 23670 sayit Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirlide girdikten
sonra, Bakanlar Kurulunun 21.9.2004 ginli, 2004/8246 sayili karan uyannca adi "Kamu
Kurum ve Kuruluslannda bGérevde Yukselme ve Unvan Degisikliji Esaslarnna Dair Genel
Yonetmelik" seklinde degistirilen Yonetmeligin 11. maddesinde "Gérevde Yikselme egitimini
tamamlayanlarin bu Yonetmelik kapsaminda bulunan gdreviere atanabilmeleri igin,
kurumlannca ¢ikartlacak gorevde yikselme ydnetmeligine uygun olarak agilacak sinava
katilarak baganli bulunmalan sarttir.

Yaptlan’smav sonucunda basarili bulunanlar arasindan, sinavda basar siralamasina
gbre bos kadro sayist kadar atama yapilir. Sinav sonuglan ayni gorev i¢in yapilacak muteakip
sinava kadar gecerlidir" hitkmuU ver almistir,

|darelerin tstlenmis olduklar gérevlerini rasyonel bir sekilde yerine getirilebilmeleri
bakimindan hukuka ve mevcut yasal dizenlemelere aykini olmamak kosuluyla, personel
hareketleri konusunda her turla planiama, organizasyon ve uygulama yetkisine sahip olduklar:
agiktir.

Yukarida anilan, Genel Ydnetmelikte gérevde yiukselme egitimi ve bu egitim sonucu
yapilacak sinavda basansizlik veya devamsizlik g&sterenlerin bir sonraki sinava
katimalarinin engellenmesine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer veriimemesine karsin,
dava konusu 9. maddenin son paragrafinda, 13. maddesinin son climlesinde ve 22. maddenin
son cumlesinde “ve bir sonraki sinava giremezler” ibaresir:ie yer verilmesinde hukuksa wyarhik
goralmemistir.

Ote yandan, Yénetmeligin dava konusu 35. maddesinde, “Tesekkil ve Bagli Ortaklik .
Genel Midurliklerinde yer alan Sube Mudirluklerinden Emlak ve Kamulastirma Middrliikleri,
Koruma ve Givenlik Midurligu kadrolart ile yine Tesekkil Genel Mudarlagiinin Tasra
Teskilatinda yer alan Egitim Merkezi Mudurltkleri kadrolarinin fonksiyonel ozelliklerinin diger
Sube MUdUrlugU kadrolarina nazaran daha farkli olmalan nedeniyle, bahse konu
kadrolara atamalan ygpllacak olan personelin bu yénetmeligin 6 nct maddesi (f bendi hitkmi
hanc;) |le 7 ncn maddes:nm {A) bendinin a/1,2,3 ve 4 numaral bendlerinde belirtilen sartlan haiz
olmalarl kaydlyla L

a) Em!ak ve *Kamulagtirma Mudurlikleri kadrosuna atanabilmek igin éncelikle
Muhgndnshk Fakultele*nmn Sehir Plancisi, Harita, Jeofotogrametri bolima mezunlar arasindan,

bulunmad@ hallerde ise yine Miihendislik Fakiitelerinin Insaat veya Mimarlik bolimlerinden
mezun olmalari,
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{(X) KARSI QY :

Yonetmelidin dava konusu edilen bitin maddeleri yéninden isin esasina girilerek
karar verilmesi gerektidi goériistyle, davanin kismen karar verilmesine yer olmadigi yoniindeki
hikiim fikrasina kargiyim.

Uye
Esen EROL

H/A 30.1.2006
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cetvelde yer alan V ve VI nci hizmet béigelerine dahil iller olmasi sarttir. Ancak; V ve VI nci
hizmet bélgelerinde en az 4 yil dijer unvaniarda galigmis olanlarda bu gart aranmaz." hikmi
bulunmaktadur.

Boylece, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair
Yonetmeligin 5. maddesinde yer alan hikim uyarinca ekli {1) sayili cetvelde belirlenen (6)
hizmet bélgesi esas alinarak ayni Yénetmeligin 17. maddesinde idarelere taninmis olan yetki
gergevesinde, dava konusu 24. maddenin (a) bendinde sayilan kadrolara atanacak personelin
hizmet bélgelerinin belirenmesinde Genel Ydnetmelide ve hukuka aykirilik gérilmemistir,

Agiklanan nedenlerle, 5wa3802 gunli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirluge
giren"Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Mudurligu ve Bagh Ortakliklari Personeli
Gorevde Yikselme ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmalanina lligkin  Ydénetmelik" in
7.maddesinin (A) bendinin a/1,a/5,a/6 alt bentleri ile a/8 alt bendinin son paragrafi, b/1, b/3 ,
b/4 alt bentleri ve 11.maddesinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadi§ina , S.
maddesinin son paragrafinin, 13. maddesinin son cimlesinin,22. maddesinin son cUmlesinde
yeralan "ve bir sonraki sinava giremezler” ibaresinin ve 35. maddesinin iptaline, davanin 22.
maddenin son ctimlesinde yeralan "Yapilan atamalan kabul etmeyen personelin sinaviar
gegersiz sayiir.” ibaresi ile 24. maddenin (a) fikrasinin iptali istemleri y&ninden reddine,
davanin sonucuna gobre, asagida dokiimi yapilan 62,05 YTL vyargilama giderlerinin
yansimin davact sendika lzerinde birakiimasina, diger yansi olan 31,02 YTL'nin davai
idarelerden esit oranda alinarak davaci sendikaya veriimesine, karar t'a;ihinde ylrirlikte
bulunan Avukathik Asgari Ucret tarifesi uyarinca belirlenen miktar Gzerinden 400,00 YTL
avukatlik Gcretinin davall idarelerden alinarak davaci sendikaya verilmesine, yine ayni sekilde
belirlenen 400,00 YTL Avukatlik Ucretinin de davaci sendikadan alinarak davall idarelerden
Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Cenel Muddrlugine veriimesine, eksik alinan 5,40 YTL
posta {cretinin davact sendikaya tamamlattirtimasina, davanin karar verilmesine yer
olmadidina iligkin hitkiim kismt ydniinden oygokluguyla, dier hiakum fikralart yéninden
oybirligiyle 12.12.2005 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
. Turan Salih Esen Sadri Hayrettin
FALCIOGLU ER EROL BOZKURT KADIOGLU
(X)

Yarqilama Giderleri :
Harg Gideri :17,65.- YTL
Posta Gideri 144 ,40.- YTL
TOPLAM :62,05.- YTL
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Davag ve Y@riitmenin Durdyrulmagini Isteven : Turkiye Tanm Orman v

Vekili : Av. Halil Oztark
Necatibey Cad. No:47/13 - Kizilay/ANKARA

Daval) : Tanm ve Koylglen Bakanliji - ANKARA

Jstemin Ozeti ~__: Tanm ve Kdyiglerd Bakanhify tarafindan hazirlanarak

28.12.2006 giln ve 26390 sayii Resmi Gazelede yayimlanan ve ayni gan yorgrioge konulan
Tanm ve Kbyiglen Bakanhft Dbner Sermaye Igletmeleri Uygulama Y®netmeliginin 41.
maddesinin (1) bendi ve 42. maddesinin 1. fikrasinin " personelin performans puani * baglkh
(b) bendi ile aym maddenin (¢) bendinde yer alan * performans puani_" ibaresinin iptall
istemniyle agilan davada 8ncelikle yilrOtmenin durduruimasi isteniimektedir.

Danigtay Tetkik Hakiml ; Metin GUrz

Diigiinces| : 969 sayill Tarm ve Kdyisleri Bakanlifinin Merkez ve
Tagra Kuruluglanna Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanunun 28.12.2005 gtn ve 5441

sayili Yasa ile degigik 3. maddesinin 3. fikrasinda, doner sermaye Igletmelerinden elde edllen
karin en fazla % 80'inin, kann elde edimesinde emefi gecen 6567 sayili Deviet Memurlan
Kanununa ve bu Kanunun 4/B maddesine tabl personele katkilan oraninda, asgar! Ocratin yilik
brat tutanmn iki katim agmamak Ozere, Giretimi tagvik primi olarak ddenebllecefi. tretimi tesvik
priminin miktar fle ddenmesline iligkin esas ve usqilerin; gtrev yapian birimin I3 hacmi, gbrev
mahalli. gorevin dnem ve gliglagu, personelin hizmet sinifi, kadro unvani ve galigma sQresi gibi
kriterler dikkate alinarak, Maliye Bakanhdimn uygun goris0 (zerine, Tanm ve Koyisler!
Bakanhginca ¢ikarilacak ydnetmelikle belirenecefi hiikme bafjlanmigtir.

Her ne kadar, 28.12.2006 gin ve 26390 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirurioge giren Yanm ve Koyigleri Bakanhgi Doner Sermayell lsletmeler Uygulama
Yonetmeliginin 41, maddesinin (1) bendinde olumsuz slcll alanlarla disiplin cezast alanlann
aym bentte belirienen oranda eksik tiretimi tegvik priminden yararlandirilacafyl kuralina yer
verilmis ise de, yukanda yer alan diizenlemelerden de anlagilacali (izere Uretim! tegvik
priminin, doner sermaye Uretimine katiilan oraninda personele déner sermaye gelirlerinden
yapllan ddemeler oimast nedeniyle, olumsuz sicll vefveya disiplin cezalan lle lillyet bagin
temin edecek blr hukukl kural bulunmadif glbl bu kuralin konulmasi konusunda da herhang!
blr Idare organina yetki verilmedIgl gdrilimektedir.

Buna ramen uygulamada, bir yasa kurall lle personeline tegvik ikramiyesi, primi veya
ek bdeme adi altinde ddenmesi dngdrillen kurumlanin karar organiannca diizenlenen
esaslarda, olumsuz sicll ve/veya disiplin cezasi alanlara bu ddemelerin yapimayacag veya
ekslk ddenecegdi kuralma yer verlimekle birllkte, bu kuralin amlan nitelikteki ddemeler ile
olumsuz sicll ve/veya disiplin cezalarni arasindakl hukuki llilyeti safladifindan stzedilemez,
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7.C.
DANISTAY
ONBIRINCI DAIRE
Esas No :2007/1139
Ote yandan 28.12.2006 gun ve 26380 sayth Resm! Gazetede yayimianan ve ayni
gun yordrloge konulan Tarm ve Koylgleri Bakanids Ddner Sermaye Isietmeleri Uyqulam;
yonetmeliginin 42, madaesinin 1. fikrastnin * parsonelln performans puani baghkiL (b) ben .
11§ aym maddenin {g) bendinde yer aian performans puani * ibaresinin Danistay Oneinncl
Dalr-eslnln 6.7.2007 gln ve £:2007/1952, sayih kararnyla yOrhtaimesinin durduruimasina xarar
vernmigtir. » -
Agtxianan nedenlerle, dava konusu Uyguiama vonetmeliginin 41. maddesinin (1)
pendinin yaritoimesinin durduruimastna, 42. maddesinin 1. fikrasinin " parsonelin periomans
puant * baglikii. () bendt lle_ayri maddaenin (¢) bendinde yer alan " performans puani.
lbéreslnln ylritoimesinin durduruimast isteml hakkinda ise Kkarer veriimesine yer oimadifjina
karar veriimesl gerekti§i diglintimektadir. ’
Dansstay Saveist, . ; Dr. Olko Ozean
Dusinges! ____: YGrOtmenin durduruimasina karar verlieblimesi igin, 2577
say ldar Yergiama Usuld Kanunumun 27'nci maddesinde ongtrolen  kaguliarin
gergeklegmediyl anlasiidiindan, istemin reddi gerekecedi dogan0imektadir.

TORK MILLET| ADINA

Hokim veren Damigtay Onbldnci Dairesince, davali Idarenin savunmasi ahindiktan
sonra Incelenmesine karar verilen y{ritmenih durdurulmast Istemi, savunmanmn verildi§i
gortimig oimakla Incelenerek isin geredi gsridsbidi: ,

Danigtav Onbirinci Dairesinin 6.7.2007 gun ve E:2007/1952, sayh karanyla

yaratalmesinin durduruimasina karar veriimig olmast nedeniyle 28.12.2008 in e 253 sl
Resmi Gazetede vayimlanarak ytrQrlige giren Tanm ve Kdyigler Bakanhdr Déner Sermaye
Isleungle,ri‘Uygulama Yonetmelljinin 42. maddesinin 1. fikrasinin " personelin performans
puant “ baghkh (b} bendi lle aynt maddenin ‘(9) bendinde yer alan " vpetfdrmans puam *
ibarasinin yOrittlmesinin durduruimasi istem| hakkinda karar veriimesine yer olmadigina,
uyusmaziigin niteligine ve davanin durumuna gore, olayda 2577 sayih Idari Yargilama ‘Usul
Kanunu'nun 4001 sayih Yasa ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kogullar
gerceklesmemig oldujundan amlan Uygulama Yonetmelliginin 41, maddesinin (1) bendinin

yiratGimesinin durduruimas: isteminin Ise reddine, 18.7.2007 tarhinde oycoklugu ile karar
verildi.

Bagkan Oye Oye Oye Oye
Mustafa lihan Ahmet Hamd M. Nihat Hayrettin Huseyin
DING ONLD ru. TURAN KA 11
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DANISTA
ongIRINC! DAIRE
Esas No :2007/1139

(X) AZLIK OYU

969 saylh Tanm ve Kuyigler Bakanhgmin Merkez ve Tagra Kuruluglarina Déner
. Sermaye Veriimesi Hakkinda Kanunun 28.12.2005 gln ve 5441 sayili Yasa lle defjisik 3.
maddesinde, doner sermaye isletmelerinden elde edilen karin en fazla % 80'inin, karn eide
edilmesinde emefi gegen 657 sayih Devilet Memurian Kanununa ve bu Kanunun 4/B
maddesine tabi personele katkilan oraminda, asgari dcretin yillik bt tutannin iki katim
asmamak Ozere, Oretimi tegvik primi olarak 6denebilecedi,-tiretimi tegvik priminin miktart lle
tdenmesine lligkin esas ve us(ller; gorev yapilan birimin I§ hacml, gbrev mahalli, gdrevin
tnem ve gigldda, personelin hizmet sinifi, kadro unvani ve galisma siiresi glbl kriterler dikkate
alinarak, Mallye Bakanudiun uygun gbrlsh Ozerine, Tanm ve Kdyislerl Bakanhifiinca
cikarilacak ydnetmelikle belireneceg!, hitkmone yor verilmig, bu kurala dayal: olarak glkanlan
yonetmelikte de Oretimi tesvik priminin iigili personel hakkinda dlzenlenecek performans

degerlendirme formuna dayalt olarak ddenmesi dngdriimagtir.

969 sayih Yasanin 3. maddesinde, Qretimi tegvik primi 8denmesinde esas alinacak
kriterler sayma yoluyla belirlenmis olmakia birlikte madde devaminda yer alan "gibi kriterier”
ibaresi ile Yasada sayilanlara benzer kriterler belireme konusunda Idareye takdir yetkisl
taninmigtir.  Yine yasa kuralinda Oretiml tesvik priminin personele katkist oraninda
ddenebilecedi belirlemesi yapilmigtir. Davall idarece de sz konusu y8netmelik kuralt lle
personelin katkisini dlgmeye ydnellk olarak performans degeriendirme formuna bagh
performans puani 6lguti getirlmis olup, ligl yasa kuralina uygun olarak tesls edilen
dizenleyici islemde hukuka ve [Igili mevzuata aykinlik bulunmayip, 2577 sayili ldari Yargilama
Usuli Kanununun 27. maddesinde dngbrilen kosullar gergeklesmediginden 28.12.2006 gon
ve 26390 sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak ytrarige giren Tanm ve Kdyislerl Bakanhg)
Doner Sermaye Igletmeleri Uygulama Yonetmeliinin 42. maddesinin 1. fikrasinin * personelin
performans puam " baglkit (b) bendi ile aynt maddenin (g) bendinde yer alan * performans

puant * ibaresinin yOrOtiimesinin durdurulmasi Isteminin reddi gerektigl oyuyla kararin bu
kismina katiimiyoruz.

Bagkan Oye
Mustafa llhan DING Hayrettin KADIOGLU
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(XX) AZLIK QYU
Qretimi tesvik prim! verilmesl lie sicll raporu dizenlenmesi ve disiplin cezalarinin
amaglan farkli olup, olumsuz sicil ya da digiplin cezalar alaniarin aynica ikingi bir ceza niteligl
tagivan lglemie belll bir stre tesvik lkram'yesmden yoksun blraktlmasmda hukuka uyarhk
bulunmedigindan Tanm ve Koyisleri Bskanhg: Déner Sermaya Igletmeleri Uygulama
Yonetmehgmin 41. maddesinin (1) bendinin yurdtQimesinin durdurulmas: gerekti§i gortiglyle
goguniuk karanmn belirtilen kismina katilmiyorum.

Oye
_ Ahmet Hamdl Onia
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GELIR IDARESI BASKANLIGI GELIR UZMANLIGI GOREV VE CALISMA

YONETMELIGINE iLISKIN IPTAL KARARI

T.C.
DANISTAY
BESINCi DAIRE
Esas No :2007/1437
Karar No :2008/4536

Davact : Turkiye Biiro Bankacilik ve Sigortacilik Hizmet Kolu Kamu
Gorevlileri Sendikasi (Tirk Bliro-Sen)
Vekili : Av. Alperen Pektas, Dr. Mediha Eldem Sok. No:85 Kat: 4
Kocatepe/ANKARA
Daval : Maliye Bakanhdi - ANKARA

Davanin Ozeti _: Davaci Sendika, 15.2.2007 tarihli, 26390 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Gelir [daresi Baskanligy Gelir Uzmanhgi Gorev, Galisma ve Atama Yonetmeligi'nin
5/1. maddesinde vyer alan “...g6revlendirildikleri servis veya béliimde servis sorumlusu olarak
gorevlendirilen personel” ve "...servis sorumiusu olarak géreviendirilen personele” ibarelerinin,
servis sorumlusu adi altinda, kadrosu olmayan ve mevzuatta yer almayan bir gérevlendirme
sekli olusturuldugu, seflerin ve gelir uzman hareket alanlarmin daraltidi§1 savlanyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu dizenlemenin gbéreviendirme niteliginde

oldudu, goéreviendirilen kisiye maddi bir kazang saglamadi§i, benzer uygulamalann bagka
yerlerde de bulundugﬁ, hizmetin daha iyi yuritilmesinin amaglandigi, davanin reddine karar
verilmesi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi  : Hasan Turgut

Diigiincesi : Dava konusu kuralin servis sorumlulujunun sef varken
baskalarina verilebilmesi yoniinden iptali gerektigi distntlmiigtir.

Danistay Saveisi : Saadet Unal ‘ ‘

Distincesi : Davaci Sendika, 15.2.2007 ginlii, 26390 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Gelir |daresi Baskanigi Gelir Uzmanligi Gorev, Calisma ve Atama
Ydénetmeligi'nin 5/1. maddesinde yer alan ".... goreviendirildikleri servis veya boliminde
servis sorumlusu olarak goéreviendirilen personel ve ".. servis sorumlusu olarak

goreviendirilen personele” ibarelerinin iptalini istemektedir

25.12.1994 gtinlii ve 22152 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanlidi
Gelirler Genel Miduraga Gelir Uzmanhgi Gorev, Calisma ve Atama Yo6netmelidinde, 5345
sayilt Gelir [daresi Bagkanhiginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 24 ncii maddesine
dayanilarak degisiklige gidilmis olup, yeniden yapilan diizenleme sonucunda, yeniden
hazirlanan Gelir ldaresi Bagkanligi Gelir Uzmanh§i Gorev, Galisma ve Atama Yoénetmeligi
15.2.2007 giinlii ve 26435 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlage girmigtir.

Gelir idaresi Basgkanligi Gelir Uzmanhgi Gorev, Galisma ve Atama Yoénetmeliginin
“Gelir Uzmani ve Gelir Uzman Yardimcilarinin sorumluluklari"ni diizenleyen 5 inci maddesinde
yer alan®, (1) Gelir Uzmanlan ve gelir uzman yardimcilan goreviendirildikleri servis veya
bolumde servis sorumlusu olarak goreviendirilen personel mudir yardimcisi veya midir
tarafindan, kendilerine verilen gorevlerin mevzuata uygun olarak ve zamaninda yerine
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getirilmesinden servis sorumlusu olarak godreviendirilen personele,midiir yardimcisina veya
miidire kargt sorumluduriar. (2) Gelir Uzman ve Gelir Uzman Yardimcian da tahakkuk ve
tahsilata iliskin iglemlerin zamaninda ve dogru olarak yerine getiriimesinden dogan hazine
zararlarindan sorumlu tutulurlar” hitkmiine yer verilmigtir.

Yukarida anilan madde ile getirilen "servis sorumlusu” taniminin 5345 sayili Yasa ve
657 sayili Yasa'da dayanagdi bulunmamaktadir.

Kanunda yer almayan bir kadronun dava konusu ydnetmelik degisikligi ile, sef ve
uzmanlann hareket alanlan daraltilarak bir kadroya badli olmayan ve yasalarda
diizenlenmeyen servis sorumlusu unvan: ile bir kadro meydana getirilmesi ve bu kadroya
atanan kigiyede, bir takim sorumluluklar yoklenmesi 657 sayili Yasa ve 190 sayih KHK'ye
aykirt bulunmaktadir.

Bu durumda, dava konusu ydnetmelik hikminde hukuka uyarlik gdrilmemigtir.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu ydnetmelik hitkminin iptaiine karar verilmesinin
uygun olacag diigtGnaimustir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danistay Beginci Dairesi'nce igin geregiduginiidi:

15.2.2007 tarihli, 26390 sayii Resmi Gazetede yayimlanan Gelir Idaresi Baskanhs
Gelir Uzmanhg: Gorev, Calisma ve Atama Yb6netmelidinin "Gelir uzman ve gelir uzman
yardimcilarinin sorumluluklart " baslikli 5/1. maddesinde "(1) Gelir uzmanlari ve gelir uzman
yardimcilan gorevlendirildikleri servis veya bbliimde servis sorumlusu olarak géreviendirilen
personel, midur yardimcis: veya midur tarafindan, kendilerine verilen gtrevlerin mevzuata
uygun olarak ve zamaninda yerine getirimesinden servis sorumlusu olarak gdreviendirilen
personele, midir yardimcisina veya miidire karsi sorumiudurlar. / (2) Gelir uzman ve gelir
uzman yardimcilan da tahakkuk ve tahsilata iligkin islemlerin zamaninda ve dogru olarak
yerine getirimemesinden dojan Hazine zararlarindan sorumlu tutuluriar" kurahna yer
verilmistir.

Bakanliklarin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 3046 sayih Kanunun 15. maddesinde
"Bakanlik merkez, tagra, yurt disi teskilatlan ile baglt ve ilgili kuruluglarimin hiyerargik
kademeleri; hizmetin 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmak kaydiyla
agagidaki sekilde diizenlenir: / a) Bakanlik merkez teskilatinda: 1. Mustesarlik, 2. Mastesarhga
bagli Genel Middarluk, Kurul Baskanlifs veya Daire Bagkanligi, 3. Genel Mudirlik veya Kurul
Baskanhgina bagl Daire Bagkanlig:, 4. Sube Mudirliga, 5. Ihtiyaca gére kurulacak seflik. / b)
Bagh kuruluglarda: 1. Genel Mudurlik, 2. Daire Baskanhg, 3. Sube Mudiriga, 4. $eflik, 5. -
Memurluk. / ¢) ligili kuruluglarda 6zel kanunlaninda gésterildigi sekilde dizenlenir. / d) Tagra
teskilat béige kuruluslarinda: 1. Bélge Mudurliiga, 2. Sube Mudiriugu veya Bagmihendislik,
3. Seflik veya Muhendislik, e) Tasra teskilati il kuruluglarinda; 1. Vali, 2. || Mudirliga, 3. Sube
Mudirlaga, 4. Seflik, 5. Memurluk. / f) Tagra tegkilat ilge kuruluglarinda: 1. Kaymakam, 2. lice
Miidiirlaga, 3. Ihtiyag bulunan ilgelerde Sube Midiriga, 4. Seflik, 5. Memurluk. / @) Yurt digi
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teskilatinda, kamu kurum ve kuruluglarinin Yurt Digi Tegkilat Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname esaslarina gore dizenienir.” hilkmine, 16. maddesinin (i) bendinde, "Bakanlik ve
bagh kuruluglarin merkez teskilatinda 15. maddenin (3) ve (b) bendinde gésierilenler disinda
hiyerargik kademe tegkil edilemez" hilkmiine yer verilmigtir.

Memurlanin unvan, gbrev ve sorumluluklarinin temelinde yasalarla olusturulan
kadrolar bulunmakta ya da bunlar dodrudan yasalaria diizenlenmektedir.

Dava konusu Yonetmelik kuraliyla bir kadroya badlh olmayan ve yasalarda
dlizenlenmeyen "servis sorumlusu” gérev unvani ihdas edilerek ve Bakanliklarin Kurulug ve
Gorevieri Hakkindaki 3046 sayih Kanunun 15. maddesinde gosterilenler diginda hiyerargik
kademe teskil edilerek bu gorevi yiritecek kigilere idari ve mali sorumluluk ve yetkiler
verilmektedir.

Bu husus memur hukukumuzun, tzellikle 657 sayili Yasanin ve 190 sayili KHK'nin
sistemine uygun bulunmadigs gibi, Yonetmelikle ihdas edilen servis sorumlulugu goérevine
getirilebilecek memurlar ile gelir uzmanlan ve geflerin kariyerlerine uygun olmayan ast-Gst
iligkisine girme durumunda kalmalarina yol agma olasiligi da yaratmaktadir.

Dava konusu kurallarda belirtilen ydnlerden hukuka uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida doékimi yapilan
103,60.-YTL yargilama gideri ile 500- YTL avukathk (cretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, posta pulundan artan 27,00.-YTL'nin istegi halinde davaciya iadesine,
'17.9.2008 tarihinde oybirligiyle ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye

Turan Giinay Esen Mustafa Sadri
FALCIOGLU ERDEN EROL KILICHAN BOZKURT
YARGILAMA GIDERI

Harg Pulu : 70,60.-YTL

Posta Pulu ;3 ~YTL

v L
TOPLAM : 103,60.-YTL IR {141
e
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DIYANET I§LERI BASKANLIGI YURT DISI TESKILATINA ATANACAK PERSONELIN

SECIM ESASLARINA DAIR YONETMELIGIN iPTALINE DAIR KARAR

T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD.itiraz No:2006/1197

itiraz Eden (Davalilar) _:1-Bagbakan
2-Diyanet Isleri-‘éaskanhgn - ANKARA
" Kargi Taraf (Davaci) : Turk Diyanet Vakif-Sen
quili : Av.Hamit Kocabey .
[zmir Cad. Fevzigakmak 1.Sok. No:7/5
, Kizilay/ANKARA
istemin Ozeti : Damgtay Besinci . Dairesince verilen ve yiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin bulunan 1.5.2006 giinli, E: 2005/940 sayili karara,
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldinlmasin istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram"in Diisiincesi : ltirazin reddi gerektigi
disiniimektedir.
Danigtay Savcisi Saadet Unal'in Diglincesi : Itiraz dilekgesinde ileri suriilen

nedenler, Damgtay Besinci Dairesince verilen yiritmenin durdurulmas: isteminin kdbuliine
iliskin karann kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
distinOlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildi:

26.6.1997 gunlii, 23031 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Diyanet Isleri Bagkanhig
Yurt Disi Tegkilatina Atanacak Personelin Seg¢im Esaslarina Dair Yonetmelikte Dedgisiklik
Yapilmasina Dair 13.1.2005 ginli, 25699 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ydnetmeligin
2.maddesinde yer alan (eski Yonetmeligin 6.maddesini degistiren) "b) Ogretim tyeleri igin;
1)... ve Atese Yardimcihd: icin bes yil ilahiyat Fakiltesinde ogdretim Uyeligi yapris
olmak'..."cimlesinin, 3.maddesinde yer alan (eski Ydénetmeligin  9.maddesini
degistiren)"...llahiyat Fakiltesi bulunan {niversitelere duyurulur.” ciimlesinin, 5.maddesinde
yer alan) (eski Yénetmeligin 12. maddesini degistiren) "... ve flahiyat Fakiltesinde profesér
olaniar bu gérevierde iki yil gahgmis olmalan sartiyla mesleki ehliyet sinavina tabi tutulmaziar.
Ancak Din igleri Yiiksek Kurulu ve profesor olanlar temsil yeteneéinin tespiti bakimindan sinav
komisyonunca miulakata tabi tutulurlar. Basan siralamasinda Temsil Yetenedi puani esas
altnir” kisminin, 9. maddesinde yer alan, (eski Yonetmeligin 17. maddesini dedistiren)"6gretim
Uyelerinin goreviendirme ve atamalarinda 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil Yiiksekogretim
Kanununun ilgili hiikkiimleri uygulamir* climlesinin iptali ve ytritmenin durdurulmass istemiyle
aglan davada; Danistay Besinci Dairesince verilen ve 1.maddesi ile Diyanet Isleri
Baskanhgrna yurtdigi teskilati kurma yetkisini veren 1982 sayih Yasa'nin Anayasa
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YD.itiraz N0:2006/1197

Mahkemesince iptal edildigi ve yasal une dek giderilmedigi, Diyanet igleri
Bagkanhginin yurtdisi teskilatinin yasal dayanag@inin bulunmadidt; buna kargin 189 sayili KHK
yuriirlige girdikten sonra, bu KHK'nin 3.maddesine aykiri bir bigimde gesitli tarihlerde gikanian
Bakanlar Kurulu Kararlar ile bu Bagkanhdin yurtdig teskilatinin olusturuldugu; bdylece yasal
dayanag@i olmayan bir yurtdisi teskilatimin, yine ayni Bakanlar Kurulu Kararlariyla kendisine
verilen gbrevleri yerine getirmeyi strdirdigi, "fiillen" var oldugunun kuskusuz oldugu, kald ki
Bagkanhi@in yurtdigi teskilatimn kurulmasina iligkin Bakaniar Kurulu Kararlari degil,
Yénetmeligin dava konusu edildigi belitiimek suretiyle isin esasi incelenerek dava konusu
Yonetmeligin iptali istenilen hikimlerinin yuritiimesinin durdurulmasina iligkin bulunan
1.5.2006 gunli, E;2005/940 sayili karara, davall idareler itiraz etmekte ve kararin
kaldinlmasini istemektedirler.

Dava konusu Yonetmelik ile 26.6.1997 ginli, 23031 sayil Resmi Gazete'de
yayymlanan Diyanet igleri Baskanhd Yurtdisi Teskilatina Atanacak Personelin Segim
Esaslarina Dair Yonetmelik'in baz: maddelerinde degisiklik yapimistir.

2.7.1965 giinlG, 12038 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan 633 sayil Diyanet Isleri
Bagkaniigi Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un "Gorev” baslikli 1. maddesi ile Islam
Dini'nin inanglan, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili isleri ylriitmek, din konusunda toplumu
aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénetmek (izere Bagbakanhda bagli Diyanet isleri' Bagkanligi
kurulmusg; adi gegen Yasa'nin "Kurulus" baghkl 2. maddesinde ise; "Diyanet gleri Bagkanhg:
bir bagkanin yonetimi altinda, iki bagkan yardimcisi ile asagidaki birimlerden kurulur.

A) Merkez kurulusu:

1. Din lgleri Yiksek Kurulu,

2. Dini Hizmetler ve Din Gorevlilerini Olgunlagtirma Dairesi,

3. Teftis Kurulu;

4. Hukuk Misavirligi,

5. Personel Dairesi,

6. Donatim MudarlGgu,

B) ller kuruluglan:

1.1l mftilikleri,

2 lige miftilikleri."hiikmi yer almigtir.

30.4.1979 giinli, 16624 (Mikerrer) sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 26.4.1976
gunld, 1982 sayili "633 sayili Diyanet Igleri Bagkanidi Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun'un Bazi Maddelerinin Degigtiriimesine ve Bu Kanun'a 4 Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun"un 1.maddesi ile, 633 sayill Yasa'min “Kurulug" bashkh 2. maddesi yeniden
diizenlenerek, maddeye "C) Yurtdisi Din Hizmetleri Misgaviriikleri” bélumi de eklenmis ve
yurtdigina atanacak din hizmetleri misgavirliklerinin teskilat, galisma usul ve sartlannin
gtkanlacak bir tiziikle tespit edilecedi hikme baglanmigttr.
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Anayasasi'nin) 4. maddesinin 3.fikras: ile 8., 64., 92. ve 93. maddelerine; esas ybninden de
Anayasa'nin 2., 19/3. ve 154. maddelerine aykir oldugu ileri siriilerek iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmas) Gzerine, Anayasa Mahkemesi'nin (11.5.1980 glnli, 16985 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan) 18.12.1979 gunlu, E:1979/25, K:1979/46 sayih karariyla, bigim
yoninden Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle 1982 sayihi Yasa'nin iptaline karar verilmis;
olugacak yasal bosluk gézéninde bulundurularak, iptal hilkkminin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra (11.6.1981 tarihinde) yiiriifliige girmesine de karar
verilmig ise de, 633 sayill Yasa'da anilan iptal karari nedeniyle olusan bosluk, yasama
organinca giiniimize kadar giderilmemigtir.

14.12.1983 glnli, 18251 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 189 sayili, Kamu Kurum
ve Kuruluglarimn Yurtdigy Tegkilati Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin "Amag" baglikh
1. maddesinde, bu Kanun Hikminde Kararname'nin (KHK) amacinin, kamu kurum ve
kuruluglanmin yurtdigt teskilatinin  kurulmasina, gérevlerine, yetkilerine ve idaresine ve
merkezle olan iligkilerine ait.esaslan dizenlemek oldugu hikkme baglanmis: bu KHK'nin
uygulanmas: bakimindan Kararname'de yer alan baslica deyim ve terimlerin tanimlandidr 2.
maddesinin (a) bendinde, "Kamu kurum ve kuruluglan; hukuki statilleri ne olursa olsun, bir
kamu gorevi veya belirli kamu hizmetlerini yapmak tzere kurulan Devlet kuruluslan®; (b)
bendinde, "Yurtdisi teskilati; kamu kurum ve kuruluglannin yurtdisinda devamls veya gegici
gorev yapan, dis temsilcilik niteligi tagiyan ve tagimayan bitlin kuruluglar”;(¢c) bendinde, "Dig
temsilcilik; diplomatik temsilciliklerle konsolosluklar*;(h) bendinde de, “Ihtisas birimleri; dis
temsilciliklerin  bunyesinde ¢alisan ve Disigleri Bakanhd disindaki kamu kurum ve
kurulusiarina mensup memur ve dijer gorevlilerden meydana gelen birimler” seklinde
tanimlanmustir. ‘

Ayni KHK'nin "Yurtdis: tegkilati kurulmasinda ilke” baghgimi tasiyan 3. maddesinde,
"Yurtdigr teskilati kurma yetkisi, kamu kurum ve kuruluglarinin teskilat kanuniarinda belirtilir;
teskilat kanunlarinda bdyle bir yetki bulunmayan kamu kurum ve kuruluglan yurtdigi tegkilats
kuramaz." hikmiine yer verilmis; "Sirekli yurtdisi te§kilét| kurulmasinda usul” baghkli 4.
maddesinin (b) bendinde ise, sirekli yurtdisi teskilatindan ihtisas birimleri ile dis temsilcitik
niteligi tagimayan yuirtdlsl teskilatinin, ilgili kamu kurum ve kurulugunun teklifi Gzerine Bakanlar
Kurulu karari ile kurulacadr veya akredite edileceqi, kaldinlacagi, birlestirilecegi veya
degistirilecegi hikme baglanmisgtir.

189 sayih KHK'nin yukanda yer verilen hilkumleri geregince, Bakanlar Kurulu'nca,
ancak teskilat kanunlarinda "siirekli yurtdis: tegkilati kurmaya yetkili kilinan "kamu kurum ve
kuruluglarninin, ihtisas birimi ile dig temsilcilik niteligi tagimayan yurtdigi tegkilatlanmin
kurulmasi konusunda karar alinmasi mamkundir. '
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Anayasa'nin 6. maddesinde higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan
almayan bir yetkiyi kullanamayacag 123. maddesinde de, idarenin kurulus ve gorevieriyle bir
bitin oldugu ve Kanunla diizenlenecegi 6ngdriilmiistiir.

Bakilmakta olan davada ise, Diyanet Isleri Baskanh@ina yurtdisi tegkilati kurma
yetkisini veren 1982 sayih Ya_sa'mn‘Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden sonra yasal
bosluk bugiine kadar gideriimeksizin, 189 sayili KHK'nin 3. ve 4/b madde hiikiimlerine aykin
olarak 9.10.1984 gunlil, 84/8610 sayih, 22.8.1991 ginli, 91/2219 sayih, 13.4.1999 ginii,
99/12770 sayih ve 6.6.2005 giinlii, 2005/8970 sayili Bakanlar Kurulu Kararlan ile Diyanet Isleri
Bagkanlig'nin yurtdi) teskilati kurularak, kurulus ve gérevleri diizenlenmis, 10.12.2002 ginlil,
80 sayili Bagkanlik onay: ile Diyanet Isleri Baskanh@i Gorev ve Galigma Yé&nergesinde
bagkanhgin yurtdigi kuruluglanna da yer verilmis ise de, sézkonusu dizenlemelerin yasal
dayaklarinin bulunmamas! nedeniyle uygulanmalarina da olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda yasal dayanadi bulunmaksizin gikarilan Bakanlar Kurulu Kararlar ile
olugturulan Diyanet [gleri Bagkanhd: yurtdigi teskilatinin hukuken var oldugunun kabuliine
olanak bulunmamas: nedeniyle, yine 189 sayih KHK'ye dayanilarak Diyanet igleri Bagkanhg
Yurtdigi Tesgkilatina Atanacak Personelin Segim Esaslarina Dair Yonetmelik ve bu
Yénetmeligin bazi maddelerinde degisiklik yapilimasina il'iskin dava konusu Yonetmeligin de
yasal dayanaginin bulunmadigi agiktir.

Her ne kadar yasal dayanad: olmaksizin olusturulan Diyanet isleri Bagkanh yurtdisi
teskilatimin kurulugundan itibaren gorevlerini yerine getirdidi; yani fillen galismakia oldugu
anlagiimakta ise de, hukuk deviletinde fiili durumlann Anayasa ve Yasa kurallarinin

uygulanmasinin  ertelenmesi sonucunu yaratabilecedinden s6z edilemez. Dolayisiyla,
| Bagkanhidin tegkilat kanununda yurtdigi teskilats kurmasina yetki verecek gekilde dizenleme
yapllarak yasal bosluk doldurulmaksizin fiili durum esas alinarak tesis edilen iglemlerin
uygulanmasina da olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, yiritmenin durdurulmasi isteminin kabull yolundaki itiraza konu Daire
kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik gériilmemistir.'

Agiklanan nedenle, davali idarelerin itiraz|armam yukanida belitilen gerekgeyle
REDDINE, 16.11.2006 giinlii oygoklugu ile karar verildi.

e “Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu

'1(3

Baskanvekili ’q ‘ Bagkani 11.Daire Bagkam

* Sinan Yorikog 2 Bustafa Birden Mustafa |lhan Ding
X
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8.Daire Bagkan V.

6.Daire Bagkani

13.Daire Bagkan:

Ayla Alkivilcim Acar Oltulu M.Faruk Oztirk
X

10.Daire Bagkan V. 12.Daire Bagkam 2.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliicay Ydicel Irmak Kamuran Erbuda

X X X
12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi - 13.Daire Uyesi
Sabriye Koprill Banu Dilgin Z.Ayla Perktas

X

11.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 13.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Izge Nazloglu Ali Oztirk

X X
10.Daire Uyesi 13.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar Orhun Yet Dr.Tacettin Simgek

x ,
8.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Yeniay Kaya M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir
X
8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Alaattin Ogis Levent Artuk Habibe Unal
2.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu Zeynep Kavlak 0.Cem Erbik
6.Daire Uyesi » 10.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz Niiket Yoklamacioglu

X
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X- Dava konusu Yénetmelik ile Diyanet Isleri Bagkanlidi Yurt Disi Tegkilatina
Atanacak Personelin Segim Esaslarina Dair Yonetmelikin bazi maddelerinde degisiklikler
yapilmigtir.

Diyanet Isleri Baskanligi'min Kurulus ve Gérevieri Hakkinda 633 sayili Kanun da
baslangigta yurtdisi tegkilati diizenlenmemis olup, 30.4.1979 ginli Resmi Gazete'de
yayimlanan 1982 sayili Yasa ile 633 sayil Yasada degisiklik yéplimls, yasanin 1.maddesi ile
Bagkanhgin kurulusunu dizenleyen 2.maddesine Yurtdigt Din Hizmetieri Misavirlikleri
eklenmigtir. 1982 sayili Yasa ise Anayasa Mahkemesinin 18.12.1979 ginli, E:1979/25,
K:1979/46 sayili karariyla iptal edilerek, kararin 11.5.1981 tarihinde yiiriiriige girmesinden
sonra bu giine kadar bu yasal bogluk giderilmemigtir. '

Diger taraftan 14.12.1983 glinl(i; 18251 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 189'sayxh
KHK ile kamu kurum ve kuruluglarmin yuridisi teskilatlannin kurulmas, gérevieri, yetkileri ve
idarelerine iligkin esaslar diizenlenmis ise de, anilan KHK'nin 3. ve 4/b maddesinin hikimleri
uyarinca, tegkilat kanunlannda yurtdigt teskilati kurma yetkisi bulunan kamu kurum ve
kurdluglarinin yurtdig1 teskilati kurabilecekleri ve buna iligkin Bakanlar Kurulu Kararlan
alinabilecegi belirtiimis olmasina karsin, olayda Diyanet igleri Bagkanhgmna yurtdigi tegkilat
kurma yetkisi veren bir yasal diizenleme bulunmaksizin 9.10.1984 tarihinden itibaren Bakanlar
Kurulu Kararlar ile Diyanet Isleri Baskanh@rnin yurtdisi teskilatian olugturulmug, buna iligkin
olarak Bagkanh@in Gorev ve Calisma Yonergesinde diizenleme yapilmis ve dava konusu
Yonetmelikle de Yurtdigi tegkilatina atanacak personelin segim esaslan belirlenmisg ise de,
anilan dizenlemelerin yasal dayanaklarimn bulunmadi§t agiktir.

Ancak her ne kadar yasal dayanaklan bulunmasa da, Bakanlar Kurulu Kararlan ile
Bagkanhigin yurtdisi teskilatinin olusturuldugu, teskilata bu gﬁné kadar ve halen atamalarnn
yapildi§i ve teskilatin gbrevierini yerine getirdigi, yani fillen galigmasim surdirdigl, bakilan
davada da, Bagkanh§in yurtdigi teskilatinin kurulmasina iligkin Bakanlar Kurulu Kararlanmn
dava konusu edilmedidi, yine 26.6.1997 ginli, 23031 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan
Diyanet igleri Bagkanli§i Yurtdisi Teskilatina Atanacak Personelin Segim Esaslarina Dair
Yonetmeligin de dava konusu olmayip bu Yonetmelikte degisiklik yapilmasina iligkin
Yénetmeligin bazi maddelerinin iptalinin istenildigi anlagildi§indan, itiraza konu daire kararinda
da belittildigi (zere bu fiili durum gb6zdniinde bulundurularak uyugmazligin esasinmn
incelenmesi gerekmektedir.
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Agtklanan nedenle, isin esasinin incelenmesi suretiyle itiraz hakkinda karar verilmesi
Yy

oyu ile karara karstyiz.

2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkani
Mustafa Birden Mustafa {ihan Ding
10.Daire Bagkan V. 12 .Daire Bagkant
Mehmet Riza Unliigay Yiicel Irmak
13.Daire Uyesi 11 .Daire Uyesi
Z.Ayla Perktag Ahmet Hamdi Unlii
13.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Orhun Yet Ayfer Ozdemir

0/0
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6.Daire Bagkan
Acar Oltulu

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

13.Daire Uyesi
Ali Oztiirk

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz



REFiK SAYDAM HIFZISSIHHA MERKEZi BASKANLIGI MERKEZ VE TASRA
TESKILATINDA GOREVLI PERSONELE DONER SERMAYE GELIRLERINDEN EK ODEME

YAPILMASINA DAIR YONERGENIN IPTALI

T.C.
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Esas No :2005/1914
Karar No : 2007/2598

Davaci ' : Turkiye Saglik ve Sosyal Hizmetleri Kamu Gorevlileri Bendlkaas\& .
Vekili : Av. Murat Bahadyr ;‘ \{ |
A e b
Dr.Mediha Eidem Sok. No:85 - Kocatepe/ANKARA % r.;: )‘f
Davalilar : 1-Saglhk Bakanhg) - ANKARA

2-Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Bagkanligi - ANKARA

Davanin Ozeti  : Davaci sendika tarafindan, 1.1.2005 tarihinden itibaren gecerli
olmak (zere 1.4.2005 tarih ve 4695 sayili Bakan onayi ile yarirlige konulan "Refik Saydam
Hifzissihha Merkezi Baskanlii Merkez ve Tagra Teskilatinda Gorevli Personele Doner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonerge"nin 5. maddesinin () fikrasimn

iptali istemiyle dava acgilmigtir.

Saglik Bakanhgi Savunmasinin Ozeti : 2005 Mali Yili Bitge Kanununun 37'nci
maddesinin (d) fikrast uyarinca 209 sayih Saglik ve Sosyal Yardim Bakaniigina Bagh Saglik

Kurumlan lle Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanunun 5. maddesinde yapilan dedisiklik dogrultusunda yurirlode konulan "Sadik
Bakanligina Bagh lkinci ve Ugincl Basamak Saglik Kurumlarninda Gérevli Personele Déner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonerge® ile, personelin unvani, gérevi,
caligma sartlari ve sliresi, hizmete katkisi, performansi, serbest cahsip c¢alismamas: ile
muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli bolimlerde ¢aligma
gibi objektif kriterlere dayali olarak yapilacak ek tdemelerin orant ile usul ve esaslarnnin
beliriendigi, dava konusu diizenleyici islemde hukuka ve mevzuata aykinhk bulunmadid ileri
silrilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Bagkanhid: Savunmasinin Ozeti : Savunma

verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi_: Silleyman Kurt
Disiincesi : 1.4.2005 tarih ve 4695 sayili Bakan oluru ile yirirlige

giren "Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanligi Merkez ve Tasra Teskilatinda Gérevii
Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonerge"nin hukuki
dayanak baghklt 3. maddesinde, bu Y&nergenin 2005 Mali Yili Bitge Kanununun 37.
maddesinin (d) fikrasina gore hazirlandi§i belirtilmis olup, Y6nergenin dayanagini olusturan
5277 sayili 2005 Mali Yili Bitce Kanununun 37. maddesinin (d} fikrasi ise Anayasa
Mahkemesinin 29.11.2005 tarih ve E:2005/6, K:2005/93 sayili kararyla iptal edilmis
bulunmaktadir.
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Yasal dayana§i Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucu @té] ,edllefew o
ortadan kalkan Yénergenin biitin maddeleri bakimindan hukukiligini yitirdigi agxk olmakla léﬁ‘}'
birlikte istemle baghhk ilkesi geredi davacinin talebi dogrultusunda, Yénergenin 5. maddesmm };«é '
() fikrasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu diizenleyici iglemin iptaline karar verilmesi
gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcist : Dr.Ulki Ozcan
Diisiincesl : Dava konusu Refik Saydam Hifzisshha Merkezi

Baskanli§i Merkez ve Tagra Teskilatinda Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek
Odeme Yapiimasina Dair Yénerge'nin dayanag 2005 Mali Yih Butge Kanununun 37.
maddesinin (d) fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin 29.11.2005 tarih ve E:2005/6, K:2005/93
sayili karanyla iptal edildi§i anlagidigindan, hukuki dayanag: kalmayan Yoénerge hikmiinin
iptaline karar verilmesinin uygun olacag diigiiniitmektedir.

TURK MILLET| ADINA

Hukam veren Danigtay Onbirinci Dairesince dosya incelenerek igin geregi gorasgiidi:

Dava, 1.4.2005 tarih ve 4695 sayil Bakan oluru ile ydrirliige konulan "Refik Saydam
Hifzissihha Merkezi Bagkanhd Merkez ve Tagra Teskilatinda Gorevli Personele Doner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonerge"nin 5. maddesinin (j) fikrasinin
iptali istemiyle agilmisgtir.

1.4.2005 tarih ve 4695 sayih Bakan oluru ile yoririige giren "Refik Saydam
Hifzissihha Merkezi Bagkanhg: Merkez ve Tasra Tegkilatinda Gorevli Personele Doner
Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yaptimasina Dair Yonerge"nin hukuki dayanak bashkih 3.
maddesinde, bu Yoénergenin 2005 Mali Yili Bitge Kanununun 37. maddesinin (d) fikrasina
gore hazirlandid belirtilmistir.

5277 sayilh 2005 Mali Yih Biitge Kanununun 37. maddesinin (d) fikrasinda;
"4.1.1961 tarihli ve 209 sayll Kanunun 5inci maddesinin ikinci fikrasindan sonra gelen
hikamleri asadidaki sekilde uygulanir:

Personelin katkisiyla elde edilen déner sermaye gelirlerinden, 14.7.1965 tarihli ve 657
sayih Devlet Memurlart Kanununun 4 inci maddesinin (A) fikrasina gore ¢alisanlardan doner
sermayeli saghk kurum ve kuruluglarinda gorevli olan personel ile bu kurum ve kurulugiarda
10.7.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanun uyarinca sozlesmeli olarak istihdam edilen sadlik
personeline, mesai i¢i veya mesai dig1 ayrimi yapiimaksizin ek 6deme yapilabilir. Saghk kurum
ve kuruluglarinda Bakanlikga belirlenen hizmet sunum sartlant ve kriterleri de dikkate alinmak
suretiyle, bu 8demenin orani ile usil ve esaslan; personelin unvani, gbrevi, galisma sartian ve
stresi, hizmete katkist, performanss, serbest galisip galigmamas: ile muayene, ameliyat,
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anestezi, girisimsel iglemler ve 6zellik arz eden riskli bdlumlerde ¢alisma gibi unsurlar esas
alinarak Maliye Bakanhginin uygun gdrlisii iizerine Saglik Bakanh§inca belirlenir.

Yukandaki fikraya gore personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden
personele bir ayda yapilacak ek 6demenin tutan, ilgili personelin bir ayda alacag aylik (ek
gosterge dahil), yan 8deme ve her tirlii tazminat {makam, temsil ve gorev tazminati harig)
toplaminin, pratisyen tabip ve dis tabiplerinden serbest cahganlara %250'sini, serbest
galigmayanlara %500'Gnd, uzman tabip, Tipta Uzmanlk Tizaginde belitilen dallarda bu
Tuzik hikiimlerine gére uzman olaniar ve uzman dig tabiplerinden serbest ¢alisanlara
%350'sini, serbest caligmayanlara %700'UnG, serbest calismayan klinik sef ve sef
yardimcilarina % 800'Una, diger personele ise %150'sini gegemez. Isin ve hizmetin 6zelligi
dikkate alinarak yodun bakim, dogumhane, yeni dogan, sit cocufu, yamk, diyaliz,
ameliyathane, kemik iligi nakil {initesi ve acil servis gibi 6zellikli hizmetlerde ¢ahigan personel
icin %150 orami, %200 olarak uygulanir. 4924 sayih Kanun uyarninca séziesmeli olarak
istihdam edilen saghk personeline yapilacak ek ¢édemenin tutan ise ayni birimde aym unvanh
kadroda galisan ve hizmet yili ayni olan emsali sadlik personeli esas alinarak belirlenir ve
bunlara yapilacak ek 6deme, hichir sekilde emsaline yapilabilecek ek 6deme st sininm
gegemez. Ancak, soz konusu Kanun uyarnnca istihdam edilen pratisyen tabip ve uzman
tabiplerden, Devlet Memurlannin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair Yonetmelige ekli
(1) sayih cetvelde yer alan 5 ve 6'nct hizmet bdlgelerinde bulunan illerden Bakanhkga
belirlenen yerlerde caliganlara, gorev yaptiklan birimlerin doner sermaye gelirlerinin yetersiz
olmast nedeniyle st limitin altinda ek 6deme yapilmasi halinde, merkeze aktarilan %2 oranina
kadar olan paya ilave olarak alinacak paydan kargilanmak ve gérev yaptlan birimin déner
sermaye gelirlerinden yapilacak ek ddeme ile birlikte hicbir sekilde bu fikrada belirlenen st
simirt gegmemek {izere Maliye Bakanhgimin uygun gbriigii Gzerine Saghk Bakanlidinca
belirlenecek usil ve esaslara gére ayrica ilave ek ddeme yapilabilir.

Personelin katkisi ile elde edilen doner sermaye gelirlerinden, o birimde gorevli
personele yapilacak ek 6édeme toplami, ikinci ve Giglincii basamak saglik kurumlarnda, ilgili
birimin cari yidaki déner sermaye gelirinin %50'sini, birinci basamak sagdlik kuruluglarinda ise,
ilgili birimin cari yildaki ddner sermaye gelirinin %65'ini agamaz. ... " dizenlemesine yer
verilmigtir,

1.2.2005 tarih ve 349 sayili Bakan oluru ile yirirlige giren "Saglik Bakanligina Bagh
lkinci ve Ugiinct Basamak Saglik Kurumlarninda Gorevli Personele Doéner Sermaye
Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yénerge"nin dayanagini olusturan 5277 sayili 2005
Mali Yili Bitge Kanununun 37. maddesinin (d) fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 29.11.2005
tarih ve E:2005/6, K:2005/93 sayih karanyla, difer yasalarla diizenlenmesi gereken bir
konunun bitge yasastyla dizenlenmesinin Anayasanin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine
aykir oldugu belirtilerek iptal edilmis bulunmaktadir.
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Yasalarnn uygulanmasini gdstermek i¢in ¢ikartilan tlzik, yonetmelik, ybnerge ve
talimatlarin dayali olduklan yasalara aylkir diizenlemeler tagiyamayacaklan ldare Hukuku
ilkelerindendir. ’ ’

Bu durumda dayanadi olan yasa kurali iptal edilmis bulunan dava konusu Yonergenin
hukuksal dayanadini vitirerek hukuka aykin bir konuma geldigi tartigmasiz olmakla birlikte,
istemle baglhlik ilkesi geredi davacinin talebi dodrultusunda, dava konusu Ydnergenin 5.
maddesinin (j) fikrasinin iptal edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 1.4.2005 tarih ve 4695 sayili Bakan oluru ile yirurltije konulan
"Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Bagkanhgi Merkez ve Tagra Teskilatinda Gorevii
Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapiimasina Dair Yénerge"nin 5.
maddesinin (j) fikrasinin iptaline, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 450-YTL vekalet Ucretinin ve asaﬁnda déktmi yapilan toplam 98,10-YTL
. yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine 19.3.2007 tarihinde oybirligi

ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mustafa ilhan Ahmet Hamdi lzge Belma M. Nihat
DING UNLU NAZLIOGLU KOSEBALABAN TURAN

Yargilama Gideri
Harg 58,10 -YTL

Posta Gideri 40,00.-YTL
Toplam 98,10.-YTL

63



969 SAYILI TARIM VE KOY iSLERI BAKANLIGININ 867 VE 170 SAYILI KANUNLARA

TABI ISLETMELER DISINDA KALAN TASRA KURULUSLARINDA DONER SERMAYE
ERILMESIYLE HAKKINDA KANUNA BAGLIDONER SERMAYE YONETMELIGININ IPTALI KARARI
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DANISTAY.
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Karar No :2006/834 j;'*. -

Kamu Goreviileri Sendikast
Vekili : Av. Mustafa Derin

Cihan Sok. N0:39/20 - Sihhiye / ANKARA
Davals : Tanm ve Kdyigleri Bakanlign - ANKARA

Davanin Ozeti : 969 sayil Tarnm ve Koyisleri Bakanliginin 867 ve 170 sayili
Kanunlara Tabi lgletmeler Diginda Kalan Tagra Kuruluglarina Dbner Sermaye Verilmesi
Hakkinda Kanuna dayanilarak yayimianan "969 sayih Tarm ve Koyigleri Bakanlifinin 867 ve
170 sayill Kanunlara Tabi Igletmeler Diginda Kalan Tagra Kuruluglanna Doner Sermaye
Verilmesi Hakkinda Kanuna Baglt Doner Sermaye Isletmeleri Yonetmeligi® nin (44/ c) bendinin,
hukuka ve mevzuata aykin oldugu ileri stirilerek iptali istenilmektedii

Tanm ve Kdyisleri Bakanlhg Savunmasinin Ozeti : 969 sayili Yasaya
dayali olarak yayimlanan ydnetmelik uyarinca yapilan dlizenlemenin mevzuata uygun oidugu
ve davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Erhan Ciftci

Dislncesi : Olay tarihinde vydriirlikte olan 969 saylh Tanm ve
Koyigleri Bakanh@iin Merkez ve Tagra Kuruluglanna Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda
Kanunun 3. maddesinin 4549 sayill Yasa ile dedigik son fikrasinda, yer alan “karin elde

edilmesinde emegi gegen personel” ibaresinin 657 sayili Yasanin 4/B maddesine gore galigan
stzlesmeli personeli de kapsadifindan, anilan Yasaya dayanilarak Yayimlanan Yonetmeligin
44/c maddesinin s6zlegmeli personeli de kapsayacak gekilde diizenienmemesinde hukuka ve
mevzuata uyariik gériiimemigtir

Agiklanan nedenle eksik diizenlemeye dayal Yénetmelidin 44.maddesinin (c) bendi
hitkmiintin iptali gerektigi distniilmektedir..

Danigtay Savcisi : Mehmet Ali Samur

Dasincesi : Dava, 969 sayili Tanm ve Kbyigleri Bakanliginin 867 ve

"~ 170 sayih Kanunlara Tabi Isletmeler Disinda Kalan Tagra Kuruluglarina Déner Sermaye
Veriimesi Hakkinda Kanuna Bagh Dbner Sermaye lIsletmeleri Yonetmeliginin 44 iinci
maddesinin (c) bendinin iptali istemiyle agimigtir. ‘

969 sayils Kanunun 13 tincii maddesinde yer alan Déner Sermaye Igletmeleriyle ilgili
mali ve idari iglemlerin ylritiilmesi ve muhasebe usullerine iligkin esaslarin Maliye ve Tanm ve
Koyigleri Bakanlklarinca birikte hazirlanir hikmiine dayanilarak gikanlan dava konusu
yonetmeligin  hazirlanmasi  esnasinda Maliye Bakanhfwun  gbrigininde ahindigi
anlasiididindan, Maliye Bakanlifinin da hasim mevkiine alinmasi gerekmektedir.
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Belitilen nedenlerden dotayi. davada esas hakkindaki dusuncem'iz‘iri I;ilahare
bildiriimek Ozere Tanm ve Koyisleri Bakanhdimin yani sira, Maliye Bakanligininda hasim
mevkiine alinmak suretiyle her iki Bakanh§inda husumetiyie dosyanin tekemmdil ettirimesinin
uygun olacads digiintlmektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hikiam veren Damigtay Onbirinci Dairesince igin geregi goruglidi;

8.3.2000 tarih ve 4549 sayih Bazi Kanunlarnn Doner Sermayelere lligkin
Hikdmlerinde Degisiklik Yapiimas) Hakkinda Kanunun (Tarim Bakanlig: Ziraat Igleri Genel
Midarliga ile Ziral MlUcadele ve Zirai Karantina Genel Midirigtne Bagh Kurum-Okul ve
Kuruluglara .Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanunun Adi ve Baz Maddeleri, Kby
Hizmetleri Genel Midaftga Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun Bir Maddesi ile Sosyal
Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Kanununun Bir Maddesinde Dedisiklik Yapiimasina
Dair Kanun) tgiincti maddesiyle dedistirilen ve olay tarihinde ylirtirlikte olan 969 sayili Tarim
ve Koyigleri Bakanhginin Merkez ve Tagra Kuruluglarina Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda
Kanunun 3. maddesinin son fikrasinda, elde edilen kardan, kann elde edilmesinde emegi
gecen personele katkilart oraninda asgari Ucretin yillik brat tutaninin iki katini gegmemek Uzere
ﬁretirhi tegvik primi 6denecegi, Gretimi tegvik primi dagtiminin igletme biinyesi ile sl -
oldugu, lsletmenin zarannin, izleyen yillanin karlarindan mahsup edilecegi hikmine yer
verilmigtir. -

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 1. maddesinde Kanunun kaps'amfag:lklanmls
ve anilan Kanunun, Genel ve Katma Bitceli Kurumlar, Il Ozel ldareleri, Belediyeler, | Ozel
Idareleri ve Belediyelerin kurduklian birlikier ile buniara bagh dbner sermayeli kurulus’la_rda;
kanuniarla kurulan fonlarda, kefalet —sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge
Madirliklerinde galigan memurlar hakkinda dygulananacagl,sbzlesmeli ve gegici personel
hakkinda bu Kanunda belittilen 6zel hikiimler uygulanacagi, hikmine yer verilmig olup, 4.
maddesinde ise kamu hizmetlerinin memurlar, sézlegmeli personel, gegici personel ve iggGiler
eliyle gordiriiecedi, belittildikten sonra (B) fikrasinda sdzlegmeli personel "Kalkinma plani,
yilhk prbgram ve ig programlannda yer alan 6nemli projelerin hazilanmasi, gergeklestiriimesi,
isletiimesi \)e islerligi icin gart olan, zaruri ve istisnai hallere minhasir olmak, tizere ézei bir
mesiek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gdsteren gegici islerde, kurumun tekiifi (zerine Devlet
Personél Dairesi ve Maliye Bakanliginin gérigleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak
stzlesme ile caligtinimasina karar verileh ve iggi saytlmayan kamu hizmeti gorevlileri” geklinde
tanimlanmistir. ‘

Anillan Yasaya dayanilarak 8.10.2002 tarih ve 24900 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 969 sayit Tanm ve Kdyisleri Bakanliginin 867 ve 170 sayii Kanunlara Tabi
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Isletmeler Diginda Kalan Tagra Kuruluslanna Doéner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanuna
Bagh Doner Sermaye lsletmeleri Yonetmeli§inin 44/c maddesinde ise dretimi tegvik priminin
isletme binyesinde gdrev yapan ve karin elde ediimesinde katkilan olan 657 sayih Deviet
Memuriah Kanununa tabi personele katkiari oraninda ddenecedi dngdriimiistiir.

Bu durumda 657 sayili Yasanin 4/B maddesi uyarinca gorev yapan ve igGi
sayilmayan stzlegsmeli personelin amlan Kanun kapsaminda degerlendirildigi dikkate
ahndifinda, olay tarihinde yliriiriikte olan 969 sayili Tanm ve Kdyisleri Bakanhginin Merkez ve
Tagra Kuruluglarina Dbner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 4549 sayih
Yasa ile dedisik son fikrasinda, yer alan "karin elde edilmesinde emegji gegen personel”
ibaresinin 657 sayil Yasanin 4/B maddesine gtre ¢ahigan stzlegmeli personeli de kapsadigi
sonucuna ulagildijindan, anillan Yasaya dayanilarak Yayimianan Yonetmeligin @ 44/c
maddesinin sézlesmelf personeli de kapsayacak sekilde diizenlenmemesinde hukuka ve
mevzuata uyarlik gbralmemigtir.

Kaldiki 969 sayih Tanm ve Koyisleri Bakanh§inin Merkez ve Tagra Kurulugianna
Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesi 28.12.2005 tarih ve 5441 sayil
Yasanin 3. maddesi ile degistiriimis ve 657 sayili Yasanin 4/B maddesine gére calisan
personel de dbner sermaye isletmelerinden elde edilen kardan yararlanacagdi agtkga
belirtilmigtir.

Agiklanan nedenlerie 969 sayili Tanm ve Kdyisleri Bakanli§inin 867 ve 170 saysh
Kanunlara Tabi Igletmeler Diginda Kalan Tagra Kuruluglanna Ddner Sermaye Verilmesi
Hakkinda Kanuna Bagl Déner Sermaye Isletmeleri Yonetmeligin (44/ c) bendinde sbzlesmeli
personele yer verilmemesi yolundaki eksik dizenlemenin iptaline, asagida dékiimii yapilan
47.-YTL yargilama gideri ile karar verildi§i tarihte yiirtrlikte bulunan Avukathik Asgari Deret
Tarifesi Uyarinca 400.- YTL vekalet {icrefinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine
24.2.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Mustafa lihan Yurdagil Ahmet Hamdi  lzge M. Nihat
DING DINGSOY oMLY NAZLIOGLU TURAN

Yargilama Giderleri ;

Harg Giden 129.50.-YTL
Posta Gideri :17.50.-YTL
Toplam ¢ 47.00..-YTL
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GENCLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU PERSONELININ YER DEGISTIRME SURETIYLE

ATANMALARINA DAIR YONETMELIGIN IPTALI KARARI

T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2004/5848
Karar No :2007/1864

Davact : Turkiye Biro Bankacihk ve Sigortacilik Hizmet Kolu Kamu

Gorevlileri Sendikast (Turk Buro-Sen)

Vekili : Av. Alperen Pektas, Dr. Mediha Eldem Sok. No:85 Kat:4
Kocatepe/ANKARA
Davalilar : 1- Bagbakanlik - ANKARA
2BGenglik ve Spor Genel Midurlugi - ANKARA
Davanin Ozeti : Davaci, 20.8.2004 ginlii, 25559 sayih Resmi Gazete'de

yayimlanarak yirirliige giren Genglik ve Spor Genel Midarlagi Personelinin Yer Degigtirme
Suretiyle Atanmalanina lliskin Yénetmeligin 7., 12. ve gegici 1. maddelerinin iptalini
istemektedir.

Davali Idarelerin Savunmalarinin Ozet : Anayasa'nin 124. maddesinde, Bakanlar

ve kamu tazel kigilerine kendi gorev alanlanni ilgilendiren konularda yonetmelik gikarma yetkisi
verildi§i, bu hitkme dayanilarak hazirlanan Genglik ve Spor Genel Midiirlagii Personelinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarnna lligkin Yénetmeligin 20.8.2004 gunli, 25559 sayil: Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylririide girdigi, davacinin iptalini istedidi maddelerin hangi
gerekgelerie hukuka aykin oldugunu tam olarak ortaya koyamadi§i, Yonetmeligin hukuka
uygun oldugu ve davamin reddi gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi  : Keziban Gllcan Kaya ¢

Disiincesi : Dava konusu edilen Yonetmeligin 18.5.2008 tarihli, 26172

sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle yirurlikten kaldinldi§t anlasiimakla, is bu
davaya konu edilen Yonetmelik hukdmleri hakkinda karar verilmesine yer olmadif:
disinuimisgtiir.

Danistay Savcisi : Saadet Unal

Dusiincesi : Davact, 20.8.2004 giinlg, 25559 sayili Resmi Gazete'de

yayimianarak yurirlige giren Genglik ve Spor Genel Mudirlugu Personelinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarina lligkin  Yonetmelidin 7., 12, ve Gegici 1. maddelerinin iptalini
istemektedir. v

T.C. Anayasa'nin 124. maddesinde, Basbakanlik, Bakanhklar ve Kamu tizel
kisilerinin,. kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanuniann ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kurala baglanmistir.

iptal davalarinda, Idari iglemlerin kurulduklan tarih itibariyle incelenerek karar
verilecegi, idan yargilama Usuline iliskin yerlesik ictihatlardandir, Dava strerken 18.5.2006
ginll ve 26172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Genglik ve Spor Genel
MiadarlGga Personelinin Yer Deg|$urme Suretlylg Atanmalanna iligkin yonetmeligin yararikten
kaldirimasina Dair yonetmelik |le ‘20: 8 2004 gunlu ve 2559 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan Genglik ve Spor Genel mudunugu Persone!mm Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina lligkin Yonetmehgm kaidmlmasmm dava,rle menfaat iligkisini kesen bir neden
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olarak kabuluine olanak bulunmamaktadir.

657 sayili Deviet Memurlan Kanunu'nun 72. maddesine dayanilarak gikarnlan Devlet
Memuriarinin yer Degigtirme Suretiyle Atanmalarina lligkin Y6netmelidin 28. maddesinde,
"Kurumlar bu yénetmeligin yiirirlige girdigi tarinten itibaren 6 ay iginde halen gorevde bulunan
memurlann gegmis hizmetlerini bu yénetmelik cercevesinde nasil degeriendirilecegini ve bu
ydnetmeligin cesitli maddelerinde kurumlarca tesbiti &ngdriilen diger hususlar kapsayan 6zel
yonetmeliklerini Deviet personel Dairesinden olumlu goris ainmak suretiyle ¢ikanirlar® hitkmia
yer almugtir.

Genglik ve Spor Genel Midirlagi Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
liskin ydnetmelik, 657 sayih Devlet Memurian Kanunu'nun 72. maddesi ve Devlet
memurlannin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina lliskin yonetmeligin 28. maddesine
istinaden Deviet Personel Bagkanhigimn olumlu gorigd ahnmak suretiyle ylrlrlige
konulmustur.

Genclik ve Spor Genel Midiarigu Personelinin  yer degigtirme suretiyle
atanmalaninda, hizmetin gereklerini esas alarak atamayi belli kurailara baglamak, gérevde
verimliligi artirmak ve yurdun degisik hizmet bolgeleri ve alanlarinda goérev yapimasint
safllayarak, hizmetin yayginlasmasiu temin etmek amaciyla Genglik ve Spor Genel
Madurliginde gorev yapan Genglik ve Spor |l Midirl, sube midird, spor egitim merkezi
mudurd, genglik merkezi midard ve ilge mudirleri hakkinda uygulanmak zere gikartilan
Genglik ve Spor Genel Midarlagi Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalanna iligkin
Yoénetmelik 20.8.2004 giinli, 25559 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirliige girmigtir.

Anilan Ydénetmeligin "Hizmet geredi Yer Degistirmeler” baghkl 12. maddesinin 1.
fikrasinda "Haklarinda adli, idari sorugturma yapilmig ve bu sorugturma neticesinde o yerde
kalmalarinda sakinca gorilmus olanlar veya sicil raporlari sonuglanna gore gorevlerini ifade
yetersizlikleri bagansizlikiiklan ve olumsuzlugu tesbit edilenler; ilgili Bakanin talebi halinde
zorunlu cahgma sdirelerinin  tamamlanmas! beklenmeden de alt hizmet boigelerine
atanabililer” hikom yer almigtr.

Getirilen diizenleme ile bakanin talebi ile adli, idari sorusturma sonucu yada olumsuz
sicil raporu sonucuna gore ilgililerin zorunlu ¢aligma sirelerinin tamamlanmast beklenmeden
de ait hizmet boigelerine atanabilmeleri dngdriilmektedir.

657 sayih Deviet Memurlan Kanunu'nun 72. maddesinde yer degistirme suretiyle
atamalarda memurlarin bolgeler arasinda adli ve dengeli dagiimin saglamanin esas oldugu
ilkeye baglandigina ve gerek Deviet Memurlaninin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Dair
Yonetmeligin, gerekse Genglik ve Spor Genel Midariigh Personelinin Yer Dedistirme
Suretiyle Atanmalarina iligkin Yonetmelikte ™ personelin adil ve dengeli dagilim: temel ilke
olarak belirlendigine gore; personelin ‘ge¢miste -gbrev yapti§i alt hizmet bolgeleri ve diger
hizmet bolgesi segenekleri degeriendirme thsi birakilarak ;sadece alt hizmet bolgesine atama
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25.6.1983 giinla, 18088 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina lligkin Y6netmeligin 4. maddesinin (a) fikrasinda da "Yer
degistirme suretiyle atamalarda kadro imkanlan gtz oOnlinde bulundurulur.” hikmi, 5.
maddesinin 1. fikrasinda "Tirkiye'nin ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulagim sartlari yéniinden
benzerlik ve yakinlik gosteren illeri gruplandinlarak, geligmiglik swrasina goére (5) hizmet
bolgesine aynimigtir. Bu hizmet bolgelerine giren il merkezleri ekli (1) sayili cetvelde
gosterilmigtir..." hilkm{,i¢unci fikrada "zorunlu yer degdistirmeye tabi personel ve en az iki yil
olmak uzere hizmet bdlgelerindeki zorunlu caligma sireleribodlgelerin 6zellikleri tegkilat
yapist.hizmetin Glkenin her yerine etkin olarak go6turlilebiimesi ve diger hizmet gerekleri
gozoéninde bulundurulmak suretiyle kamu kurum ve kuruluglarinca tesbit edilecegi, 10.
maddesinde; "Hizmetin geregdi olarak 11. maddede yada memurun iste§i (izerine 12. maddede
belittilen nedenlerle bu Yonetmeligin 6. maddesinde belirtilen zoruniu ¢aligma siireleri
tamamlanmadan yer dedistirme suretiyle atanma yapilabilir.” hdkmi, 11. maddesinde
"Asagida belirtilen hallerde, bolgelerdeki ve/vaya hizmet alanlarindaki zorunlu c;ahsrﬁa siireleri
tamamlanmadan hizmetin geredi olarak ver degistirme suretiyle atanma yapilabilir. a)
Haklannda adli, idari, inzibati bir sorusturma yapiimig ve bu sorusturma sonucunda o yerde
kalmalarinda sakinca goériilmiss olmasi, b) Sicil raporu sonuglarina gtre olumsuzlugun tesbit
edilmis olmasi. Bu gibilerin ayrildiklarn hizmet bdlgesindeki eksik hizmetleri bagka bir hizmet
alaninda tamamlattirihir.” denilmekte, 16. maddesinin 1. fikrasinda da;

“Memurun bulundudu hizmet bblgesinde zorunlu ¢aligma siresini doldurmasina
ragmen, atanacagi bélgede kadro bulunmamasi nedeniyle atamanin yapilamamasi hallerinde,
bulundugu hizmet bdlgesinde zorunlu galigma siiresinden fazla gegen siireler, {1. Bélge harig)
bir tist bolgedeki zorunlu ¢aligma siiresinden indirilir.” hilkmi yer almaktadir.

Buna gore,yukanda anilan 657 sayili Deviet Memurlan Kanunu'nun 33. maddesi ve
Genel Yonetmeli§in 4. maddesinin (a) fikrasi geredince, dava konusu dizenlemede hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Genglik ve Spor Genel Mudirlidia Personelinin Yer Degigtirme
Suretiyle Atanmalanna lligkin Yénetmeligin 12. maddesinin 1. fikrasimin son cimlesinde yer
alan "alt hizmet bblgelerine” ibaresine yonelik hitkmiin iptaline, dava konusu dijer yonetmelik
hiikimlerinde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektidi dusiiniimistar.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce, davah idarelerin usule iligkin itirazlan
yerinde goriimeyerek igin geregi disinildi:

Davaci, 20.8.2004 ginl{, 25559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Genglik ve Spor Genel Midirliga Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina lligki
Yonetmeligin 7., 12. ve gegici 1. maddelerinin iptali istemiyle dava agmistir.
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zorunlulugu getirilmesi hukuka aykin bulundugundan Yonetmeligin 12. maddesinin 1.
fikrasimin son cimlesinde yer alan "alt hizmet bolgelerine” ibaresinde hukuka uyarlik
goralmemistir.

Diger taraftan; Yukarnda anilan Genglik ve Spor Genel Midirligu Personelinin Yer
Degigtirme Suretiyle Atanmalarina lligkin Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinda zoruniu
galisma sirelerinin  hizmet bélgeleri itibariyle dagiimi yapilarak diger fikralarinda yer
degistirme suretiyle yapilacak atamalarda her hizmet bolgesindeki zorunlu ¢alisma siresinin
tamamlanmast esastir. Bu yonetmelikte belirlenen Ozel durumlar haricinde her boigedeki
zorunlu galigma siiresini tamamlamadan diger bolgelere atama yapilamaz. Ancak bulundugu
hizmet béigesinde 8ngoriilen zorunlu gahgma siiresini dolduraniardan bir Gst hizmet bolgesine
ait hizmet alanlarinda bos kadro bulunmamasi sebebiyle atamas yapitamayanlar (1. boige
dahil) diger hizmet bolgelerindeki bos kadrolara atanabilirler. Zorunlu ¢alisma sireleri aym
hizmet béigesindeki hizmet alanlan arasinda bélinebilir. Bu bélinme sonucu, ayni hizmet
alanindaki gailsma siiresinin yansim tamamiayanlann istekleri halinde ayni bolge icinde diger
hizmet alanlantna nakilleri yapilabilir. 5. ve 6. hizmet bdlgelerinde zorunlu ¢aligma siiresini
doldurduklar halde, baska bolgelerden tekrar bu bolgelere atanmak veya bu béigelerde
kalmak igin talepte bulunanlann talepleri tncelikle degerlendirilir. Atamalar en alt hizmet
bélgesinden baglamak suretiyle sirasiyla 12. madde hikimleri harig diger hizmet bolgelerine
yapilir. koguluna yer verilmistir.

Yine sdz konusu Ydnetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasinda da; zorunlu galsma
streleri ayni hizmet bolgesindeki hizmet alanlan arasinda boélinebilir. Bu bélinme sonucu,
ayni hizmet alanindaki ¢aligma siresi iki yildan az olamaz, ancak 5. ve 8. bolgelerde gorev
yapanlardan zorunlu hizmet sdresinin yarisini tamamlayanlarin istekleri halinde ayni bélgeden
tekrar bu bolgelere atanmak veya bu bdigelerde kalmak igin talepte bulunanlann talepleri
oncelikle degerlendirilir. Atamalar en alt hizmet bolgesinden baglamak suretiyle 12. madde
hikiimleri hari¢ diger hizmet bolgelerine yapiir. hikmil yer almaktadir. Gegici 1. maddede ise
"Bu Yonetmeligin yururlige girmesinden itibaren 15 gin igerisinde mevcut personelin
durumunu degerlendirmek Gizere kurul olusturulur. Kurul tarafindan 1 yil iginde, bu Yonetmelik
hitkimleri dogrultusunda de@erlendirmeler yapilarak, memurlarin istekleri dogrultusunda alt
hizmet bolgelerine veya basari kriterlerine gore diger bolgelere atamalan konusunda rapor
hazirlanarak atamaya yetkili makénia . 'sghar.\. Atamaya vyetkii makamca gerekli
deferlendirmeler yapilarak atama ‘gglemlgri ltaman'wlam"r'.‘“ hiikkmi yer almaktadir.

657 sayili Devlet Mer;,wfla_n'. Kanununun$ 33. maddesinde "Kadrosuz memur
galistinlamaz® deniimektedir. o
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20.8.2004 giinlu, 25559 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yarirluge giren ve 7.,
12. ve Gegici 1. maddeleri dava konusu edilen Genglik ve Spor Genel Miidirlugiu Personelinin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalanna lligkin Yonetmelik 18.5.2006 giinli, 26172 sayilt Resmi
Gazete'de yayimianan Yonetmelikle ylririikten kaldrilmis  bulundugundan anilan
Yoénetmeligin 7., 12. ve gegici 1. maddelerinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Yonetmelik hakkinda karar veriimesine yer
olmadigina, agagida dokimi gosterilen 110,80.-YTL. yargilama gideri ile karar tarihinde
yirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 450,00.-YTL. vekalet {cretinin
daval idarelerden alinarak davaciya verilmesine, noksan yatirlan 18,50.-YTL. posta pulu
Ucretinin davaciya tamamlattinimasina, 24.4.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye - Uye Uye
Turan Giinay v Mustafa Sadri Hayrettin
FALCIOGLU " ERDEN KILIGHAN BOZKURT KADIOGLU

Yargilama Gideri :
Ppsta Pulu : 58,50.-YTL.

Har¢i Pulu : 52,30.-YTL.

Toplam - 110,80.-YTL.
RS
B . ST
i “x,
| [i890) S, :;:;tﬁ.
1 28.6.2007 a
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Davaci : Turkiye Buro, Bankacilik ve Sigortacilik Hizmet Kolu Kamu
Goreviileri Sendikasi (Tirk-Biro-Sen)

Vekili . Av. Hilseyin Cinar, Strazburg Cad. No:19/6 - Sthhiye/ANKARA

Davali : Maliye Bakanligi

Istedin Ozeti : Davaci Sendika, 29.5. 2002 giinlii, 24769 sayih Resmi Gazete'de

yayimlanan "Maliye Bakanh: Personeli Atama ve Gorevde Yikselme Yonetmelidi"nin 4.
maddesinin j, 1, n, p bentlerinin, 8, 9, 10, 12, 14, 15/2, 17, 18. maddesinin (a) bendinin, 20, 22,
23, 24, 31/2. maddeleri ile 19. maddesinin 6. fikrasirin, 40. maddesinin dglinct ve altinc
fikralarinin iptalini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : 178 sayili Maliye Bakanhdinin Tegkilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 39. maddesi ile Deviet Memuriarinin Gorevde
Yikselme Esaslarina Dair Yonetmelie gdre dava konusu Yonetmeligin hazirlandid), atama

yaptlacak kadro ve gérevlerin gérevde yiikselme editimi duyurusunda belirtildigi, Yénetmeligin
11. maddesindeki bog kadro sayisinin atama yapilacak bos kadro olarak anlasilmas: gerektigi,
Genel Yonetmelikte degisiklik ile gdrevde ylikselme editimi sonunda yapilan sinav ve gérevde
yitkselme yazili sinavi sonunda idarelerce yapilacak yazili ve/veya s6zli sinaviarin kaldinidigs,
gbrevde yilkselme egitimine katilma yazili ve s6zli sinaviarinin Genel Yonetmelige aykirik
olugturmadigi, atama yapilacak bos kadrc sayisinin iki katina kadar adayin gorevde yikselme
efitimine alinmasinda elemenin yazili sinavla yapildidi, gegis sinavinin, ayni hizmet grubunda
bulunaniarin farkhi birimlere atanmalan igin yapilan sinavi ifade ettifi, gorevde ylkselme
niteliginde olmadigi, Yoénetmeligin 17. maddesinin iptali halinde sinav agma zorunlulugu
ortadan kalkacag: igin kamu hizmetinin aksayacadi, Yonetmelidin 18. maddesinde yer alan
diizenleme ile, daha 6nce yapilan ayni unvana dair gorevde yikselme egitimine Ust Gste iki
defa bagvuran ancak atanmaya hak kazanmayan bir personelin sinav hakkinin elinden
alinmadid, is gicll kaybi, emek ve zaman israfinin 8nlenmesi bakimindan st dste Gglincu
basvurunun engellendigi, ancak bu personelin dérdincl editime basvurabilecedi, Mesleki
Egitim veya Maliye Kursu Mezunlar en az bir yil streli mesleki editim aIdlklénndan, gorevde
ylikselme egitiminden muaf tutulduklan, egditime alinmada dikkate alinan atama yapiacak bos
kadro sayisimin iki kati kiyaslamasina kurs mezunlannin dahil edilmesinin, egitime katilma
hakkini kazanacaklarin godunlugunu kurs mezunlart olugturacad) igin asil bu durumda firsat
esitligini bozacadl, ilan edilen atama yapilacak bos kadro sayisinin ilgili birim i(:in gegerli
olmasi nedeniyle, sinav sonucunun da ilgili birim icin gegerli olmas: gerekti§i, davanin reddi
gerektigi yolundadir.
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Danistay Tetkik Hakimi : Dr. Zuhal Bereket Basg
Daslincesi : 29.5.2002 ginli, 24769 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Maliye Bakanlig: Personeli Atama ve Goérevde Yikselme Yonetmeli§i"nin 4.

maddesinin (1), (n) bentleri ile 10, 14, 19 ve 20. maddelerinde gegen "s6zli sinav" ibarelerinin
iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina; 4. maddesinin (j), (p) bentleri ile, 8, 9,
12, 17, 22, 23, 24. maddelerinin 15. maddenin 2. fikrasi, 31. maddenin 2. bendi ile 4.
‘maddenin 3. ve 6. fikralan yoninden davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustntimigtir.

Danistay Savcist : Celalettin Yiksel
Dustincesi : Dava, 29.5.2002 'gumu 24769 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan "Maliye Bakanhif: Personeli Atama ve Gdrevde Yikselme Yénetmeliginin® 4.
maddesinin j,1,n,p bentlerinin, 8, 10, 12, 14, 15/2, 17, 18. maddesinin (a) bendinin, 20, 22, 23,
24, 31/2, maddeleri iie 19/6, 40. maddenin 3. ve 6. fikralarinin iptali istemiyle agHmigtir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 214 (nct maddesinde "Devlet Memurlarinin
yetismesini saglamak, verimlili§i artirmak ve daha ileriki gdreviere hazirlamak amaciyla
uygulanacak hizmet ici egitimin Devlet Personel Bagkanhg: tarafindan ilgili kurumlarla birlikte
hazirlanacak yonetmelikler dahilinde yoriitilecegi belirtilmigtir.

Devlet Memurlan Gérevde Yukselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelik 18.4.1999
giin ve 23670 sayih Resmi Gazetede yayinlanmig, 15 inci maddesinde kurumlarin kendi
ydnetmeliklerini duzenleyebilecekleri hikm yer almigtir..

Maliye Bakanh§: Personeli Atama ve Gérevde Yilkselme Yodnetmeligi'de 30.6.2000
tarih ve 24095 sayili Resmi Gazetede yayimlanacak ytrurlide girmigtir.

21.12.2000 gunil 24267 sayih, Resmi Gazetede yayimlanan, Ydnetmelik ile Genel
Yonetmelikte degisiklik yapiimig, yikselme egitimi programlarini tamamlayanlarin dogrudan
Milli Egitim Bakanhiginin Olgme ve Degerlendirme Merkezince veya OSYM Bagkanliginca
yaptirilacak sinava katilmalart, bu sinavdan 100 {zerinden, 70 puan alan adaylarn basarih
sayllacagt hikmi getirilmigtir '

30.6. 2000 ginli 24769 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirluge giren, Maliye
Bakanh@ Personeli, Atama ve Gorevde Yikselme Yonetmelidinin Tanimlar Baslikli 4.
maddesinin (j) bendinde Hizmet siiresinin hesaplanmasinda Sozlesmeli olarak gghsﬂa'n
sirelerinde dikkate alinacag: belirtilmistir. 657 sayili Deviet Memurlan Kanununun 4.
maddesinde kamu hizmetlerinin, memurlar sézlesmeli personel eliyle gdrdirilecedi kurali yer
aldi§indan 657 say!li Yasaya tabi sbzlesmeli olarak galhsian sirenin hizmet slresi hesabina
katiimasinda yasa ve ydnetmeliklere aykirilik bulunmamaktadir.

Ayni maddenin (1),(n) ve (p) bendi ile, 10, 14, 19, ve 20. maddelerinde gegen "s6zlu
sinav” ibaresinin genel yonetmelige aykir oldugu 8ne stirtiimigtir.

73



T.C.
DANISTAY
BESINCI DAIRE
Esas No :2002/3283
Karar No :2003/4808

Devlet Memurlarinin Gorevde Yikselme Esaslanna Dair Genel Yénetmeligin, sinavin
sekli baghkh ve" sinavlarin yazili ve/veya sozli veya uygulamah” olarak yaptacagina iligkin 12.
maddesi 21.12.2000 ginl(i 24265 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle"sinavlarn
yazili" olarak yapilacag seklinde degistirildiginden, dayanagi Genel Yoénetmelik'e aykiri olarak,
sinaviarin "sézli velveya uygulamal” yapilacagl yolunda, dava konusu Yonetmeligin 4.
maddesinin ( (1),(n) ve (p) bendi ile, 10,. 14, 19, ve 20. vyer alan ibarede hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmelifin, sinav duyurusu ve Bagvuruyu diizenleyen 8. , sinav
komisyonlarinin olusturulmas: ve gérevierini dizenleyen 9. sinavda basarii olma notunu
duzenleyen 10. sinav sonuglarina itirazi dtizenleyen 12. Editim YukUmlilagu baglikli, tagra
teskilatinda birimler itibariyle bir Gnvanla ilgili kadrolarn en az % 30 unun bos olmasi halinde
Gorevde Yikselme Egitimi yapimasi zoruniugunu getiren 17., Gérevde Yikselme Sinav
Kurullart ve Kurullarin olugumu ile ilgi|i122. 23 ve sinav esaslarina iliskin 24. maddeleri ile 40.
maddesinin B, C, D, ve E, hizmet gruplarinda gegisleri diizenleyen 3. ve kadro gbrevini
yUratemeyecekieri anlagilaniarin gorev dedisiklidine iliskin 6. bendi hikiminde hukuka
aykirilik gorilmemistir. ‘ .

Goreve yitkselme egitimine katilacak personelin daha énce yapilan aym Unvana dair
gbrevde Yikselme egitimine, Ust Uste iki defadan fazla bagvurmamig olmasi"na iligkin 18.
maddenin (a) bendi ile yapilan diizenleme ile st Uste 3. kez yapilacak basvurunun isgicii
kaybi, emek ve zaman israfimn 6nlenilmesi kiginin daha iyi hazinanmasi amaciyla getirildigi
savunulmakta isede, bu siniflama firsat esitligine , yonetmelige ve hukuka aykir gériitmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin (B) Hizmet Grubuna atanma gartlarini diizenleyen 15.
maddesinin b/2. fikrasinda " Bltge Dairesi Baskanligina atanabilmek igin.... yeterlik sinavinda
baganlt olduktan sonra muhasebe denetmeni kadrosunda enaz 7 yil ¢aligmus olmak seklindeki
dizenlemede, muhasebe denetmenlerinin idari gbrev yapmadan, anilan goreve atanmasinin
genel ydnetmelik ve hukuka aykiri oldugu one sirlimekte isede aldikisn egitim ve yaptiklan
gorev itibariyle muhasebe denetmenlifi yeterlik sinavini bagsarmis olan muhasebe
denstmenlerinin anilan gbreve atanmalérma imkan veren dizenlemede ebhliyet ve liyakat
kurallérma aykinhk bulunmamaktadir.

Dava konusu ybnetmelifin 19. maddesi 6. fikrasinda "Mesleki Egitim kursu ,
mezunlarindan basvurularn kabul edilenlerin, gérevde yikselme editimine katilma sinavi yazilt
bdlimde bagarili olanlarla birlikte yapilacak sbzlii sinavda basarili olmalan kaydiyla, mezun
olduklari yHda ve miiteakip tGglnci yilin sonuna kadar ydnetmelik kapsaminda yapilacak olan
gorevde yiiksmelme egitimine tabi tutuimaksizin Butge Dairesi Bagkan Yard|mcm§| harig¢ (D)
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ve (E) hizmet gruplarinda yer alan {nvanlara iliskin gorevde yikselme sinaviarina difer
sartlarida tagimalar halinde katilabilider. Ancak, bunlarin (¢) hizmet grubu igin yapacaklan
bagvurularda bu hikim uygulanmaz” kuralinin genel yonetmelide aykin oldugu iddia
edilmektedir. \

Hernekadar mesleki e§itim kursu mezunlarinin en az bir yd sireli genis kapsamii
mesleki egitim aldiklarindan gérevde yilkselme egitimine alinma sinavindan muaf
tutulmalarinda ve anilan sinavda basanl olan dijer memurlaria birlikte girecekleri s6zli
sinavda basanh olmalar kosulu ile, gorevde yikselme editimine tabi olmaksizin Bitge Dairesi
Baskan Yardimcihgi harig (D) ve (E) hizmet grubundan yeralan {invaniara iliskin gorevde
yikselme sinavina, diger sartlari tagimalan halinde katilabilmelerinde hukuka aykirilik
bulunmamakta ise de, Genel Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinda yeralan egitime
alinacaklann sayisinin, atama yapilacak bos kadro sayisinin 2 katini gecemeyecedi kurali
karsisinda, her iki grubun toplaminin bog kadro sayisinin en ¢ok iki kati olarak belirlenmesi
gerekirken bos kadro sayisiin iki katt kadar egitime alinaniara ilave olarak kurs
mezunlarininda dogrudan sinava kabulityle bos kadro sayisinin iki katindan fazla elemanin
sinava girmis olacagt, bu yéniiyte maddenin genel yonetmelige aykin kursa katilmigi olanlarin
kazanma sansin azaltict bulunmustur. '

Agiklanan sebeplerle, dava konusu yonetmeligin 4. maddesinin (1).(n) ve (p) bentleri
ile, 10. 14, 19 ve 20. maddelerinde yer alan "sdzlii sinav" ibarelerinin, 18. maddenin (a) bendi
ile 19. maddenin 6. fikrasinin iptalinin, ydnetmelidin dijer maddelerine ydnelik iptal isteminin
ise reddinin uygun olacag dusundimistar.

TURK MILLET! ADINA

Hiiktim veren Danigtay Besinci Dairesince isin geregi digunaldi:

Davada; Genel Yonetmelikte dngoritlen 2 ayhk sire gegirildikten sonra dava konusu
Yénetmelikle diizenleme yapildidi, 15.4.2001 tarihinde yapilan Goérevde Y{kselme sinavindan
sonra gikarilan 19.5.2001 giin ve 2001/3 sayih Genelge ile kigilerin aleyhine diizenlemeler
yapildigini, dava konusu Ybénetmelikte s6zlU stnavla ilgili hikiimlere yer verilmesinin Genel
Yoénetmelige aykiri oldugu, adaylarin se¢imi sirasinda hakkaniyete ve esitiik ilkelerine aykiri
durumlann ortaya gikabilecegi, 4. maddenin (j) bendinde sézlegmeli olarak galigan sirelerin
hizmet siiresinin hesabina dahil edilmesinin Genel Yonetmelige aykin oldugu, 12. maddede
dngbrilen itiraz stiresinin kisa olup, itiraz kurullarinda Gniversitelerden ve sendikalardan birinin
katilmast gerektigi, bazi unvanlara muhasebe denetmenlerinin  atanmasinin  Genel
Yénetmelije ve hukuka aykint bulundudu, Bélge Mudir Yardimcilarina ve Defter
Yardimcilarina atanacaklarda merkez denetim elemanlarinin sinavsiz alinmasinin ~ firsat
esitligini ortadan kaldirdigi;, denetim elemanlannin idarecilik deneyiminin olmadig:, 17.
madde ile bir unvanla ilgili sinav. agiimasm kadrolarn %30'nun bogalmasina baglamanin
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kamu hizmetinin sorumlulugu olmayan ve ehil olmayan kigilerce yuritlilmesi sonucunu ortaya
¢ikardidi, bdylece kamu hizmetlerinin aksayacad:, 18. madde ile sinava katilimin
sinirlanmasinin Genel Ybnetmelige, firsat esitlijine ve hukuka aykin oldugu, sinav kurularinin
olusumunda sendika temsilcilerine yer veriimemesinin ve Genel Yénetmelikte olmayan tagra
sinav kurullarina yer verilmesinin hukuka aykin oldugu, tasra sinav sonuglannin ilke
genelinde gegerli olmasi gerektigi, 31. madde ile denetmen kadrolarinda iki yil ¢alisaniara
ayncalik tanimmasinin, hizmet siresi fazla, bagarili memurlarin dniinu kapayacagl, (B), (C),
(D) hizmet gruplan arasinda sinavsiz atamanin devlet kadrolarinda verimiiligi disirecedi ileri
siirilerek 29.5. 2002 giinlli, 24769 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan "Maliye Bakanligi
Personeli Atama ve Gorevde Yiikselme Yonetmeligi'nin 4. maddesinin j, [, n, p bentlerinin, 8,
9, 10, 12, 14, 15/2, 17, 18. maddesinin (a) bendinin, 20, 22, 23, 24, 31/2. maddeleri ile 19.
maddesinin 8. fikrasinin, 40. maddesinin Uglincu ve altinci fikralarinin iptalini istenmektedir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlann,
yirirliiklerini st duzeydeki normlardan aldi§i kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en (istinde
evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yGrir0gina
Anayasadan, tizikler yuririGgand kanundan, yénetmelikler ise yarirGgini kanun ve tizikten
almaktadirlar. Bir normun kendisinden daha ist konumda bulunan ve dayana§ini olusturan bir
norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikiim getirmesi miimkin bulunmamaktadir.
Bahsedilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan bir ifadesi niteligini tasiyan Anayasanin
124. maddesinde de; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarin
ilgilendiren kanunlann ve tuziklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykinn olmamak
sartiyla yonetmelik gikarabilecekleri belirtilmigtir.

657 sayih Yasamin 2 nci maddesinde; "Bu Kanun, Devlet Memurlarinin hizmet
sartlanini, niteliklerini, atanma ve vyetistirilmelerini, ilerleme ve yilikselmelerini, ¢dev, hak,
yukiamlilok ve sorumluluklarim, ayliklarini ve 6deneklerini ve dijer 6zlik iglerini diizenler. Bu
Kanunun uygulanmasim gostermek veya emrettigi hususlari belintmek Gzere tiziikler gikariir.
Bu Kanunda &ngérllen yonetmelikler Bakanlar Kurulu karari ile yurirlige konulur* ifadesine
yer verilmistir,

Aynl Yasanin 214 ncii maddesinde; "Devlet Memurlanmin yetigmelerini saglamak,
verimliligini arttrmak ve daha ileriki gérevliere hazirlamak amaciyla uygulanacak hizmet igi
egitim, Devlet Personel Bagkanligr tarafindan ilgili kurumlaria birlikte hazirianacak
yonetmelikler dahilinde yarGtdlur", 72 nci maddesinin son fikrasinda ise “"Memurlarin
atanamayacaklart yerler ve bu yerlerdeki gorevier ile kurumlanin dzellik arz eden gdrevlerine
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atanabilmeleri igin hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve yer degistirme ile
ilgili atama esaslart Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir”
hilkm{ bulunmaktadir, ﬁ ‘

Bu dogrultuda, 657 sayth Devlet Memurlart Kanunu ile 8.6.1984 tarih ve 217 sayili
Devlet Personel Bagkanh§i Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
hikiimlerine gtre, 15.3.1999 tarih ve 99/12647 sayili Bakaniar Kurulu Karar ile kararlastinlan
"Devlet Memuriannin Gérevde Yikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmelik" 18.4.1999 tarih
ve 23670 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige girmis olup, Yonetmeligin kapsam
baslikh degisik 2 nci maddesinde, bu Yonetmeligin, dzel kanunlarindaki hikimler sakh kalmak
kaydiyla genel ve katma botgeli kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler, il 6zel idare ve
belediyelerin kurduklari birlik, muessese ve igletmeler ile doner sermayeli kuruluglarda,
kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda, 657 sayilt Deviet Memurlan Kanununa tabi
olarak galigan Devilet memurlarindan midur (bagmiiddr, il ve bélge middirleri ve bunlann
yardimcilan ile Digigleri Bakanii§ kadrolarinda bulunan uzmanlar harig) ve daha alt géreviere
gbrevde vyikselme suretiyle atanacakiar hakkinda uygulanacad:, kamu  kurum vé
kuruluglarinin, bu ‘kapsama dahil olmayan daha Ust goreviere yapilacak atamalan da
Gikaracaklan dzel ydnetmelikleri kapsaminda diizenleyebilecekleri hkme baglanmigtir.

Bu diizenlemelere dayall olarak ¢ikarilan ve 29.6.2002 gin ve 24769 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan "Maliye Bakanli§i Personeli Atama ve Gorevde Yiikselme Y&netmeligi"
ile, Maliye Bakanhigi personelinin atanmalari ve gérevde yiikselme esaslan belirli kurallara
baglanmigtir. Anilan Yonetmelikte hizmetin 178 sayili KHK. ile belirlenen Bakanhk teskilat
yapisi geredi kimler tarafindan, kimin adina, hangi hizmet birimi tarafindan yerine getirilecegi
ongorialmis olup, hiyerargik yapt gbz dnine alinarak hizmet gruplarina yer verilmigtir.

Antlan Yoénetmeliin 5 ile 15. maddelerini kapsayan ikinci kisminda, "Genel
Yonetmelik Esaslarina Tabi Olmayan Personelin Atanma Esas ve Sarlan diizenlenmig; 16 ile
39. maddelerini kapsayan GglUncii kisminda ise; "Genel Yonetmelik Esaslarina Tabi Olan
Personelin Gorevde Yilkselme Egitiminin Esaslar, Gdrevde Yikselme Sinav Kurallan ve
Gorevde Yukselme Sinavina lligkin Esaslar" diizenlenmistir.

Dava konusu Yonetmelikte, Genel Yonetmelik esaslarina tabi olmayan personelden;
Defterdar, Maliye Ba$kanl. Gelirler Bolge Mudura ve 1§Ietme Bolge Muduri unvanlan (A)
hizmet grubunda; Defterdar Yardimcisi, Butge Dairesi Baskani, Vergi Dairesi Bagkani, Milli
Emlak Dairesi Bagkani, Gelirler Bolge Mudir Yardimcisi ve Isletme Bolge Mudir Yardimeis!
unvanlari (B) hizmet grubunda yer almis; Genel Ybnetmelik esaslarina tabi olan personelden
Muhakamat Mudird, Muhasebe MiddrQ, Gelir Saymanlik Midird, Malmidard, Saymanlik
Mudart (Midur unvani olmayan saymanlar harig), Gelir Miidiirll, Vergi Dairesi Midiri, Vergi
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Miidiirt, Takdir Komisyonu Bagkani, Milli Emlak Midurd, Emlak Midori, Mesleki Egitim Kursu
Kursu Midiirg, Maliye Kursu Maduri, Sube Madird, Personel Midirii, Egitim Merkezi Midiirt
ve Ayniyat Saymani (Bakanlik Merkezinde) unvanlar (C) hizmet grubunda; Butge Dairesi
Baskan Yardimcisi ile (C) hizmet grubunda sayilanlanin yardimcilan, Uzman, APK. Uzmani,
Egitim Uzmani, kadrolarnt Bakanliga ait Sayman (Déner Sermaye) ve Fon Saymani unvanlari
(D) hizmet grubunda; Arastirmaci, Ayniyat Saymani (Tagra), Raportdér ve Sef Unvanlan (E)
hizmet grubunda; Bilgi Islem Merkezi Mudiri, Sube Muoduri (bilgi iglemde gorevii),
Gozumileyici, Programct, Bilgisayar Isletmeni ve Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni unvanlari
(F) hizmet grubunda; Memur, Veznedar, icra Memuru, Yoklama Memuru, Tahsildar, Satis
Memuru, Ambar Memuru, Satinalma Memuru, Ayniyat Memuru, Santral Memuru, Sekreter ve
Daktilograf unvanlan (G) hizmet grubunda; Savunma Uzmani, Koruma ve Guveniik Sefi ve
Koruma ve Givenlik Gorevlisi unvanlan (H) hizmet grubunda: Sofér unvani, (I) hizmet
grubunda; Miihendis, Mimar, Sehir Plancisi, Istatistikgi, Tekniker ve Teknisyen unvanlari (J)
hizmet grubunda yer almigtir.

Anilan Yonetmeligin "Gérevde Yikselme Egitimine Katilabilme Sartlan” baghkh 18.
maddesinin (a} bendinde; "Gorevde yilikselme egitimine katitacak personelin; daha Once
yaptlan aynt unvana dair gdrevde yikselme egitimine Ust Uste iki defadan fazla bagvurmamis
olmasi (Yonetmelikte belirtilen nitelikleri tagimamast nedeniyle basvurusu kabul edilmeyenler
harig) gerektigi dizenlemesine yer veriimis olup, bu diizenleme daha énce aym unvana dair
gbrevde yiikselme egitimine Ust Uste iki defa bagvuran ancak, atanmaya hak kazanamayan bir
personelin sinav hakkinin elinden alinmasi sonucunu dogurmamaktadir. Gérevde yiikselme
egitimine katlabilecek aday sayistnin, ilan edilen bos kadro sayisinin iki katini gegemeyecedi
seklindeki Genel Yénetmelifin 9. maddesinde yer alan sinirlama uyarninca hi¢ gorevde
yiikselme egitimine katiimayan personele bu olanag tanimak agisindan getirilen diizenlemede
hukuka aykirilik bulunmadig gibi, Gist Uste Uglincli bagvurunun engellenmesi, is glcl kaybi,
emek ve zaman israfinin dnlenmesi bakimindan kamu yarar ve hizmet gere§ine uygun
bulunmakiadir.

Dava konusu Yonetmeligin, "Egitimin Dizenlenme Sekli ve S{resi” bashkl: 19.
maddesinin altinci fikrasinda; "Mesleki Egitim Kursu mezuniarnindan basvurular kabul
edilenler, gérevde yikselme egitimine katilma sinavi yazili bélimiinde basarih olanlarla birlikte
yapilacak sdzli sinavda basgarth olmalar kaydiyla, mezun olduklar yilda ve muteakip tiginci
yilin sonuna kadar Yonetmelik kapsaminda yapilacak olan gérevde yikselme egitimine tabi
tutulmaksizin Bitge Dairesi Baskan Yardimcili§y harig (D) ve (E) hizmet gruplarinda yer alan
unvanlara iliskin gbrevde ylikselme sinavlarina diger sartlari da tagimalar halinde katilabilirier.
Ancak, bunlann {C) hizmet grubu igin yapacaklan bagvurularda bu hilkim uygulanmaz.”
hikmi yer almaktadir. Davaci tarafindan bu dizenlemenin iptali istenilirken Anayasanin egitlik
ilkesine iliskin hikumilerine aykirilik olusturdugu ileri striiimektedir.
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Devlet Memurlarinin Gorevde Yilkselme Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin 9.
maddesinin 1. fikrasinda; "Kurumlar, memurlanini bir iist greve hazirlamak amaciyla, bu
gbrevier igin gefekli olan égrenim dizeyi, hizmet suresi, sicil ve disiplin niteliklerine sahip olma
durumlannt da dikkate alarak Szel ydnetmeliklerinde belirleyecekleri usul ve esaslar
cergevesinde segmek suretiyle gérevde yikselme e@itimine alirlar. Ancak, bu egitime
alinacaklarin sayisi atama yapilacak bos kadro sayisimn iki katih gegemez. Bu egitimi
tamamlayanlar ilgili gérevde yikselme sinavina katﬂmaya hak kazanirlar. Bagka kurumlarda
veya kendi kurumundaki bagka birimlerde ayni gbrevler igin benzer egitim almis olmalar ve
ilgili kurumca kabul edilmesi sartiyla naklen atamasi yaptlanlanin bu haklan yeni kurum veya
birimlerinde gecerlidir" hikmiine yer verilmigtir. Belirtilen Y&netmelik maddesi ile, gérevde
yiikselme yoluyla atanilacak bog kadro sayisinin iki katim agmamak Uzere belirlenecek
adaylarin egitime katilmalari ve bu egitimi tamamlayanlarin yapilacak gorevde yiikselme
sinavina katiimatarn éngéralmastar. .

Maliye Bakanh§i, merkez ve iller kurulusunda galisan lise veya bunlarin dengi
okullardan (Maliye Meslek Lisesi Mezunlan hari¢) mezun olan memurlarini hizmet igi editmek,
mesleki ve genel birikim bakimindan yetigtirerek, onlara daha (ist gdreviere hazirlamak amaglh
olarak, 12.8.1974 gln ve 14974 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Maliye Kursu
Yoénetmeliine gore kursa tabi tutmus olup, doért yillik okul veya meslekle ilgili 2 yillik yiksek
okul mezunlarina ybnelik olmak {izere ise, 22.12.1994 ginit Bakanlik onay: ile ytririge
konutan Maliye Bakanhdi Mesleki Editim Kursu Yonetmeligine gbre Mesleki Egitim Kurslari
agmighr.

-Mesleki Egitim Kursu Yonetmelijinde yer alan egitim konularinin dava konusu
Yénetmeligin 10. maddesinde yer alan Gorevde Yiikselme Egitiminin konularini kapsamasi
nedeniyle, Mesleki Egitim Kursu mezunlarinin  gérevde yiikselme efitimine tabi
tutulmamalarinda hizmet gereklerine ve kamu yararina aykiniik bulunmamaktadir. Ote yandan,
bu kurs mezunlarinin egitime ahnmamalan, gbrevde yikselme egitimine alinacaklarin
sayisinin  atama yapilacak bos kadro sayisimin iki katim agamayacad! yolundaki Devlet
Memuriarinin Gorevde Y{ikselme Esaslarina Dair Genel Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan
sinirlama karsisinda, Mesleki Egditim Kursu mezunu olmayan memurlar lehine gérevde
ytkselme egitimine alinacak aday sayisim azaltma sonucunu doguracagt agiktir. Bu nedenle
Mesleki Egitim Kursu mezunianinin belirli unvanlar acisindan gorevde yiikselme egitimine tabi
tutulmamalarninda esitlik ilkesine aykinhk gorilmemigtir,

Dava konusu Yonetmelidin 4(j) bendinde hizmet siresinin hesaplanmasinda
sOzlegsmeli olarak ¢aligilan sdrelerin de dikkate alinacad belirtiimigtir. 657 sayili Devlet
Memurlar Kanununun 4. maddesinde kamu hizmetlerinin, memurlari stzlesmeli personel,
gegici personel ve isciler eliyle gdrdurilecegi kurali yer aldigindan, 657 sayili Yasaya tabi
sozlegmeli olarak galigilan surenin hizmet silresi hesabinda dikkate alinmasinda hukuka
aykinhik bulunmamaktadir. '
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Yonetmeligin 4. maddesinin (p) bendinde Yonetmelik kapsamindaki personelin ayni
hizmet grubunda yer alan ancak farkll birimlerdeki gdreviere atanmalarinda gegis sinavi
yapilacadi oéngorilmistar. Anilan gegis sinavi, ayni hizmet grubunda- bulunanlarin farkii
birimlere atanmalart igin yapilan sinavi ifade etmekte olup, gdrevde yikselme niteli§inde
olmadi§1 gibi Genel Yonetmelide aykirlik olugturmamaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin (B) Hizmet Grubuna atanma sartlarimi dizenleyen 15,
maddesinin 6/2. fikrasinda "Bitge Dairesi Bagkanh@ kadrosuna atanabilmek igin; 1- en az 10
yil hizmeti bulunmak, 2- (C) hizmet grubunda yer alan gérevierde en az 3 yil veya Biige
Dairesi Bagkan Yardimciligi kadrolarinda en az 4 yil veya yeterlik sinavinda baganlh olduktan
sonra Muhasebe Denetmeni kadrosunda en az 7 yil calismis olmak gerektigi kosuluna yer
verilmigtir. Bu diizenleme ile muhasebe denetinenlerinin idéri gorev yapmadan, anilan gdéreve
atanmasinin Genel Yonetmelide ve hukuka aykiri oldugu one sirlimekte ise dé; aldikiar
egitim ve yaptiklan gorev itibariyle gerekli idarecilik bilgisine sahip olan muhasebe
denetmenlerinin anilan gtreve atanmalanna imkan veren dizenlemede kariyer ve liyakat
ilkelerine aykirihk bulunmamaktadir.

{C) Hizmet Grubu ve Atanma Sartlarini diizenleyen 31. maddede bu grupta yer alan
kadrolara, meslekle ilgili en az dort yillik yiksek égrenimi bitirmis olaniann en az 8 yil,
meslekle ilgili olmayan dért yillik yitksek Sdrenim gdrmils olanlarin en az 9 yil, meslekle ilgili
dort yildan daha az slireli yuksek dgrenimi bitirenlerin en az 10 yi calismis olmalari kosuluna
yer verilmis olup, davact tarafindan galisma sireleri yéninden bu hokmin iptali
istenilmektedir. :

Yénetmelikte (D) hizmet grubunda yer alan goreviere atanabilmek i¢in meslekle ilgili
en az dort yilik yiksek okul mezunlarimin en az 6 yil, meslekle ilgili olmayan 4 yiliik yiksek:
okul mezunlarinin en az 7 yil, mesiekle iigili 4 yidan daha az sureli ylksek &§renimi bitirmis
olanlar ile Mesleki Egitim Kursu mezunlannin en az 8 wil Hizmetinin bulunmas! sarti
getirilmigtir. (C) hizmet grubuna atanmak igin aranan hizmet stiresinin hesabinda (D) hizmet
grubuna kadar gegen ve buralara atanmak igin gerékenhizmet surelerinin de ilave edilmesi
gerektigi agnkhr. Dolayisiyla (C) hizmet grubundaki kadrolara atanacakiarda yukarida soz
edilen sirelerie birlikte toplam hizmet siiresinin hesabinda bir alt hizmet grubunda gecen
hizmet §Urelerinin de gbézoniine alinmast halinde bu sirelerin toplaminin (C) hizmet grubunda
yer alan unvanlara atanmak igin gerekli bilgi birikimi ve tecriibenin saglanmasi agisindan
yeterli oldugu agiktir.

Vergi Denetmenlerinin ise, Denetmen Yardimcili§inda gegirdikleri stre ile, Denetmen
olarak yetismeleri ve galismalari sirasinda kazandiklan bilgi ve tecriibeden yénetim hizmetleri
alaninda faydalanmak igin istisnai olarak bazi unvanlara atanmalarina olanak saglayacak:
sekilde bunlar icin farkli ¢galigma sirelerine yer veriimesine iligkin dava konusu dizenlemede
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Yonetmeligin 17. maddesi ile belirli oranda kadronun bosaimas: halinde gbrevde
yukselme sinavina esas olmak uzere gorevde yitkselme egitimi yapilmas) zorunlulugunun
getirimesinde; egditime alinacak personelin is gictinden faydalahmak ve editime hazilamak
igin harcanacak emek ve zamani en aza indirmek agisindan kamu hizmeti gereklerine aykiniik
bulunmamaktadir.

22 ve 23. maddelerinde belirtilen sinav kuruliart ve bu kurullann olugumu Genel
Yénetmelige aykinlik olusturmamaktadir. 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanununda
smav kurullarina sendika temsilcilerinin alinmalarn ybéntinde bir hitkme yer veriimediginden,
davacilarin bu yondeki iddialarinda hukuki isabet gorilmemistir,

Dava konusu Yonetmeligin sinav duyurusu ve basvuruyu diizenleyen 8., Sinav
Komisyoniari ve gorevierini diizenleyen 9, sinavda basganli olma notunu diizenleyen 10, sinav
sonuglanna itirazi diizenleyen 12, sinav esaslanna iligkin 24. maddelerinde de davaciarin
iddialarinin aksine Genel Yonetmelige paralel nitelikte diizenlemeler getirildiginden, anilan bu
diizenlemelerde hukuka aykirihk bulunmamaktadir. «

Gegiglerle ilgili 40. maddenin 3. fikrasinda (B), (C), (D), (E) hizmet gruplan arasinda
geciglere olanak tanminmasinda; 6. fikrasinda yer alan ve kadro gbrevini yiiritemeyecekleri
anlagilaniann gtrev degisikliklerine gidilmesini 6ng6ren hikimler, kamu yararini ve kamu
hizmeti geredini saglamak amacnyia getirilmig dizenlemeler oldugundan hukuka aykirihk
bulunmamaktadir. Ancak, bu yetkinin idarece dngérilen sekilde kullanimamas: halinde
ilgililerin her zaman igin dava agma haklannin saki oldugu tabidir.

Davaci, Yonetmeligin 4. maddesinin () ve (n) bentleri ile 10, 14, 19 ve 20.
maddelerinde, yazihi sinavda bagarili olanlarin s6zli sinava alinacagimn dngérildagand,
ancak Genel Yonetmelikte s6zl( sinav kaldinlmigken, dava konusu Yonetmelikte bu sistemin
korunmasinin hukuka aykir oldugunu iteri stirmektedir. ‘

Damigtay Besinci Dairesinin 12.11.2003 g[’mh’i, £:2002/3404, K:2003/4807 sayil
karanyla dava konusu Yoénetmeligin 4, 7, 10, 11, 14, 18, 19, 20, Gegici 3 ve Gegici 4.
maddeleri ile 41. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "s8zIi ve uygulamali sinav” ibarelerinin
iptatine karar verildiginden; dava konusu Yonetmeli§in 4. maddesinin (f) ve (n) bentleri ile 10,
14, 19 ve 20. maddelerinde gegen "sozli sinav" ibarelerinin iptali istemi hakkinda karar
veriimesine yer bulunmamaktadir, )

Agiklanan nedenlerle, 29.5.2002 gunl{i, 24769 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Maliye Bakanh§) Personeli Atama ve Gorevde Yiikselme Yonetmeligi"nin 4. maddesinin (1),
(n) bentleri ile 10, 14, 19 ve 20. maddelerinde gegen "s6zlil sinav" ibarelerinin iptali istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina; 4. maddesinin (j), {p) bentleri ile, 8, 9, 12, 17, 22,
23, 24, maddeleri, 15. maddenin 2. fikrasi, 31. maddenin 2. bendi ile 40. maddenin 3. ve 6.
fikralan yoninden davanin reddine, karar verildigi tarihte yurtriikte bulunan avukatlik asgari
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ucret tarifesine gére 200.000.000.- lira avukathk asgari Ucretinin yans) olan 100.000.000.-
liranin davali idarece davaciya ddenmesine, asafida dokimi yapilan 49.640.000.- lira
yarglama giderinin yansi olan 24.820.000.- liranin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta pulunun istedi halinde davaciya iadesine, 12.11.2003 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Ender Fettah Gunay Mustafa Ayfer
GETINKAYA OTO ERDEN KILICHAN OZDEMIR

YARGILAMA GIDERLERI :

Harg Pulu . 26.640.000.-TL.
Posta Puiu : 23.000.000.-TL.

TOPLAM 49.640.000.-TL.
H/C 10.3.2004



_DEVLET TIYATROLARINDA CALISAN PERSONELIN EMEKLILIK KESENEGININ
MUHENDISLER iGN ONGORULEN EK GOSTERGE ESAS ALINARAK HESAPLANMASI

GEREKTIGINE DAIR KARAR
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Esas No :2006/2682'
Karar No :2007/1174

Temyiz isteminde Bulunan (Davacy,
Vekili : Av. lihan Kara
Dr. Mediha Eldem Sok. No:85-Kocatepe / ANKARA

Karsgi Taraf (Davali) : Devlet Tiyatrolan Genel Midurlagu - ANKARA
Vekili : Av. Ahmet Nuri Ekici (ayni yerde)
istegin Ozeti : Devlet Tiyatrolan Genel Mudurliginde 5441 sayih Yasa

hikimleri uyannca sozlesmeli personel statiisinde uzman memur olarak goérev yapan
davacinin, emekli kesenegine esas intibakinin 657 sayih Yasanin Ek Gegici 16. maddesinin
527 sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin 12. maddesi ile dedisik fikrasi uyarinca yapiimast
yolundaki bagvurusunun reddine iligkin. islemin iptali istemiyle acti§: davada, Ankara 1. |dare
Mahkemesinin 14.10.2005 gin ve E:2004/321, K:2005/1036 sayili karariyla; 657 sayih
Yasanin Ek Gegici 16. maddesinde sanat¢i, sanatkarlar, sanatgt Sgretmenler ile Deviet
sanatgtlannin emeklilik keseneklerinin bu Kanuna ekli (I) sayii Ek Gosterge Cetvelinde
kadrolan teknik hizmetler sinifinda yer alan muihendisler igin 6ngorilen ek gbstergelerin esas
ahnarak hesaplanacagi, ancak yonetici kadrolar karsihk gosterilerek sozlesme ile
galistinlanlarnin emeklilik keseneklerinin bu kadrolar igin saptanmis bulunan ek géstergelerden
disgiik olamayacagi hiikkmiinin yer aldigi, bu durumda gérev unvani uzman memur olan ve
657 sayih Yasanin Ek Gegici 16. maddesinde sayilan sanatgt, sanatkar, sanatgi 6§retmen ve
Deviet sanatcilan arasinda yer almayan davacinin emekli kesenegine esas intibakinin 657
sayill Yasanin Ek Gegici 15 ve 16. maddeleri uyarinca yapilmasina iligkin talebinin reddi
yolunda tesis edilen islemde hukuka aykinhk bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Davaci vekili tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri sériilerek kararn bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Danmistay Tetkik Hakimi_: Fisun Erkin

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulil ile mahkeme karannin bozulmas:
gerektigi digunilmektedir.

Danistay Savcist : Dr. Olkii Ozcan

Diisiincesi : 5441 sayih Devlet Tiyatrosu Kurulugu Hakkinda Kanunun
1310 sayilt Kanun ile degisik 5 inci maddesinde, Devlet Tiyatrolarinda sézlesmeli olarak gérev
yapan personel (g¢lu bir aynma tabi tutularak {c) bendinde konduvitlersufltrler,atelye

sefleri, sahne makyaijcilan ve perukacilan, atelye ressamilan, butaforlar, sahne 1gikgilari, sahne
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set ve makinist ve makinistleri, sahne marangozlan, sahne demircileri, sahne terzileri, sahne
kunduracilan, kasorler, sahne amirleri ve yardimcilar, sahne kostimculeri, aksesuvarcilar,
sahne uzmanlan ilke sanat ve ydnetim kurulu tarafindan gérevierinin 6zelli§i belirtilecek
ihtisasi bulunan elemanlar da Devlet Tiyatrolari uzman memurlan adini alacadi belitiimis,
Deviet Tiyatrolar Genel Mudirlagd uygulatict uzman memurlarn ile kondivit ve sufibrierin 6388
saylli Yasanin Devlet Tiyatrolari sanatkarlarina gamil olan bdlumierinden, dijer uzman
memurlann da 6388 sayilli Yasa ile 5434 sayili Yasanin fiili hizmet siresi zammindan
yararlanacaklan belileyen 32 nci maddesine eklenen (f) bendi hari¢ Deviet Tiyatrosu
Sanatkarlarn igin gegerli diger hitktimlerinden yararianacaklan belirtiimig, 657 sayili Yasanin Ek
Gegici 16 nci maddesinde de sanatgi, sanatkar, sanatg ddretmenler ile Deviet sanatgilarinin
emeklilik keseneklerinin bu kanuna ekli | sayili Cetvelin ek gdsterge cetvelinde kadrolar teknik
hizmetler sinfinda yer alan mihendisler igin &ngdrillen ek gdstergeler esas alinarak
belirlenecegi kurali ngérilmustiir.

Bu durumda, davacinin 5441 sayili yasada yer alan dizenlemeler uyarinca uzman
memurlar sinifindan sayillan Devlet Tiyatrosu sanatgisi olarak kabul etmek ve bdylece
emeklilik 'keseneginin teknik hizmetler sinifinda yer alan mihendisler igin dngbrillen ek
gosterge (zerinden yapimasi gerektijine goére, dava konusu iglemde hukuka uyarik
. goriilmemigtir.

Belirtilen nedenlerden dolay: temyiz isteminin kabuli ile davanin reddine ilskin |dare
Mahkemesi karannin bozulmasina karar verilmesinin uygun olacad disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikdm veren Danigtay Onbirinci Dairesince isin geregi gériigtidi:

Dava, Devlet Tiyatrolari Genel Midirliigiinde 5441 sayili Yasa hakimleri uyannca
sdzlesmeli personel statiisinde uzman memur olarak goérev yapan davaci tarafindan, emekli
kesenedine esas intibakinin 657 sayll.l Yasanin Ek Gegici 16. maddesinin 527 sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin 12. maddesi ile degisik fikrasi uyarinca yapilmas: yolundaki
basvurusunun reddine ifigkin iglemin iptali istemiyle agiimigtir,

16.6.1949 giin ve 7234 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriride giren 5441
sayili Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanunun 5. maddesinde, basrejisorler, rejisorler,
rejisor yardimcilar, orkestra, koro, bale heyetlerinin sefleri. sef yardimedar: ve iiveler, opera
solistleri, dram artistleri, dekoratédrler, korrepetitorier, sufidrler ve kondivitlerin Devlet Tiyatrosu
sanatkan adint alacaklan, bunlarin Yénetim Kurulu karan lzerine Genel Miidirle aralarinda
yapilacak bir yil streli s6zlegmelerle hizmete alinacakiari, sézlegmelerinin sonunda hizmete
devamlarinin da ayni usule tabi oldugu hikkme baglanmgtir.

1.7.1954 tarihinde yirtrlige giren 6388 sayili Yasa ile de 5434 sayili T.C. Emekli
Sandii Kanununun 12. maddesinin II. fikrasina "5441 sayih Kanun hilkimlerine istinaden
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Devlet Tiyatrosunda mukavele ile galigan sanatkarlar” seklindeki (m} bendi eklenerek 5441
sayili Yasanin 5. maddesinde sayilan Devlet Tiyatrosu personeli sosyal givenlik agisindan
Emekli Sandigr'na tabi kilinnustir. :

5441 sayili Yasamin anilan 5. maddesi, 23.7.1670 giin ve 12557 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak vyorirlige giren 1310 sayih Yasa ile degistirilerek; Deviet
Tiyatrolarinda sdzlegmeli olarak gérev yapan personel; Devlet Tiyatrolan sanatkar memurlart,
Devlet Tiyatrolan uygulatici uzman memurlan, Devlet Tiyatrolari uzman memurlar geklinde
tcli bir siniflamaya tabi tutulmustur, ’

Bu stniflama sonucu Devlet Tiyatrolari Genel MidirGgi uygulatici uzman memurlan
ile kondivit ve suflérlerin 6388 sayilli Yasanin Devlet Tiyatrolari sanatkarlanna samil olan
hikimlerinden, diger uzman memurarin da 6388 sayih Yasa ile 5434 sayilh Yasamn fiili
hizmet siresi zammindan yararlanacaklari belirleyen 32, maddesine eklenen (f) bendi harig
Devlet Tiyatroéu Sanatkarlan icin gegerli diger hikiimlerinden yararlanacaklar: vurgulanmistir.

657 sayill Yasanin Ek Gegici 12. maddesinde ise, Devlet Tiyatro, Opera ve Balesinin
6zel kanunlanna gore, stajyer, uzman memurlar, uygulatic’ uzman memurlar,sanatkar olarak
¢alisan personeli hakkinda, bu Kanun esaslari ¢ercevesinde hazirlanacak kendi 8zel kanunlan
yurtrlige girinceye kadar, 10/6/1949 tarihii ve 5441 sayih Kanun, 14/7/1970 tarihli ve 1309
Sayili Kanun, 14/7/1970 tarihli ve 1310 Sayilt Kanun ile bu kanunlarda atii yaplian kanun
hikiimlerinin uygulanmasina devam olunacadi, anilan maddenin (D) bendinde ise Devlet
Tiyatro, Opera ve Balesinin (A) bendinde stajyerler, sahne uygulaticilan (uzman memuriar),
sanat uygulaticilari(uzman memuriar) ve sanatkar memurar olarak tespit edilen personeli
disinda kalan personeli hakkinda Deviet Memurian Kanuaunun bitin hikimlerinin
uygulanacag: belirtilmis, Ek Gegici 16.~maddesiﬁin 527 sayih KHK'nin 12. maddesi ile degigik
fikrasinda da, teknik binyeye dahil olmayan ve haklannda Deviet Memurlan Kanunu
hukamlerinin uygulanmasi gerekenler hari¢, bu Kanunun Ek Gegici 12, 13 ve 14. maddeleri
kapsamina giren personel ile Kaltar ve ®Turizm Bakanhiginin sanatla ilgili merkez ve tagra
birimlerine baglh olarak galigan orkestra, koro ve topluluk sanatgilan, sanatkarlan ve sanatgi
odretmenleri ile Devlet sanatgilaninin s6z konusu maddelerin mali hiktimlerine bagh
kahnmaksizin soézlesmeli olarak galigtinlabilecekleri, sdzlesmeli olarak galigtinlacaklann
stzlegsme esaslari, bunlara 6denebilecek Gcretin Gst sinirlan ve sadlanacak sosyal yardimlar
ile diger mali haklarin ilgili bakanh@in énerisi ve Maliye Bakanh@imn a6riistt Gizerine Bakanlar
Kurulunca kararlagtirilacadi, bu sekilde stzlesme ile galigtinlanlarin, kesenekleri kendilerince
ve kesenek karsiliklan da kurumlarinca karstlanmak {izere, T.C. Emekli Sandifi ile
iigilendirilecekleri, sanatgi, sanatkar, sanatg dgretmenler ile Deviet sanatgilanmn emeklilik
kesenekleri icin bu Kanuna ekli {I) sayih Ek Gosterge Cetvelinde kadrolan teknik hizmetler
sinifinda yer alan mihendisler igin dngdrilen ek géstergeler esas alinacadi, ancak yonetici
kadrolar karsilik gosterilerek sozlesme ile galigtinlanlarin emekli keseneklerinin bu kadrolar
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igin saptanmis bulunan ek gostergelerden diisiik olamayacag: kurallari yer almigtir.

Antlan yasa kurallarinin birlikte degerlendiriimesinden, 657 sayili Yasamn yukarida
yer verilen Ek Gegici 12 ve 16. maddeleri uyarinca Devlet Memurian Kanununun genel
hikiamlerinin uygutaniaS! disinda brrakian ve 5441 sayth Kanunun 5. maddesinde 1310 sayili
Yasa ile yapilan degisiklik sonucu "uzman memur” unvani ile sozlesmeli statiide gorev yapan
davacimn emeklilik ydninden Devlet Tiyatrosu sanatkarlarinin sahip oldugu haklardan
yararlandirilmasi gerektidi dikkate alindi§inda, emekli kesenegine esas intibakinin 857 savili
Yasamn Ek Gegici 16. maddesinin 527 sayili Kanun Hiukminde Kararnamenin 12. maddesi ile
degisik fikrasi uyarinca yapilmast yolundaki bagvurusunun reddine iligkin islemin iptal
istemiyle acti§i davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuka uyarih
‘goralmemistir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile Ankara 1. Idare
Mahkemesinin 14.10.2005 gin ve E:2004/321, K:2005/1036 sayili karannin bozulmasina,
dosyanin bozma karar Gzerine yeniden bir karar verilmek Gizere adi gegen idare mahkemesine
gonderilmesine, 16.2.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mustafa llhan Selguk izge Beima M.Nat
DING HONDU NAZLIOGLU KOSEBALABAN TURAN

AA/5.3
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KARAR

Hakkinda Sorusturma
izni Istenenler :

1~ Siileyman Kamqn\- Gaziantep Valisi
2- Bekir Atmaca.  Gaziantep Vali Yardimeist

ltiraz Edilen Karar : Hakkinda sorusturma izni istenenfer igin  sikayetin isleme
konulmamasina iligkin Igisteri Bakamnin 29.1.2008 ginli, 2522 sayilt karan

- Karara ltiraz Eden : Tarkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu
Galisaniari Sendikasi vekilleri Av, Omer Sarpdag

Sorusturulacak Eylem : Damgtay Ikinéi Dairesininin 21.8.2007 ginli, E: 2007/2076
sayih yUritmenin durdurulmast karaninin uygulanmasi gerekce gosterilerek atamalan idarece
iptal edilen okul y8neticilerinden bogalan gdreviere mevcut kadrolu ybnetici yardimailarinm
vekaleten atanma talebinde bulunmamalan ydninde dilekge wvermeleri, atamasi iptal
edilenlerden de aym okulda géreviendiriimek isteyenlerin yolluk ve yevmiye talep etmediklerine
iliskin dilekge vermeleri gerektigine iliskin lige Milli Egitim Mudarliklerine yazi yazmak suretiyle
ilgilileri hukuki ve mali haklarindan vazgegirmeye ytaelik islem tesis etmek

Eylem Tarihi : 2007 Yib

Igisteri Bakanh@mn 20.3.2008 gunli, 4041 sayih yazisi ile gonderilen dosya, Igisleri
Bakani tarafindan verilen 28.1.2008 ginli, 2522 sayih gikayetin isleme konulmamasi karari ile
bu karara yapilan itiraz, Tetkik Hakimi Tanju Kizilkus'un agiklamalan dinlendikien sonra, 4483

sayih Memurlar ve Dijer Kamu Goreviilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyarinca
incelendi;

4483 sayili Memurlar ve Dider Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
4 Uncl maddesinin Giginch ve dérdinci fikralannda; bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu
goreviileri hakkinda yapilacak ihbar ve gikayetlerin soyut ve genel nitelikle olmamasimin, ihbar
veya sikayetlerde kigi ve/veya olay beliftilmesinin zoruniu oldugu, iddialann da ciddi bulgu ve

87



T.C
DANISTAY
BIRINCI DAIRE
Esas No :2008/340
Karar No : 2008/500

belgelere dayanmas:i gerektigi, bu hikme aykin bulunan ihbar ve sikayetlerin, Cumhuriyet
bagsavcilan ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacad: ve durumun
ihbar veya gikayelte bulunana bildirilecedi, ayni Kanunun 5§ inci maddesinde ise izin vermeye
yetkili merciin, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini bizzat véya yukarndaki maddede
yazih gekilde ¢grendijinde bir dn inceleme baglatacad: hikme baglanmigtir,

Dosyada yer aian sikayet dilekgesinte sikayelginin, belli, gikaye! konusu cylemin
somut oidudu, kisi ve olay belidildigi, iddialann da ciddi bulgu ve belgelere déyandlgl
anlagildifindan, 4483 sayih Kanunun yukarida belirtiten hiiklimleri uyannca, yetkili merci
tarafindan 6n inceleme emri verilmesi, bu emre dayall olarak on inceleme raporu
dozenlenmesi ve yelkili merci tarafindan stz konusu &n inceleme raporu da gozoninde
bulundurulmak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin bir kararin
tesis edilmesi, verilecek karann tOrline gore gerekli yazili bildirimlerin yapimasi, tesis edilen

karara karg itirazda bulunulmas: durumunda yazili bildirimlere iligkin gurli ve imzah bildirim
alindilan ile itiraz dilekgelerinin de eklenerek dosyanin Dairemize gonderiimesi gerektijinden,
itirazin kabulG ile Igigleri Bakans tarafindan gikayetin isleme konulmamasina iliskin ofarak
verilen-29.1.2008 giinid ve 2522 sayh kararin kaldinimasinaj dosyanin Icisleri Bakanhdina,
karann bir &rneginin gikayetgi vekiline génderilmesine 7.5.2008 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.

HoSeyinti-Karakullukcy Osma:; Alpak ébdu?a? {()Eb?lzmei‘
— N

Uye
Ui Erbiik

Lol P

NN
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KARSI QY

4482 sayi Kanunda, Cumhuriyet bagsavcilannm veya yetkili merciin igieme
koymama kararlarina kargi itiraz edilebilécedi yoniinde bir hilkme yer verilmemesi nedeniyle,
lgigleri Bakaninca verilen 29.1.2008 ginlo .ve 2522 sayih gikayetin igleme konulmamasi

kararina yaptlan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi gbrisiiyle codunluk karanna
katilmiyorum.

Oye
Osman Alpak

-,
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, t [atayon: Turklys Editim Ofretim ve Blim
Wzmotleri Koiu Kamu Qahganlan Sendikas {Tork EQitim Sen)
Vekill___ Av.Omer Sarpdad Anafartalar Cad. Ylice Han Ighan
K:4 Na:768/65 Uius/ANKARA
Kars: Taraf IMif§ EQitim Bakanhgt ANKARA
stegiin Ozeti ; Davag Tarkive Egftim Ogretim ve Bllim Hizmetier Kolu
Kamu Gahganlan Sendikasi , Milti Egitim Bakanliji'min stzicgmell S3retmen tstihdamine Hligkin
4,7.2000 gon ve 20%@3 saylli genelgesinin EK~1'inde butunan Hizmet Stzlegmesinin feshi
haflerinin dizeniendii 13. maddesinin (c) fikrasinin ptaline ve yaritmenin dyrdunimasina
karar veriimesini istemektedir,

Daugtay Tetidk Hakimi _: Yusuf Altintas

DUsOngesl __  : Yuritmenln durdurulmas! isteminin kabul edilmesi
gerektigr diigtndimbgtdr,

Danistey Sgvem . : Erkan Cantekin

Digbncegl __  : YGritmenin durdurulmasina karar verileblimesi igin, 2577
sayih idari Yargitama Usult) Kanuaunun 27 nci maddesinde angdrdien kagullarm gercaklestil
anfagiidhgindan Istemin kabuld gerekecedi dosindimektedlr,

TORK MILLET] ADINA

Hoktim veren Darugtay Onikincl Dairesince daval idarenin birinci savunmasimin
peldigi gicDisrek isin gerafl diginuic: ‘

Dava, Mifii Egitim Bakankgi'nin sozlegmeli tgretmen istihdamina Higkin 4.7.2008 gon
ve 2008/58 sayii genelgesinin EK-1inde bulunan Hizmat Sozieymeasinin feshi hallarinin
duzenlendifll 13. maddesinin "tarafiar, bir ay dnce ihbar etmek gartiyia, sabep gstermekezia
stziegmeyl her 7aman fesh edebili” hikmtng igaren (c) fikrasimn Iptaline ve yUrbtmenin
durduruimasina karar veriimesi lstemlyle agimghy.

857 sayil Deviet Memuran Kanunun 4.maddesinde; Kamuy hizmstlerinin; memuiiar,
stizlegmeli personel, gegici personel ve iggiler eliyle gbrddrilacedl, (B) fikrasinda sdziegmefi
personelin ;" Kalkinma plani, yilk program ve i§ programlannda yor alan Snemll projelerin
nazidanmas, gergeidestinimesi, iletiimes! ve igled'di igin sart olan, zaruit ve Istisnai haliere
minhasir olmak Gzere dze! bir meslek bilgising ve intisasing Ihtiyag glsteren geslcl iglerde,
kurumun teklifi Ozerine Deviat Persone! Bagkanhd ve Maliye Bakanlfinin gtrQgler shnarsk
Bakanlar Kurulunca gegici olarak sozlegme He galighnimasma karar verfien va lggi sayiimayan
kamu hizmeti girevilleri” oidudu ve “Ancak, yabanct uyrukluiann; tarihi be'ge ve eskl harflarle
vazimis argiv  kayfiann daforlendirenterin  miltercimierin; tercQmaniarin, Millt Egitim
Bakanh¢inda norm kadro sopucu ortaya gikan dfjretmen Ihtiyacimin kadrolu Sfiretmen
Istindamiyla kapatilamamasi hallerinde 8gretmentarin; dava adedinin gz nedent le
kadrolu avukat islihdaminin gerekli olmadifi yerlerde avukatiarnn,, kadrolu Istihdamin mimktn
camadids hallerde, Bakanlar Kusilunca lespi edilecek esss ve gartiara tabji vey:s uzmen
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tabiplerin; Adii Tip Miessesesi uzmanianniy; Deviet Konservatuvarian senatgr Sfretim
tyelerinin; Istanbul Balediyesi Konservatuvar sanatgilanmin; Ml Savunma Bakanhf le
Jandarma CGenel Komulantdi ve drs kurulugiorda beliri bazr hizmetlerde gelighnlacak
personelin de zorunlu hallerde sdizlagme e istihdamian ...“am mimkon OWQU heklm
aling alinmistir,

Uyugmazitk konusy Genelgenin &R-1inde bulunan stzlesmeli Sfretmeniesin  tip
hizmet sdzlegmesinin 13. maddesinde;

a) Personelin, bu st2legmeye veya 6.8.1978 gon ve 7115754 sayil Bakaniar Kurulu
Karan ile ylriddge konulan "Sozlesmell Parsonel Gahghrimasina lliskin Esaslara aykin
davrarg tespit edidiginde, bu durum personele yazili olarak tebliy edillr. Tebligatta
telinilecek glinden gegeri olmak {izere sbziegme sona erer.

b) Personslin, stzZlegme akdelme sartiarindan veya balirlenen nitalikier ile Bakanh{in
stziegmell dgratmenier igin belirlemis oldugu dider sartiardan herhangt birni tagimadiginm
sonradan anfagiimasi veya gorevi esnasinda bu sarianndan bidni kaybetmest halinde
sdziesmes! sona ecdhilir.

¢) Taraflar, bir ay 6nce ihbar etmek sartiyla, sebep gdstermeksizin sdzlagmeyi her
zaman feshedebilir.

d)} Peisongln sbziesmesi, norm kadmnun gerestindifl kadrolu bjrelmen temin
sdildginde veya stzlesmeli persons! Ihtiyacwin ortedan kalkmasi haiinde sbzlegmesi
feshudiiir,

e) 1702 ve 4357 sayih Kanuniarda befirtilen intar ve tevbth cezasimi gerekilren fiil
veya hallenn dért defa, ders Gcretlsrinin keeilmesi ve maag kesiimesi cezasim gerektiren fiil
vé‘ya hailetin O¢ defa, kademe ve derece indirilmes! cezasini gerektiren fill e mesleiden |
gikanimast cezagnt gerekfiren il veys halerin bir defa iglendidl, yapilacak disiplin
sorusturmass sonucunda tespit edilmesi nalinde iigitt personelln stzlegmesi feshedillr.

f) 657 sayil Deviet Memuriar Kanununun 125 inci maddesinde belirtilen uyarma veys
kinama cezasim gerektiren fill veya hallerin ddnt dafa, aylikian kesme cezasim gevektiren fill
veya hallerin ag dafe, kademe ilerlemesinin durduruimasi cezasin: gerektiren fiil veya Devie!
memurudundan ¢skarma cezasim gerektiren fil veya haderin bir defe iglendift, yapilacak
disiplin sarusturmas sonucunda tesgit edilmes! halinde iighll porsonelin stzlesmaesi feshedlilr.

0 Mesleki eiiimde bagansiz bulunaniarin sbziegmes! feshadlir.

8§ EQitirn ve retimin devam ettifi ddnemde araliksiz iki ayltk sgre zarfinda sbxlesme
ucrati xarghgt Cers yikandn doldurulamamast durumunda stzlesmesi feshadilir. Yangin, yer
sarsintist, saigin hastahk, su basmas:, kar yadits vb. michle nedenferla Kurumun kapal
oimas: nedenteri ile derslerin yaplamamasi durumlerinda bu saet aranmaz denriimektedir.
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21.3.2006 glnlo 5473 sayih Yasa’nin 3. maddesl lle 657 sayily Yasa'da yapilan
degiigikiik ile sdzlegmeli tFretmen istlhdamma olanak taninmasi ve yine 657 sayili Yasada
stizlegmeli personelin kamu hizmeti gbreviiter olarak kabul editmes! , sozlesmsil d8retmenlarin
tip hizmet sbzlesmesinin 13. maddesinin a.b.d.e1.g.§ fikralannda s8zlegmenin hangi hallerds
feshedilebilecafiinin avrintill clarak dozenlenmesi ve festin obiektf keiterlers baglanmas:
kargisinda aym maddenin {c} fikrasinda ssbep gUsterlimeksizin ve-her zaman hizmet
sdziegmesinin feshine imkan tanmmasinda hukuka uyariik bulunmamaktadir,

Agtklanan nedenicrie, Milli Egitm Bakanli'min stzlagmeli Gfiretmen Istihdaming
figkin 4,7.2308 gin ve 2006/58 sayil geneigesinin EK-1'nde bulunan Hizmet Ssziesmasinin
feshi hallerinin d0zenlendisi 13. maddesinin (¢} fkrasina Hliskin olarak 2577 say (deri
Yargdama vsuid Kanununun 4001 sayh Kanunia defiisik 27. maddesinde Sngérifan ve
ylrGtmenin durduruimasima karar verilmes: icin gerekli olan koguliarin percekiegmiy oldudu
anlesiidigindan angan maddenin yiiritUimesinin durdurulmasina 17.10.2006 tarihinde oybidi§!
ile karar variidt,

Bagkan Oye Oyo Uye Uye
Yaoce! Sabriye Lavent Zeynep Efser
IRMAK KOPRULO ARTUK KAVLAK KOGAKOGLU

yai18.10.08
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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyan : Tirk Egitim Sen (Tlrrkiye Egitim
Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Galiganlan Sendikasi)

Vekili : Av. Omer Sarpdag, Anafartalar Cad. Yice Han Ig Hani K:4
No:78/65 Ulus / ANKARA
Karg Taraf : Milli Egiitim Bakanh@ - ANKARA

Istedin Ozt : 4.3.2008 tarihli ve 26098 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Milli
Egitim Bakanhd: Egitim Kurumlan Ybdneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin, 1. maddesinin p fikrasiun, 3. méddesinin b
fikrasinun, 5. maddesinin b ve ¢ fikralannin, 6. maddesinin Merkez Dederlendirme ve S6zli
Swnav Komisyonu bashd altindaki a, b ve ¢ fikratan ile || Degerlendirme ve S6zli Sinav
Komisyonu baghds altindaki b fikrasirun 1 ve 2. bdlimierinin ve ¢ fikrasimin, 7. maddesinin, 11.
maddesinin 1.fikrasinin, 18. maddesinin a ve b fikralannin, 20. maddesinin, 22. maddesinin 2.
fikrasindaki *..s6zlii sinav ve.” ibaresinin, 23. maddesinin 1. fikrasinin, 24, maddesinin ¢
fikrasimin, Ek Madde 1'in ¢ hkrasimin , Ek Madde 3 ve ekinde yer alan EX-4 Egitim Kurumlan
Yoneticilerinin Yer Degistirme Formunun takdir puamina iligkin kisminin iptali istemiyle agilan
davada yiritmenin durdurulmas: istemine iligkindir.

Darugtay Tetkik Hakimi : Asiye Degirmenci

Disguncesi : Dava konusu Ydnetmeligin iplali istenilen 3/b, 24/¢ maddeleri ve
Ek Madde 3 ydninden yilritmenin durdurulmass isteminin reddi, difer maddelere yénelik ise
istemin kabulll gerekiigi disiinGimigtir.

Danigtay Savcisi : Semra Sentiirk

Diisuincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayih
idari Yargitama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde ngoriilen kosullann gergeklesmedigi
anlasiidigindan, istemin reddi gerekecedi dasinilmekiedir.

TURK MILLET| ADINA

2575 sayili Danmigtay Kanununun 87'nci maddesi uyannca karar veren Damstay
Nabelgi Dairesi'nce igin geregi gériistildi

Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlan Yoéneticilerinin Atama ve Yer Degislirme
Yonelmelginin Tanimlar bashkli 4'inci maddesine, 4.3.2006 gdnl(j. 26098 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirariige giren Yonelmelidin 1'inci maddesinin (p) fikras: e "Sézli
Sinav" ibaresi eklenmis; 9'uncu maddesini degistiren S'inci maddenin (b) ve (c) fikralan ile de
Merkez Degerlendirme ve S$6zli Stnav Komisyonu; || DeJerlendirme ve Sézib Swnav
Komisyonunun kimlerden olugacad: diizenlendikten sonra, 10'uncu maddesini degigtiren 6'nci
maddenin (a)(b).(c) fikralarinda ve |I Degeﬁendirme ve S6zIi Sinav Komisyonu baghdr
altindaki (b) fikrasinin 1'inci ve 2'nci bolimleri ile (¢) fikrasinda s6zii edilen komisyonlarn
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gorevleri sayilmig, 11'inci maddesini degistiren 7'nci maddede, s6zli sinav, 15'inci maddesini
degistiren 11'inci maddenin 1'inci fikrasinda dizey belirleme sinavinin degerlendiriimesi, 22'nci
maddesini dedistiren 18%inci maddenin a,b fikralaninda da midinige ik defa atanacaklar igin
duyuru ve atama kogullan ‘6ngérijlmil$; 26'nct maddesini degigtiren 22'nci maddenin son
fikrasinda ise "...s6zl sinav ve..." ibaresine yer verilmistir.

Midirlik gorevine yapilacak atamalarda adaylanin esit kosullarda yangsmalanni
sadlayan nesnel bir ydntem olan yazili Sinavdan sonra, her tirll 6znel degeriendirmeye agik
bulunan s6zli sinav yapiimasi, yazih sinavin nesnel sonuglanm elkisiz kilacagindan;
Yonetmeligin sdzli sinav éngdren diizenlemesi hukuka uygun degildir, Ote yandan; sinavin
sozli olma niteligi, idari yarg: denetimini, iglemin yalmizca yetki ve gekil unsurlan ile
sinirladigindan, idarenin her tirl eylem ve iglemine karsi yarg: yolunun agik oldugu yolundaki
Anayasa hikmiine de ters diigmektedir.

Anilan Yonetmeligin "Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Genel $artlar” baglikl
7'nci maddesinin (b) bendini degigtiren dava konusu Y&énetmeligin 3'linctd maddesinin (b)
bendinde "Ogrencisi bulunmayan egitim kurumlan hari¢ olmak Uzere atanacad: egitim
kurumunda ilgili mevzuatina gbre aylik kargih§r okutabilecedi dersin bulunmasi” dngdriilmiis;
24'Oncy’ maddesini degistiren 20'nci maddesinde de, dodrudan Bakanliga bagli egditim
kurumlanimin yéneticilikleri ile 6gretmen evi ve aksam sanat okullari (ASO) mudirligine, igili
birimin teklifi Gzerine sinav sarti aranmadan gerekli diger sarilan tagiyan midir yardimeilan
arasindan Personel Genel Mid{rlidlince atama yapilacad: kural getirilmigtir.

Bu diizenlemelerde; 6grencisi olmayan egitim kurumlartrun tanimi yapilmadigindan,
bu kurumlardan ne anlagilmasi gerekti§i konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Aynca, 3797
sayih Milli Egitim Bakanligi'mn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Personel Genel
Midarliga"” baghikli 33'inct maddesinde de, bu Genel Mildirlige ydnetici atama konusunda
verilmis yetki mevcut degildir.

Ote yandan; dogrudan Bakanhga bagh egitim kurumlannin ydneticilikleri ile 63retmen
evi ve aksam sanat okullann midirlidiine sinavsiz atama yapilmasinmi ongdren Yonetmelik
diizenlemesi de, mudirldk gorevine atanmada esgit kosullara tabi olma ilkesini ihlal edici
niteliktedir.

' Ek 1'inci maddenin (¢) fikrasinda, galigma siresine bagh zorunlu yer degistirmeye
tabi egitim kurumu mddorlerinin tercihlerine atanamamalan durumunda gorev yerlerinin
belilenmesinde Valiliklere veya Bakanlia dogrudan takdir yetkisi taninmast, nesnelligi
ortadan kaldiricy; dava konusu Yonelmeligin Ek-4 igaretii ekinde yer alan "Egitim Kurumlan
Yoneticilerinin Yer Degistirme Formu“nun takdir puanina iligkin béltimiinde Komisyona takdir
puan verme yetkisi taninmas da, belirsizliklere yol agicy niteligi sebebiyle hukuka uygun
goriilmemistir.

94



T.C.
DANISTAY
iKINCi DAIRE
Esas No :2006/493

Yonetmeligin dava konusu edilen diger maddeleri ydninden ise, uyugmaziigin
niteligine ve davanin durumuna gore, olayda, 2577 sayili Yasanin 4001 sayili Yasayla degigik
27'nci maddesinin 2'nei fikrasinda sayilan kogullar gergeklesmemigtir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen 1'inci maddenin (p)
fikras1, 5'nci maddenin {b), (c) fikralan, 6'nci maddenin Merkez Degderlendirme ve S6zlU Sinav
Komisyonu baghd altindaki (a), (b) ve {(c) fikralan ile || Degerlendirme ve S6zli Sinav
Komisyonu bash@i altindaki b fikrasinin 1'inci ve 2'nci boldmlerinin ve (¢) fikrasinin, 7, 1171,
18'inci maddenin (a8), (b) fikralarindaki sbzli sinavina iligkin diizenlemelerle 22'nci maddenin
2'nci fikrasindaki ”... s6zli sinav ve..." ibaresinin ve 3'Unci maddenin (b) fikrasi, 20, Ek Madde
1'in (¢) hkrasimn, Yonetmelik ekinde yer alan Ek-4 Egitim Kurumlarn Yonelicilerinin Yer
Degigtirme Formunun takdir puanina igkin kismimin yiritiimesinin durduruimasina, 23'inci
maddenin 1'inci fikrasi, 24'0ncl maddenin (g¢) fikrasi, Ek 3'linci madde yéninden ise,

ytratmenin durdurulmas:i isteminin reddine, 14.8.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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TEMEL ASKERLIK EGITIMINI TAKIBEN MiLLi EGiTim BAKANLIGI EMRINDE

YEDEK SUBAY OGRETMEN OLARAK YAPILAN GOREViN OGRETMENLIK KIDEMiNDEN
SAYILMASINA DAIR KARAR

o 1.¢.

ANISTAY .
ixinel palre o

Esas No : 200873597

Ravac: ve Yoritmenin Durdutyimasin: lateyen ; Tork Eitim Sen
Yekil . Av.Omer Sarpda - Anafartaler Cad.YOoshan lphen: K:4 No:78/66
' Ulus/ANKARA

Karg) Tpral __; Milli EQitim Bakanh@i -ANKARA

Istellin Ozett __ : Davac: Sendika, Gfratmentik Kertyer Basamakiannda YOkselmeye
ligkin DeQerlendirme Kilavuzunda (KBYD-2008) yor slan 1-Genel Biiglier baghki kisminin
1-3) Kidemdo esas shnmayacak hizmet siireleri b3Kiminin 2.maddesinde *...yedek subay
Ogrelmen olarak ysring getiriien muvazzaf askeriik yOkimi(loga de dahil olmak Uzere ayhisiz
izinde gagirilen stireler” ibaresinin Iptalini ve yilrlitmenin durduruimesin: istemektedir.

Ranstay Tetkik Hakimi : Asiye Degirmenc!

DilsGncegi  ; Dava Xonusu Kilavuzun kidemde esas alinmayaosk hizmel
strelar! bBKIminin 2. maddesinde "...yedek subay Sretman olarak yerine gatiflen muvazzaf
askartk yOkOmiliGZd de dahil, .." ibaresinin yOrGtiimesinin  durduruimas: gerektii
digOnlimekiedir,

Renistey Savem ; Colalettin Y0kse! '
Diisiincesi i Davac sandika, Ogretmeniik Kariyer Basamaidarinds Yokaeimeys

ligkin Dejertendirme Kilavuzunun (KBYD-2008) 1.3 kidemde esas shamayacak hizmet
sireleri baghiki. (b) fikrasinin 2. bandinde yer alan "...... yedsk subay dgretmen olsrak yerine

- petirllan muvazzal askerlik yikimnigiiga de dahil oimak Uzere ayliksiz izinde gegirflen sireler”
ibaresinin iptalini ve dncelikle yirGtdimesinin durduruimasin: Istemektedir.

2877 sayili larl Yargilama Usuld Kanununun 27, maddesinda 6ngbrillen kogullann
gerceklestiyl anlagidindan, "..... yedek subay dretmen olarak yerine getilen muvazzef
askarfik yakimliiaja de dehif oimak (zere* ibaresine yénelik ofarak ydsitmenin durduruimasi
istaminin kabulG geraktid! dDsndimisgtir.

TURK MILLET! ADINA

HOkom veren Danigtay Ikinci Dalresinca daval) Idarenin birino! savunmasiin geldigl
girGlarek igin gered! yoniden disonuldi:

1739 sayii Ml Egitm Teme! Kanununun Ogretmenii Mesiedi baghkh Ugdinci
Kisminda yer alan 43. meddesinde, Ogretmeniik. Devietin efitim, dgretim ve bununia iigll
yBnetim gbrevierini izerine alan &zel bir ihtisas meslegidir. Ofretmenler bu gdrevierin! Tirk
Miil Egiiminin amaglanna ve temel Wkelerine uygun olarsk ifa etmekie yOkimladarer.
hikmé 8nglriiimils, arvian madds lle 657 sayii Devlet Memunden Kanunu'nun 152 nel
maddesine dayanilarak hazilansn ve 13.8.2005 olinld, 25505 sayili Resmi Gazetede
yayimianan Ogretmeniik Kariyer Besamekiannda YGkeelme Yanetmeliginin Tanimiar baglikk

4. maddesinde de* Kidam: Ofratmsniik veya uzman Sfjretmeniikte §agon sbreyi, Ogretmen: -
Genal kiiiKir, 8zel atan ve pedagojik for ".I!'e!i larak yetigmig ve adayitk ddneminden
sonra her derece ve tOrdek! rgiin v yayg:w&"’k larinda ojitim-8retim ve bununla
gl y8netim hizmetiarini yiirikantori ifdd edy‘{(grﬁﬁn r variimigtir,
' e gl .}}
*l en
Bag WS
—— -
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Anllan Yénetmelidin 8/a maddesinde, karysr basamakiannda yOkselme sinavina
begvuruiarda ejitim-Sgrstim hizmetier! sinifi kadrolannda bulunan dQretmenlarden adayhk
dnemi harig begvuryu stiresinin son gl itibaryla; Uzman 8fretmenik kin b3retmenlixte 7 yil
kidemi bulunmak gartinin aranacad: dizenlenmigtir.

Ote yanden, 1076 sayih Yedek Subaylar va Yedek Askerl Memuriar Kanunu'mun Ek
7. Maddeainde, “Milli Egitim Genclik ve Spor Bakankginin ihtiyag gdstermesi ve Genelkurmay
Bagkanisrun uygun gbrmesi lizerine, yedak subey aday adayr olarak silabh atine
alinacaklardan, bu Bakanhk kadrolannda ofretmen oclarak girev yapenisr He mesiedi
Sgretmen olan ancak Bakanhk kadrolarinda 6gratmeniik gbrevine baslamamip bukmanlardan
yetari kadar temel askertik agitimini takiben Mill: Efjitim Genglik ve Spor Bakanhif! amrine
velilrer.... ‘

Birinci fikra uyarinca dgretmen olarak aynian ve gbreve baglaysn yldkimiilere, 528
say'h Kanunda astegmenier i¢in tespit adiien aylik, 8denek, yardim ve tazminatiar Mili EQitim
Genglik ve Spor Bakenhgince 8denir, :

Bu yikamitler; dgretmenlik girevier atrssinde resm! elbise glyemezier, smsali Yedsk
Subaylar kadar hizmet yapariar, hizmelied askeriik gubelerinden sevk tarthinde baglar, grev
yoHar Milli Egitim Gengllk ve Spor Bakankgmea belidanir.” kurali getirimigtr,

Yukanda balirtien mevzuat hGkiimiarn birlide degerendirlidiginde, kidem bakimindan,
Sretmenlikte fillen gagirilen sdre, difer bir deyislo SOretmenik hizmetinin fillen yOrBt0imoy
olmas: ssastir.

Bu durumda, temel askeritk editimini takibon Ml EGitim Bakanhd: emrinde yedek
subay Ugretmen olarak yapian gorevin d§retmenlik kideminden sayiimas: gereklidi agiktr.

Agiklanan nedenlerde, dava konusu Kilavuzda yer alsn kidemde esas alinmsyacak
hizmet sireleri bSlGminln 2. maddesinde "...yedek subay &§reimen olarak yerine getidlen
muvazzat askerlik ylkimiitigio de dahi” ibaresinin 2577 say:h [dar Yargilama UsulG
Kanunurm 4001 sayiii Yasa ile defsk 27/2. maddesi uyannce ylritimesinin
durduruimasina 7.2.2007 tarhinde oybiriiglyle karar verikdl, ’

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Mustafa Kamuran Murat Ayfer Kirdar
BIROEN ERBUGA CEBEC! OZDEMIR 6zsoyLu




ANADOLU LISELERINE OGRETMEN SECIMi KONULU
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Davac ve Yoritmenin Durduruimasim Isteyen : Turk Editim-Sen (TUrkiye Editim,
QOgretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu
Gatisanlan Sendikasi)

Vekili____ __  : Av.Nihat Kilig-Necatibey Cad. 27/12 - Kizilay ! ANKARA
Katg: Taraf : Milli Egitim Bakaah{i - ANKARA
istegin Ozeli _: Davaci Sendika "Anadou Liselering Ofretmen Segimi® konulu

23.8.2005 gonlu, 2005f?3 soyih Genelgenin,  iptalini v¢ yUrOimenin durdurulmasio
istemektodir.

Damgtay Tatluk Hakimi : Ali Alpat

Distncasi . . Damsglay Beginci Dairesinin 28,12.2002 gunl0, 2001/521 sayh
karariyla 5.9.2001 gunli "Anadolu Liselerine Ogretmen Atsmalar” konulu Genelgemin dava
konusu edilen baz htkimlerinin, “Yonctmelik htkumicrinin uygulanmasinin askiya alindifs,
Yonetmelikle gefirilen sistemin temel unsuru olan smav  usulindn ortadan kalkdinidid)”
gerekgeleryle yuritiimesinin durduruldudu ve bu karara kargt yapian itirazin Damstay Idari
Dava Darelerd Kurulunca reddedildigi; buna radmen yaklagik beg yikdir hig sinav yapiimadigs;
Anadolu liselerine donagtirilen liseler nedeniyle Anadolu lisesi ogretineni hlivaci antmig ise
de beg yidir sinav agmayarak by ihtiyacin ortaya gikmasitha darenin neden olduju
anlagidifindan, Yonetmeliin segme sinavina ilgkin hikiimien uygulanmayarak smnava
girmeyenlere de atanma Oncelill tamyan dava konusu  Geneigenin  yOrQtulmesinin
durduruimasinin gerektig: dostntimostor.

Damslay Saveist : Celaleltin Yiksel

DiisOncesi ; Davact sendika ,"Anadolu Liselenne Odretmen Segimi " Konuilu
23.08.2005 gunld 51735 sayit Genelgenin iplaline ve yirOilmesinin  durdurulmasir
istemektedir.

Dava konusu Ganelge ile yaptlan duzenlemede, Kamu yaran ve hizmet gereklerine ve
hukuka aykiniik bulunmadidi gibi, 2577 sayh ldari Yargiiarma Usulu Yasasinin 27 maddesinde
ongorllen kosullannda gercekiegmenus oldudu anlagid:indan ylritmenmn dutduiimass
isteminin reddi gerekligi distinGimigts,

TURK MILLET| ADINA

Hiikiim veren Damstay [kinci Dairesinze davah idarenin birinel savunmasinm geldii
gorilerek Igin geredi yeniden dilginildii

Davac) Sendika. *Anadolu tiselerine Ogretmen Segimi * konuly 23.08.2005 gunlg,
2005/73 sayih Genelgenin iptal istenwyle dava -n,mng,ur

Davaci Sendika tarafindan; d/pe rpnamﬂs

mieninde objeklil lmayan kriterler
oldufiu ve Anadoly Lisesine donGgtifiien m(ulldrdd" grev yapan Ogretmenlere tncelik

verilmedidl gerekgeleriyle dava konu#{s Genﬂiqemn ptali fve yiirgtllimesinin  durdurulmas:

- ,""»v’z ‘.?
o F 2
. ™ Car ot
""; g*d‘."'

\hno-" -
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istenilmis lse de: 2577 sayilt Yasanin 20. maddesi geredince, aym konuda agian tom
dosyalardaki bilgi ve belgeler birlikte degernendiriimek suretiyle igin esasina gegidi

Milli Egitim Bakanhiina Badt Anadolu Liselerd Odretmentednin Secimi ve Atamalarina
lligkin Yonetmelik, Resmi Gazetede yayimlanmamg ise de, daveli idare Anadoiu Liselerine
sfretmen atamalanna iligkin dizenlemeyi, yonetnielik dizeyinde gercekiegtirerek Milli Egitim
Bakanh Tebligler Dergisinde yayimlamak suretiyle kamu oyunu bilgilendirmigtir.

* Bilindigi qibl, laare Hukukunda, normlar hiyerargisinde ybnetme¥klerden sonra gelen
genel dizenleyici islemlarden olan genelgeler. bir yonetmelife veya st hukuk nornmuna dayah
6|arak haznifanir ve geneielerle vonetmelik ve / veya 0st hukuk normu hukumierinin, agkisk
getinimek suretivie uygulamaya gegirilmesi amagtarur.

Milli Egitim Bakanhina Bagdit Anadolu Liseleri Ogretmsanisrinin Segiml ve Atamalarina
lligkin Yonetmelijinin 5, maddesinde ™ Adaylarda Aranacak Genel Kogullar® dngoriimisg ve
“Segme Sinavi Igin Duyuru ve Bagvuru® ba§hkh 7. maddesinde; segme sinaw igin Bakanlik¢a,
her yil Ocak ayinda Olke genclinde duyuru yapilacady belutilgikien sonra amlan maddenin
tiginct fikrasinda; ihtivacin kargilanamadifn durumtarda, okullann merkez teskilatrnda bagh
olduklan birimlerin dnerisi izefine, Sinav Yuritme Kurulurea beliflenecek zamanlarda da
segmo Sinave igin duyuns yap:labilecedi; 12. maddesinde Ise singv sonugtannin 5 yil sUre ila
gegeri oldudu hbkOmien yer aimighr.

Anlan  Ybnetmeligin "Atama® baghkh 17. maddesinin binnci fikrasinda, sinawi
kazanan adaylann atamalanmin, bagsan siralamasina gore Bakanhk¢a yapsacadn son
fikrasinda, bagvurulann beliflenen ihtiyagtan az olmast ve / veya yapilan sinaviar sonucunda
ihyact kargilayacak sayida baganli aday bulunmamasi halinde, 7. maddenin son fikrass
hUkmO sakh kalmak Ozere, ilgili birimlerds Personel Genel Modurludil arasinda kurulacak
koordine sonucunda &fretmen ihtiyacinin kargilanmasina yanelik gerekli tedbirlerin alinacags.
“Yeniden Atama® baghkh 18. maddesinde dekapsama dahi okullann ofgretmenlidine
atananfardan; daha sonra gesitli nedentere bhafj!t olarak 3 yil ve daha az streyle O0fretmenlik
meslefiinden ayn kalanlar lle kapsam disindaki okullarda 5 il ve daha az sQreyle gtirev
yapaonlann kapsama dahil okullara atanmalk istemeleri halinde, bu Yonetmelikte belittilen
sarﬂan‘ tasiyor olmalan kosuluyla, aymi Lird=ki okullara yeniden atanabilecekleri huklimlerine
yer verilmigtir. ’

Yine aynt Yonetmeligin, gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda; daha Once bu okullarda
gotev yapmakta iken, herhangi bir nedenle bu Yonetmeli§in yOrtrbge girdigp 1.1.2000
tarihinden 8nce gtrevlerinden aynimi§ olanlardan, kapsama dahil okullara yeniden atanmak
isteyenter hakkinda bu Ydnetmelik hiik i gerg islem yapilaca(t belirtilmigtic.

" Olay tarhl itbariyla yomgm{?:g%:‘gﬁ‘:\ 11.6.2000 ganlo, 24076 sayill Resmi
Gazetede yayimlanarak yumﬂﬂg{. g'iten‘f‘\fd_‘iflza‘:g?iﬁn%akanhama Rafih Egitim Kurumlarn

[
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Ogretmenlarinin Atama ve Yer Degigtirme YOnetmeliiinin 23. maddesinin son fikrasinda,
Anadolu Liselerine “sinav'ia atanan Ofretmenlerin yer dadisirme suretiyle atamalannin,
Uincelikis aym: tiir ve derecedeki ckullara yapilacafy dngtrilimOstur.

Anadolu Liselerinin, davali idarenin de savunmasinda belitildigi dzere, &grencilere bir
yabanc: dil 6fretmek, yurt iginde ve yurtdtsmdé yabanci dilden faydalanarak bilimsel ve
teknolajik gelismeleri izisyebilmek, Ofrancileri itgi, yetenek ve bagarianna gore ydksek ogratim
programlanna hazwanmalanni saflomak amaciyla kurulmuy okullar olmalan nedeniyle bu
okullarda giirev yapacak Ofiretmenlerin de 657 sayilt Yasa'ds OngOrillen kariyer ve liyakat
kelarine uygun kigller arasindan segilmesi gerektigl tabidir.

Bu durumda kamu hizmetinin etkin ve slratll bir gekide yOritiimesinin safjlanmas:
amaciyla liyakatin, kriterleri objektif olarak befirlenmis  bir yazih sinavia saptanmasi
gerekmektedir. Nitekim, Milli Egitim Bakan\i§i Anadoks Liseled Ogretmanlednin Secimi ve
Atamalarma  lligkin  Yonetmelikte; yukarida anitan meaddelsninden de anlaglacad vzere,
segme sinaw igin Bakanhk¢a * her yil Ocak ayinda " duyuns yapilacals bir zorunluluk olarak
OngtrOimls, intiyacin kargrlanamadii durumlarda Sinav YOritme Kurulunca belidenecek
zamaniarda da segme sihavi igin duyury yapilabilecedi; simav sonuglanimn bes yif sire ile
gegerli oldufu, sinavi kazanan adaylann atamalannin ihtlyat bulunan okullara Bakanlikea
yapilacaj; bu Yonatmelijin ybriduge girdigi 1.1.2000 tarihindan tnce gdrevierinden aynlmts<
olanlardan, kapsama dahil okullara yeniden atanmak isteyanierin de swnava tabi tutulacag:
ongdriimek suretiyle Anadoly Lisest 6fretmenligine atamalann “Sinav” ile yapimas: gerektigt
kurala bagianmug olup, Anadolu Lisesine donugtivGien okullar ySntnden de Yanetmelikte
istisna bngbrilmedifinden bu okullara yine sinavia olretman atamas: yapilmas: gerektigl
agikhr,

Ote yandan; aynt Yonetmelidin 17/3. maddesinde de, ancak bagvuruplsun belifenen
intiyactan az olmasi vo/ veya yapilan sinaviar sonucunda ihtiyac kargilayacak sayida baganh
aday bulunmamasi halinde, 7. maddenin son fikrast hilkmd sakh kalmak uzere ihtiyacin
kargilanmasma y&nelik gerekli tedbirderin alinacag: belintiimigtir. Diger bir deyigle aniian madde
§ yil hig swnav agiimamas: sonrasinda sinavsiz atamaya olanak saflayan bir geneaige
gikanimasina hukuken izin veren bir hilklim iememektedir.

Her ne kadar 2000 yihinda yapilan segme sinavindan sonra hig sinav yspilmamis ise
de; bu durumun, yukanda beliilen Yanelmeligin figill maddelerinde yer alan emradici
hokOmier kargisixda sinavsiz alamay gerektirmeyeceli kuskusuzdur,

Dava konusu Genelge'nin (A) baliiminin, madde siralamasinda oncelik dikkale
alinmak suretivle, 1. maddesinde, am kadrolu &jretmen olarak gorev yapmakia
olup. nomn Kadro fazas: durum hizmeat puant UstOnlifbine gore; 2.
maddesinde, il igi yer dedigtirme mak isteyen (1. maddede sayilanlar
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dahil) Anadolu Liseleri odrelimenterinden, 30.9.2005 tarihi Ribariyle 2 yihmi doldurmug
olanlarn, 2005-2008 efitim - Gfretim yilinda ddretime yeni baglayacak olan okullara (aym
hizmet alanindaki ddretmenler, dncelikli degerendiriimek (zers) hizmet puan ustonluglne
gtre; 3) Daha 8nce bu Wr okullann kadrolu dgretment tken herhangi bir nedenle aynilmig
olanlarin, Anadoly Liselerinde galigma stresi Ustnlbdine gbre;, 4) 2000 yihnda yapilan
segme sinavi sonucunda basgaril olanlann sinav puam usttinlifine goére; 5) Rasim -Mozik
alanlanna iligkin olarak Anadolu Giizel Sanatiar Liselerinde ¢aligma siresi UstiniGgune gore
atanacakiarin bellrlenecedi kurali getrildikien sonra; {B) bSliminde, Oncelikle, yukaridakl
k0$|xllan tagiyan adaylardan ibliyacin kar;ulanamamasu durymunda (5) madde halinde sayilan
genel koguilarin yaninda, | alt bdidmde, yabanc: dit dgretmendi§i icin siralama oncell§i dikkate
alinarak hangi okul-bolom mezunlannin atanabilecegi. I alt bdiumde. (bu bbliimde belittilen)
alanlarda d{jretmen olantann: (1 alt bdlumde, bagvurulann dededendirimesinde, son ki yilhk
sicil notu 80 ve yukan olanlarin sicit nolu ortalemalanna, 6 madde halinde sayilan hususlar igin
verilecek puanlar toplaminda, puan Ustuniigne gore atanacaklarn belirlenecedi ongortitmily;
(C) boliimOnde, A ve B boitm kritederini tagiyan adaylarta, A swufi yerlesim merkezleri diginda
bulunan okullann Odretmen ihtiyacinin gldetilememesi halinde: madde bnceligi cergevesinde,
4 maddede sayilms olanlarin 8-t kriterleri gergevesinde dedérendiriterek puan Ostunldgne
gore atanacaklann belirlenecei kurah getiriimistir.

Anadolu Liseleri Ogretmenterinin Segimi ve Atamalanna lliskin  Yonetmeligin,
adaylarda aranacak genel kogullan dozanleyen 5/d maddesinde, son Ug yililk gdrev suresi
iginde iyi derccedan agad sicil almamis olmak kogulu yer aldi)r halde, bu maddeye aykin
olarak dava konusu Genelgenin A-3,4, 5 maddelerinde g yilin “iki yiI* olarak dngoriidugo,
yins Deviet Memurian Sicll Yonetmelijinin 15. maddesi uyarninca lyi sicil noty 76-89 puanlar
olarak hidkme baflandifi halde, Genelge'nin B-4. maddesinde, ill. boitmunds, C-1, 2.
maddelennde son iki yilhk sicil notu en az "80" puan slanlann atanabilecekleri hususunun
dlizenlendidi, A-3. maddesinde, Yonetmelijin 18 maddesinde ongdrlilen 3-5 yilik surelere
yer verlimedifi - anlagiimaktadir,

Dava konusu Geneige'de yeterli telirleme yapilmaksirin  smavsiz,  hatah
uyguiamalara yol acacak gekilde diizentemeler getirilmiglir. Nitekim bakilan davayla aym
nitelikte acimis olan dijer dave dosyaiar-nln incelenmesinden; adayh§ kaldwiarak 2004
yilinda Anadoiu Liselerine atanan ogretmenlerin ¢ok kisa bir sire sonra norm kadro tazlas
ofretmen olarak dava konusu Cenelge uyannca baska Anadolu Liselerine atandiklan
anlasimaktadir

Bu ve buna benzer uygulamals bes yi sinav agilmayarak  firsal egth§inin
zedelendidini gostarmektedir, . ,:cT.Q' -

Mill: Efitim  Bakanhifing Bag
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Atamalanna ligkin Yonetmeligin yOrOri0de girdidi 1.1.2000 tarihinden dnce eski mevzuat
hokOmianne gire Anadolu Lisesi 8dretmenligine atanmig olup anilan Yonetmelidin gegici 1.
maddesinin 1. fikrasi uyannca kazanilmig haklan bulunaniann, bu durumda olup da Milli
Efitim Bakanifiina Bagl Okul ve Kurumlann Yénetici ve Ofretmenlerinin Norm Kadrolanna
ligkin Yonetmelik uyarinca, norm kadro fazlasi durumunda olaniann, 2000 yil sinavint
kazanmig olan 8Jretmenierin, dava konusu Genalgenin {A) bdlOmtnde ( bu durumda olanlar
agikca belitliimemig ise de) hakianmin korunmasinin yer almass hukuken dofru olmakla
birdikte; yukanda agikiandid: tzere Anadolu Liselering atanmada asi olan ° Sinav" oldufjuna
ve normlar hiyerargisinde daha alt sirada bulunan dava konusu Genelgeyle Yonetmelidin
segme smavina ligkin  hOkOmled uygulanmayarak sinav usulll kaldinimak surcliyle sinawi
kazanamayan veya sinava girmeyenlere de Yonetmelik hOkmlerine aykin bigimde Anadolu
Liselen Ogretmenifline atanma oOnceligi tanindih anlagidifindan dava konusuy Genelgenin
{imiinde hukuka uyarlik gorilmermigtir.

Oiger bir degigle, Yonetmelikte ana kural olarak ongoriilen "smav”™ Genelge ile istisne
durumuna getiriimigtir. Ana kuralin ihmal edlimek suretiyle sinavsiz atananlara bog kadrolarnn
dolduruimaya caligilimasi, sicil, liyakat ve kdem gibi unsurlann Yonelmelikle Ongordidga
sekilde dikkate alinmamas: sonucu bu okullara atamalarn diizenleyen Yonetmelik hikOmietine
aykn bir genelge uygulamaya konuimustur.

Sayilan asli sakatiklar dava konusu Genelgeyi uyguianamaz hale getindignden,
Yonetmelile uygun yeni diizenlemeler yapiimasi ydninden Genelgenin timo hakkinda
yOrdtmenin durdurulmas: karar verilmesi gerekiiligi dogmustur,

Agiklanan nedenlerle, dava kanusu Genelgenin 2577 sayith Yasamn 27/2. maddesi
uyannca yoritiimesinin durdurulmasina, 10.4.2006 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Mustafa Kamuran M.Yucel Ayfer Ayla
BIRDEN ERBUGA OZBILGIN OZOEMIR GUNENG
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Duvact ve YUrdtmenin Dyedurytrmusun lateven; Torkiys Egitim Ogretim ve Bilim

Hizmesian Kolu Kamu Cafiganian Sendikas: (TUrk EQKim Sen)

Vekill :Av.Omer Samdad Anafartelar Cad. Yuce Han tphery
K:4 Na.78/88 UIUS/IANKARA
Kars: Yaraf sMie Editin Bakanig ANICARA

IsteginQastl _: Davaci Turkiye EQtim Odretim ve Bl Hizmetien Kok

Kamu Gehiganian Ssndikasi . Mill Efitim Bakanlhidiun  zoruniu yer degigtirmelere fliskin
25.7.2006 qun va 2006/66 sayw geneigesinin; * Bu Qarpevede; Egitn kurumy madodidons
vekaletan ylriitenierin , bu gOreve vekalet enikier! sreler zoruniu caligmarys esas sire Kinde
mitasle edilmedifinden , mOdundJU vekaleten ylrOtalen edlUm kurumisnmin zorunki yer
dgefigitme kzpsamirkia bce flan oUilip ediimeyaced! atamays yaldll makamignn 1Xdinnde
olacakly.” bendinin intaline ve yoritmenin durduruimasing karar verimasini lstemektedir,

Qantetay Tatkik Hakimi _; Yusuf Altntag

D0sOnoge! ; YOorOimenin durduruimast lswminin  kabuio gerektigl
d0¢0nlimQgtor,

Daniatmy Sovaims ___ ; Esms dur Necat

Rosapcas) et Dav8; Davac: TOridye Egitim Ogrotim va Biim Hizmated
Kolu Kemu Gahiganiarn Sendikasi, Ml E¢itim Bakank{rnin zorunty yer degistirmelerine Higkin
25.7.2008 gun’ve 2006/86 sayili genwigesinin: *Bu gergevede: EGHm  kurumu midundiang
veksletan yOritenterin, bu gdreve vokalst aitikler sGrelar zoruniu cailymaya 9sag stre IGINds
mulsala ediimeadifinden, mOJuAOlC vekaleten yUrGtGlen efitm kurumiarinin zotuniu yer
dedistirne kapsaminda bog llan edilip edlimeyeced: atamaya yetkil makamiunn takdirinde
olacaktie” bendinin iptall ve yOrGtmenin durduruimao: lstamlyie agiimighe,

557 sayih Deviet Memurian Kanuny'nun 88 nc: meddesinde; memuriann kanunl in,
gegicl gorev, dislplin cezas: uyguiamas:, pOrovden uzakiashmma nedenleriyle islorindan gegicl
olacak aynimalan hallnde yartenne kurum iginden veya dijer kurumiarsen veys agiktan vaki
stanabliecetl, bir gbrevin memuriar etiyle vakaleten yorutiimes! halinde ayltksiz vekalatin asil
oldugu. ayncs vekalet aylid: OGenecek gOrevier asyrdiktan sonra. sayilan haller diginda bog
xedrolara aht goOrevlerin Wzum gorOidbR0 takdire memuriara Jcretsiz ofarak vekdletsn
gordorliedliecadi kuraiing yer verlimiy ayni Kanunun 174 Oncl maddes! vekale? eyldkiarmin
ocenshiimes! igin gorevin flilen yapiimasinin gart oldugunu beiiniimig, 175 Inct maddede de;
ancak kurum icinde veya difjer kurumiarda vexsiat sdenlors vekalet ayfii Sdenediimes! icin
vekliin asiide aranmas gerokll gartar tagimas) roruniu oiduduna yer vemmistir.

Aniian yasa hokumierinin birikta dederlendidimesi sonucu vekaieten 30:d0riien
gorevde glrevilys mall ve cezal sorumiilukiann ashde oldugu gib! dewrediikigl agk okiufu gibi
hak ve yetkilerde de aslliin sorumiulufuna sship oldudu aq:ktur

Bu durumda; anilan genclgs hikmi 8 u'ihudunoguno vekaleten yOrthen
fartn by goreve vekalet ettikigrt sdreterhy zo, &m sore iginde mltaigs

ediimemas! antian yasa ve hukuk fkelerins M‘ﬂm s oﬁ vekaietan y(icuten
\3

- Ll
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egiim kurumianmn zorunlu yer deligfirme kapserminda bog llan edip sdilmeysceginin
stamaya yetiiil mekamiann takdidne brakimasimin do nesnellidl ortadan keidiner nitelikte
oldufu kugkusuzdur.

Balirtden nedenlerle hukuk kkeleri fle obleklif kriterdere agikca aykirt olan Ganeigenin
dava konusu hOkmingn yOrgt0imesinin durduruimas) gerektidi ddgindimektediy,

TORK MILLEY] ADINA

Haxom veren Dsmigtay Onikinci Dairesince Igin gered! dugtnlidO:

Dava, Milii EQItim Bakanidi'mn 25.7.2006 gOn ve 2006/66 seyili geneigesinin; " Bu
geroavede, Egitim kurumu mQdurOdund vekaletsn yOrtenlerin , bu gdreve vexalet ettikieri
slreler zoruniu galipmaya esas stre iginde mOteala ediimediinden ., mDdoriago vekaleten
yurOtliien egitim kurumiannin zoruniu yer dedigtinme kapsaminda bog ilan edilip ediimeyece(i
atamaya yetkili makamiann takdiinde olacakhr." bendinin iptaline ve yUrttmenin
durduruimasinas karar verlimes| Istemiyle agiimigtir.

657 sayil yasanin 88. maddesinde, memuriann kanun! izin, gecicl grey, disipin
cezasm uygulamam veya glrevden uzaklagtirma nedenieryle lglerinden gegici olarak
syriimalan halinde yerierine kurum iginden veya dijer kurumiardan veya agikian vekl|
slanabilecegi.. 174, maddesinde, vekalet ayikianmn Odenebmes! igin gorevin fiilen
yapiimasinin san oldudu dizenlenmigken 173, maddenin 2. fikrasinda da kurum iginden
veya dier kurumisrdan vekalet edeniere vakalet gylih ddsneblimeel igin, vekilin aslkte aranan
gartian tagimasimn zoruntu oldugu hukma yer simgur.

Ml EGitim Bakanh{i'oin 25,7.2008 gin ve 2006/08 sayth m&lgumdn.

" Bu gergevede;

1.EQitm kurumu mudOrdndinG vekaleten yoritenierin, bu goreve vekalst etiiidert
sireler zorunlu ¢aligmaya esas sOre iginde motaisa ediimedijinden. m0Oduriugo vekaleten
yaritlen ogitim kurumisnam zoruniu yer degistirme kapsaminda bay ilan edllip sdiimeyecadl
atamaya yetidii makamiann takdininde olacaktir.

2- Yonetmelidin 30z konusu 27 ncl maddesinin birincl f:krasinda; bulundukisn egitim
kurumunda beg yilik aligma stresinl tamamlayanlann gdirev yerlerinin |l iginde ayri tipleki
sitim kurumian olacak gekiide defigtiilecedl balitimigken, tinci hkrasinda ise gGrev
yapmakta olduklan egim Kurumunun nitelijine ve durumianna vygun atenadliecakier editim
Kurumu bulunmayaniar bakimindan by sirenin Bakanlidin uygun gCrig0One balh olarak en
fazis seki2 yila kadar uzatidablimesi dngdroimOstar.

Bu duzeniemeden hareketie, zoruniu yer degistiems kapsaminde oimakia Dirkikte,
gorev yederinin bu hOkLm gofjrulusunds defigtirimesinin  mUmkOn  olmayacag
dageriendiriienlerin erteleme tekiifteri vallikierce her efitimukunsnunun badh bulundugu genel
mOd0riok esas ahnarak yapiacaktir. Eﬂatenmos! ‘::dngomnen efiim kurumu
mododdfonin seyrsimn birden fazla olmas r“'B?mnhga topiy  olarak
yapilacaktir.* dGzenlomes! yer atmaktadir. P {i(, -
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657 saym Yasamn yukanda belithen hikomier, idad yapiianma Igerisinde Ihtiyag
duyuimasi halinde asilde aranan sartian tagiyaniann vekaleten gOraviendirimesine olanak
tarumaktadir, Yine Yasa, asilin mal) ve sosyal haklanndan vekilin de yarsrianmasini mamkon
kilarken vekile astin ce2ai ve idan sorumiuiudunu da yliklemektedir.

Bu durumda, idari iglaylg icerisinde vekalsten goreviendiriien kamu personalfinin gorev
ve kadro ile hukuki bafli hizmet gerekler! itiberlyle dehs zayif olmakia birlikie ashe tsminan
tukuild givanceiertn hukukun genet Hkelad cercevesinde kamu hizmetinin daha vermil
ylrOtlimesl igin vekile de taninmas zoruniuluk arzetmektedir.

Dava konusu dizenlems lls; afitim kurumu mQdOriDginG vekaleten yorGtenlsrin bu
goreve vekaiet ettikieri sGrelar zorunlu hizmet suresinden sayimamakts ve modiriogo
vekaleten ytrutiien efiitim kurumiannin, mixdQriQkierinin bog ilan edilip adilmeyeceql atamaya
yatkill makamisnn takdirine tirakiimaktadir

Milli EGilim Bakanifi'nin 25.7.2008 gOn ve 2006/68 say'h gensigael fls Valilikiers
veya Bakanifa, bog llan editecek okul midarididen (Gin; herhangi bir dederlendirme kriteri
onaya konuimaksizia dofjrudan takdir yetkisl teninmasi; nesnelil ortedan kaidirmakts,
hang! okullann mudtrgkiennin bog ilan edilip ediimeyecadint sublekt! delerlendirmelers
birakmakta, idar( bellrifigi ve seffafifr orladan keidimmakta ofup bu durum da direyier arast
apitligl otadan kaldirablilecek Olmasi ve idare kargisinda bireylerin hukuki glveniifini ortadan
kaldirmag: yonOyle hukuka sykiriik olugturmaktadsr.

Agikianan nedenlerle, Milll Egitim Bakanhig’'mn zorynlu yeor dedigtirmelere ilgkin
25.7.2006 gOn ve 2006/86 sayili genelgesinin "Bu gerceveds; Efitim Kurumu MUJOR0gUN0
vekaisten ylrQtenlerin, bu gOrevs vakaist ettilen sOrsler zoruniv calipmays esas alre iginde
mitaala edilmeyecefinden, muduraja vekaletsn yorOtdien eQitim kurumiannin zoruniu yer -
dedistirme kapsamindg bog iian edilip ediimeyecefli atamaya ystidi makamiann takdirinde
olacakti” geklingeki hikmone ligkin olarak , 2677 sayih ldarl Yargiama Usull Kanununun
4001 sayth Kanunia deQigk 27, maddesinds dngdrQlen ve ylrQtmenin durduruimasina karar
variimasi icin gerekil olan koyyliarnin gergeklugmis ofdufu anisgrcidindan anifan maddenin
yuratDimesinin durduruimasina 8.11.2008 tarihinds oybirlidi ile karar veriidi.

Bagksn V. Oye Oye Uys Oye
Sabriye Kenan Ahmst Hamdl Levent Zeynep
KOPROLO ATASQY UNLO ARTUK KAVLAK

E$/23.11.08
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MiLLi EGITiM BAKANLIGI OGRETMENEVLERI OGRETMEN EVi VE AKSAM SANAT OKULLARI,
OGRETMEN LOKALLERI VE SOSYAL TESISLER YONETMELIGININ TEMSIL

GIDERLERI BASLIKLI KISMININ IPTALI KARARI
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Davac: ve Yurutmenin Durdurvimagins istoven ; Turk Egitim Sendikas:
Vekili _. Av. Nihat Kilig - Necatibey Cad., 27112 - Kizilay/ANKARA
Kary: Taraf ; Mill EGitim Bakanh{s - ANKARA

Istegin Ozeti ___: Milli Egitm Bakanh@i Ofretmen Evieri. Ogratmen Evi ve
Aksam Sanat Okullan, ngetmen Lokaberi ve Sosyal Tesisler Yonetmeliginin *Uye Olma
Kosullan ve Uye Karlan" baglikh 16 nci maddesinin 1 inci tikrasinin, “Emekli Personelin
Uyaligi” bashkh 18 inc), “Uye Aidali ve Kart Ucreti” bashikh 19 uncu maddelerinin ve “Gelir ve
Giderler e Kurum Biftgesi® baghikli 20 nci maddenin {d) bendindeki "Uye aldeti” ibares: ie
“Temsil Gidederi" bagliki 22 nci maddenin iptali ve yiritmenin durdurulmas: istenilmekiedir,

Dansiay Tetkik Hakimi _: Vehit Kinalitag

Duslincesi ; Danigtay Boginci Dairesinin karanna esas legkil eden
uyuymezhigin hukuka aylinkk noktasiun, bu davamin konusunu olugturan diizenlemedeki
uyeligin zorunluluk arzetmesinden kaynaklandi§i ve iplali istenilen diizenlemede iso, har ne
kadar iyeligln génliiitk esasine dayandinimas: nedeniyle ddenecek aidatin da sadsce iye
olanlardan alinmas kargisinda, sdz konusu diizenlemede itk bagta agikga hukuka aykinhk
gorlimemekte ise de. bu duzenlemede uye olantara, olmayanlardan daha farkli bir imkan
saglandigr dikkate ahndiginda, dotayli olarak zorunlu dyelide gegis asamasiun
olusturuimasma yonslik bir uvygulama getirici nitelijinin bulunmasi nedeniyle, Yonetmeligin
davanin konusunda belirtilen Gyelikle ilgili kisimlan hakkinda ve igerigi ifibarivle keyfi
uygulamalara sebebiyet verici niteligi olan 22 nci maddesi ybnunden davacimn yOditmenin
durduruimasi isteminin kabull gersktigi diginbimekiadir.

Ranistay Saveis: .. Semra $entirk
Disincesi ; Yiritmenin durdurulmasina karar veritebilmesi igin, 2677

sayth  Idari Yarglama Usull Kenunun 27 nci maddesinde ongdrilen kogullann
gercekiegmedigi anlagiids@inden, istemin reddi gerakecefi diginuimekiedir,

TJURK MILLETI ADINA
‘ Hikim varen Damstey |kinci Dairesi'nce daval idarenin birinci savunmasinin geldigi
goriilerek igin geredi yeniden duguniidy: .- -~~
Dava, Mifli Egitim Bakanhd: (}gmme’h Evu;rt Qgretmen Evi ve Aksam Sanat Okullar,
Ogretmen Lokalleri ve Sosyal Iesis'?ef Y?q'qtma;!lglmn Uye Olina Kogullan ve Uye Kartlan®

4 oo .1. . .?

3’ - alen? gy Y
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bagiikli 16 ncy maddasinin 1 inci hkrasinin, “Emekll Parsonelin Uyeligi® bashkh 18 inci, “Uye
Aidat: ve Kart Ucreti” baghkli 19 uncu maddelarinin ve "Gelir ve Giderler ile Kurum Butgesi”
baghkh 20 nci maddenin (d) bendindeki “Uye aldali™ ibaresi fle “Temsil Gidereri® baghkl 22 nci
maddenin iptali istemiyle agilmigtir,

T. C. Anayasasinin 128 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, memurlann ve diger kamu
goreviilerinin niteliklerinin, atanmalarnin, gbrev ve yetkilerinin, haklan ve ylUkimiiliklernin,
aylik ve Sdeneklerinin ve dijer Bzllik iglerinin kanunla diizenlenecegdi hikmine yer venimig
olup, 3797 sayih Milli Egiim Bakanhginin Tegkilat ve Gérevier Hakkinda Kanunda, &gretmen
evieri, kokaller ve editim merkazi, sosyal tesisleri igin ofretmenierden aidat kesilmesi yolunda
bir hiskum yer almamshr.

Nitekim, 20.8.1990 ginil, 2319 sayih Tebligler Dergisinde yayimlanan “tfretmen
evleri, lokaller ve egitim merkezi, sosyal tasisier ydnetmeligi'nin uyelik aidat alinmasina iligkin
33 unci maddesi de, Damgtay Beginci Dairesinin 15.12.1893 ginii. E:1982/27, K:1993/610
sayll karanyla, Ansyasada agik¢ga kanunla dizenlenecedi dngdriilen konuda yénetmelikle
dizeniems yapilarak, anilan ydnetmeligin 33 dncli maddesi e (yelere aidat &doma
yikiimlilagis getiriimesinde hukuka uyarlik bulunmadi: gerekgesiyle iptal ediimigtir,

Bu karann konusunu tegkil eden Yinetmelikte Uye: Bakanhda bagh resmi okl ve
kurumlardeki o§ratmenler, 6zel okullardaki ogretmenler, Bakankgin merkez ve tagra tegkilal
personeli, emekli personel, Milli E§itim Bakanhginde en az 10 yi dgretmenlik yapmig ve halen
Yiksek Ogretim Kurumlannda gdrev yapan veya gdrev yapmakta iken emekli alan 6dretim
elomantan ile milki amirin o il igin lensip etligi gahslan iade eder, geklinde "dogal Gyelik”
olarak tarumiandifj anlagdmaktadir.

Yonetmeligin 4/} maddesinde ise. Uye: {yo olmak isteyen ve Oye aidati Gdeyen,
Bakanlik personeli ile bunlarin emekliler, Bakanhda bagl 6zel okul ve dershanelerds gérev
yapiakia olan Sfiraimeniler gorev yaptklan siirece ve buralardan emakli olaniar, Bakanliga
bagh okullarda en az 10 yil 6Fretmentik yaptiktan sonra yiiksek Ggretim kurumlanna gagen ve
halen bu kurumiarda gérev yapan veya gorev yapmakta iken emekii olan 6dretim elemanlar
ile Bakanhiga bagh okullarda sbzlegmeli olarsk gorev yapan ofretmenleri ve Ogreimen
avierinde calisan personali girev yaptiklan sirece ifade eder. seklinde !émmranarak. Uyetikle
*gonUlGiUk" esas: getidimigtir.

Namigtay Beginct Dairesinin sdz konusu karanndaki davanin konusunu olusturan
Gyelerden aidat kesilmesi konusundaki uyusmazhfin, caliganiann zorunt: olarak lye
kapsamina alinmasindan kaynakigndiginda herhangi bir duraksame bulunmamaktadir.

Bu karardan sonre yUriirlige konulan Yonetmelikie ise, Gye olmanin zorunluluktan
gikartilarak gonillllik esasina daya Imig« olmas: nedeniyle, kendi istekleri ile uye
olanlardan da *Uye aidat® alinmast -m&:,-]‘z m bitgesi” igerisinde gosterilmesinin,

Damgtay Besginci Dairesinin 80z ,ﬁfﬁ\m uygulanmamas: anlamina gelmeyscegi
A H

agrkbir.




T.C.
ODANISTAY
iXINCI DAIRE
Esas No : 2005!3716

Ytnetmelidin "Temsll Giderleri® baghikl 22 ncl maddesmin iptali istemine gelince:

Stz konusu maddede, kurum ybnetimince ikram edliecek yiyecek, icecek ve benzen
gidorlerde kullanimak (zere kurumun bir onceki yia git net kanmin %1 temsil giden olarak
aynlecadi ve 12 aya bdliinmek suretiyle kurum midiriince kullanilacagina iyaret edilmigtir,

Oysa, kurum mildironin, kurumdan yararanmak isteyenteri adiamak gibi bir gorevi
bulunmamakia olup, s6z konusu dilzenlame, igeridi itibariyle keyfl uygulamalam yol agablecek
niteliktadir.

Bu dunumnda, Milli Egitim Bakenhg: Ofretmen Evieri, Odretmen Evi ve Akgam Sanat
Okullan, Ofretmen Lokalleri ve Sosyal Tesisler Yonetmeliginin "Uye Olma Kogullan ve Uye
Kartlan” baglikh 18. maddesinin birinci fikrasinda, "Emekii Personslin Uyeligi® baglikh 18. ve
*Uye Aldatr v@ Kart Ucreti® baghkhh 19. maddeleri ile "Gelir ve Giderler ile Kurum Bltgesi”
baslikir 20 ncl maddenin {d) bendindeki "lye aidat® ibaresinde hukuka aykinlik bulunmamakta
ise do “Temsil Gideder” baghki 22 nci maddede hukuka uyarlik bulunmamaktadir,

Agikianan nedenleria, davaciin, Milli Egitim Bakanhd Ogretmen Evieri, Ogretmen
Evi va Akgam Sanat Okullan, Ogratmen Lokalleri ve Sosyal Tesisler Yonetmelidinin “Uye Olma
Kogullan ve Uye Kartlan® bagikih 16 nc maddesinin birinci  fikrasinin, "Emekli Personelin
Oyeligi™ baghkli 18 inci ve "Uye Aldati ve Kart Ucreti® baghkhh 19 uncu maddaleri ile "Gelir ve
Giderler ite Kurum Bigesi® baghkli 20 nci maddenin (d) bandindeki “iiye aidati™ ibaresinin
yuriitmesinin durdurulmas: isteminin reddine; "Temsil Giderleri” baghkl 22 nci maddesinin ise
yliritmesinin durduruimas: isteminin kabuline, 19.7.2006 tarihinde oybirliglyle karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye Uye Uye
Kamuran Murat Mustafa Zeynep Siadik
ERBUGA CEBECI KILIGHAN YILMAZ YiLDIZ
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SENDIKAL EYLEM NEDENIYLE VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALINE DAIR KARAR

1C.
ADANA TURK MILLE I'I ADINA

5.SULH CEZA MAIIKI:MLS] KARAR

£4v] :
DIS NO :2007/52
HAXIM . REYHAN $SAKAC] KCPENEK 37050
KATIP T MELTEM GOK 1110
BASVURAN - MENDERES TUMEFR Intnii cad Teksif is Merkezi K 3 No 11

Seyhan/ADANA

KARSI TARAF - ADANA VALILIGI-LMNIYET MUDURLUGU
KONU : TDARI PARA CEZASTNA ITIRAZ

BASVURU TARIHI : 20.04.2007
KARAR TARIHI  :28.05.2007

Adana Valiligi Fmniyet Mildiirligi taratindan venlen ldani para
cezasina itiraz edildiginden itiraz konusu karar itiraz dilckgesi ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Bagvuran dilek¢esinde izetle, iiyesi oldugu sendikanin yetkili kurulian
warafindan alwmug olan ve Tirkiye ¢apinda 111 gube ile birlikte ¢ zamanh gergeklestirilen
27.03.2007 tanhli Kitesel Basin Agikiamas: cylemine katldigini, sendikarin  yetkili
kurullarinca alimmig olan karar gereginc protesto niteliffindeki kitlesel basin agiklamasina
katilmig olmasi nedenivle verilmiy olan cezamin Avrupa Insan [aklan Mahkemesinin
kararlanna aykin cldugunu bu nedenle cezanin iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

Cevap dilckgesinde idari para cezasina iliskin CD izlenim nnanag,
1oplumsal olaylan tespit tutanafh, idari yaptirnn kazar tutunagn gdnderilmigtiv. Buna gbre Milli
Egitim Bakanliinn Piri Reis Anadolu Lisesinin agihig programmda davac: ve bir prup
sendikaya ba@li kigiler bakanla gbriiymek istemisicr gérisme gerceklesmediginden bunu
protesto etmigler,bakam istifaya davet cderch alkigiayarak digan cdumiglardi. Bu nedenle de
haklannda giirliti yapmaktan Kabahatler Kanunun 36.maddesi uyannca idari para cecast
dilzenlenmistir.

Burada davac: ve yamndaki kisiler egiiim sorunlarim dile getirmek
amaciyla Milh Egitim Bakan: ile poriisme talebinde bulunan gesitli cgitim sendikaswna iiye
kisiler olup bunu kabul etmeyen bakam protesto etmekle demokratik haklanm
kullanmiglardir. Kabahatler Kanununa gorc piiriltd vapmakla ilgili yasa maddesi, kendisi
disindaki kigileri nedensiz olargk gitrtiltii vaparak rahatsiz cden kigilere yinelik yaptmumu
dazenlemis olup olayumuzda bu kigilerin hiyle bir amaci yoktur.

Yukanda agiklanan nedenlerle itirazen kabuldl ile idan para cczasinin
iptaline dair agagidaki htkm kurulmugtur

- KARAR: Yukarida a¢iklanan nedenlerle:

1-itirazan KABULUNL.Adana Valiligi Fmnivet Madarliigi tarafindan
verilen para cezasinmn IPTALINE.

2-Kararin bir dmcginin bagvurana tebligine.

3-Kararmn bir Omegimin vardigh karara karst basvuruda bulunulan
Adany Valilii Fmniyet Midarliigine gonderiimesine.

4- Basvuru igin yargilama gideri yapiimadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadi@ina,

Dair,eveak dzerinde vapilan inceleme sonunda verilen karara kuryt 7
gln icerisinde mahkememize verilecek dilekge veya vabn kalibwne bu,luxmthk beyanuun

rutana@a gegiriimcesi suretivle Yargitay nezdinde temyiz yolu agik-‘olmak uzere karar
venldi.28.05.2007 #

N g
1/ Hakim-3
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KAMUDA ISTIHDAM EDILEN OZEL GUVENLIK GOREVLILERININ

SENDIKAYA UYE OLABILECEKLERINE DAIR KARAR

TC.
_ ANKARA
9.IDARE MAHKEMES]

ESAS NO : 2006/902
KARAR NO : 2008/993

DAVACI : Turklye Ulastirma Hizmetkolu Kamu Gorevlileri Sendikas:
. (Tiirk Ulagim Sendikast)
VEKILI : Av. Dr. Hamit Kocabey
Izmir Cad. Fevzi GCakmak 1. Sokak No:7/5 Kizilay- ANKARA
DAVALI : Devlet Demiryollan isletmesi Genel Miidiriigi — Gar- ANKARA
VEKILI : Av. Ozkdn Kocadodan- (ayni yerde)
DAVANIN OzeTi : Davaci sendikaya (iye olmug giivenlik géreviileri Cavit Gilken ve

Eylip Asc'nin sendikaya liye olamayacaldanna dair Devlet Demiryollan isletmesi Genel Midiniginiin
07.02.2006 gin ve 1224 sayll isleminin; hukuka ve sendika tyesi olma hakkina agkga aykiri oldudu,
Anayasarun emredici hikmi kargisinda uluslararasi sbziesme hilkminin milli mevzuattan once geldigi ve
bu sizlegmelere gbre ozel giivenlik gdreviilerinin kamu gorevllleri sendikasina iye olma hakkina sahip
oldugu iddialanyla iptali istemidir.

SAVUNMANIN OZETI : Sendikaya (ye olmayan davaciar igin sendikasimn dava agma
ehliyetinin bulunmadig), 4688 sayili Yasa ve iLO! sbzlesmeleri geredince ozel giiveniik goreviilerinin
sendikaya Gye olamayacadi ve dava konusu islemin mevzuata uygun olduju gerekgesiyle davanin reddi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince, davali idarenin davaci sendikanin ehlivetine yonelik
iddiasi yerinde gérilimediginden, isin geredi goriiglildii:

Dava, davan sendikaya lye olmus giivenlik goreviileri Cavit Gilken ve Eylip Asci'nin sendikaya
Uye olamayacaklanina dair Deviet Demiryollan [sletmesi Genel Miidiidigii'nin 07.02,2006 giin ve 1224
sayth islemin iptali istemiyle agirmigtir.

Anayasanin  90. maddesinin 5. fikrasinda, usuliine gére yuriirliie konulmus Milletlerarasi
andiagmalann kanun hiikmiinde olduflu ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddias: ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacad belirtildikten sonra 07/05/2004 tarih ve 5170 Sayh Kanunun
7.maddesiyle getirilen ek ciimleyle, usuliine gore ylriiriiije konulmus temel hak ve dzgiirliklere ?Ii;kin
milletlerarasi andlasmalaria kanunlann aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle gikabilecek
uyusmazliklarda milletierarast andlagma hiikiimlerinin esas alinacad: kurafa baglanmigtir.

26/06/2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazetede yayimianan 10/06/2004 kabul tarihli 5188 Sayih
"Qzel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun® un 27.maddesi lle yiriirliikten kaldinian 2495 Sayilh Bazi Kurum
ve Kuruluglann Korunmasi ve Glvenliklerinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde yer alan
dzel giivenlik teskilati personelinin sendika, dernek ve siyasi partilere iye olamayacaklan, bu yasaga
uymayanlann gorevlerine ilgili kurulusca sen verilecedi hilkmii 5188 Sayili Kanunda yer almamig, anilan
kanunda béyle bir kisitlamaya gidilmemigtir. o

12.07.2001 tarih ve 24460 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4688 Sayh K_amu Gorevh!en
Sendikalan Kanununun 15. maddesinin (j) bendinde, Emniyet hizmetleri sinifi ve emniyet teskilatmc!a
gahsan diger hizmet siniflarina dahil personel ite kamu kurum ve kuruluglarinin 6zel gq_venhk personelinin
bu kanuna gdre kurulan sendikalara iiye olamayacaklan ve sendika kuramayacaklan hL'Ikmg‘ baélanmustfy.

Dava dosyasiun incelenmesinden, davall Devlet Demiryollannda calisan Fawt G"ulken ve Eyl{p
Asc adli kamu gdrevlisi statiisiindeki 6zel giveniik géreviilerinin davaa sendikaya Uye .olmak igin
bagvuruda bulundugu, 30.01.2006 tarihinde Uyelik formlanmi doldurduklar, 31.01.200§ t_aflhmde davac
Yonetim Kurulu karanyla dyelije kabul edildikleri, bu formlann davali idareye gdinderildigi, daval idare
tarafindan 07.02.2006 tarihli yaziyla adi gegenlerin 4688 Sayilh Kanun geregince sendika Uyesi
olamayacakianna iliskin dava konusu iglemin tesis edildidi anlagiimaktadir.
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Ofayda, 26/06/2004 tarih ve 25504 sayil Resmi Gazetede yay:mlanan 5188 Sayit "Ozel Giiver
Hizmetlerine Dair Kanun" un 12.07.2001 tarih ve 24460 sayili Resmi Gazetede yaywnlanan 4688 Sa
Kamu Goreviileri Sendikalan Kanunundan sonraki tarihli ve 6zel glvenlik hizmetlerinin yeri
getirilmesine iligkin usul ve esaslan belirleme amacana yénelik dzel nitelikte bir kanun oldudu ve
kanunda 4688 Sayill Kanunda yer alan kistlamaya yer veriimedigi goriiimektedir.

Aynca, 15.07.2004 tarihli Gaisma ve Sosyal Giiventk Bakanhdrnin yazisiyla, 6zel giiver
gdrevlilerinin sendikalara tiye olamayacaklarina iliskin yasa§in kalktigindan bahisle dzel givenlik sirketir
igGisi konumundaki glivenlik gorevlilerinin sendika (iyesi olabileceginden bahsedilmekte ise de, kamu
gbrev yapan glivenlik gorevlileriyle 6zel sektdrde gorev yapan giivenlik greviileri arasinda yapilan |
aynm, Anayasada glvencesini bulan esitlik ilkesine de aykirihik olusturmaktader.

Dider yandan, 22.12.1992 tarih ve 21432 mikerrer sayh Resmi Gazetede yayimianan 3847 sa
kanunla uygun bulunan 17.06.1948 tarihli 87 Nolu Sendika Ozgirlugine ve Orgitienme Hakkin
Korunmasina lliskin ILO SOzlegmesinin 2. maddesinde calisanlanin ve igverenlerin herhangi bir aym
yapiimaksizin Onceden izin almadan istedikleri kuruluglan kurmak ve yainiz bu kuruluglann tiziiklerir
uymak kosulu ile bunlara liye olmak hakkina sahip olduklarn, 8. maddesinde, galisaniar ve igverenier
bunlara ait orgiitlerin bu sozlesme ite kendilerine taminmis olan haklan kullanmada, diger kigiler vey
drgiitlenmis topluluklar gibi, yasalara uymak zorunda oldukiar, yasalarin, bu sdzlesme ile ngbriile
glivencelere zarar verecek sekilde uygulanamayacadi, 9. maddesinde, bu sozlesmede Ongorile
glvencelerin silahli kuvvetlere ve polis mensuplanna ne &lgiide uygulanacadmin ulusal mevzuatl
belirlenecedi, 11. maddesinde de hakkinda bu sdziesmenin yiririikte bulundudu Ulusiararasi Calism
Orgiitinin her iyesinin, gahisanlann ve isverenlerin Grgitlenme hakkint serbestce kullanmataris
saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin dnlemleri almakla yiikiimli oldugu hikiimleri getirilmigtir.

11.12.1992 tarih ve 21432 sayili Mikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 3848 sayil kanunla uygu
bulunan 151 Nolu Kamu Hizmetinde Orgitlenme Hakkinin Korunmast ve Istihdam Kosullarine
Degerlendirilmesi Yontemlerine lliskin Sozlesmenin 1. maddesinde, bu sbzlesmenin, diger uluslararas
calisma sdziegmelerinde bu kesime uygulanabilecek daha elverigli hiikiimler butunmadidi durumiard.
kamu makamlannca calisorilan herkese uygulanacadi, bu sbzlesme ongdrilen glivencelerin silah
kuvvetlere ve polise ne dlgiide uygulanacad) ulusal yasalarla belirlenecedi, 2. maddesinde, bt
sézlesmenin uygulanmas bakimindan “Kamu Géreviisi”” deyiminin bu sézlegmenin 1. maddesi uyarinc:
sézlesmenin kapsamina giren herhangi bir kimse anlamina geldi§i, 3. maddesinde, bu sozlesmeni
uygulanmasi balumindan “Kamu Goreviileri Orgiitl” deyiminin, olugumu ne olursa olsun amac kami
gorevlilerinin gikarlanini savunmak ve gelistirmek olan herhangi bir 6rgit antamina geldigi, “Orgtlenme
Hakkinin Korunmast” baghkh 4. maddesinde, kamu gérevlilerinin, ¢alistinimalan konusunda sendikalagmi
ozgurligiine halel getirecek her tiirti aynimchga kargi yeterli korumadan yararlanacaklar, béyle bi
korumanin, dzellikle;

a) Kamu gorevlilerinin ahstinlmalanni, bir kamu gorevlileri orgiitiine katiimama veya Uyelikter
ayrilma kosuluna bagiamak, }

b) Bir kamu gdrevlisini, bir kamu gorevlileri drgitiine Uyeli§i veya bdyle bir drgiitin norma
faaliyetierine katimast nedenleriyle isten ckarmak veya ona zarar vermek, amaglarina yonelik
tasarrufiara karsi uygulanacag: hikiimleri getirilmistir. : o

" Tam bu agiklamalarin igigi altinda, Anayasamin 90. maddesinde usuliine gore yururluge kqmilmug
temel hak ve dzgirliklere iliskin milletlerarast andlagmalaria kanunfarin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras andlagma hilkiimlerinin esas alinacags gqraga
baglandifindan ve bu konudaki diizenlemeleri igeren ILO sdzlegmelerinin, orgiitlenme hakkina iligkin
tingoriilen glvencelerin yalnizca polis ve silahli kuvvetlere ne dlgiide uygulanacagw_\m q_lusa! ygs_a!ar!a
belirlenecedini dngormek suretiyle bu konuda bir istisna getirdigi ve ¢zel givenlik gorev_t_nenmn bu
kapsamda olmadigi acik oldugundan, temel hak olan drgiitienme ozgiirtiginden kamuda gdrev yapan
azel glivenlik goreviilerinin vararlandirimamas: dusinilemez.

Bu durumda, 6zet giivenlik goreviilerinin sendikaya Uye olma yasagina yer vermeyen.5188 Sayth
Szel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 26/06/2004 tarih ve 25504 sayh Resmi Gazetede
yeyimlanmasiyla anilan sozlegme hiikiimieriyle uyumlu hale getirilen mevzuatin uygulanm_ast sonucy,
davali idarede calisan Cavit Giilken ve Eyiip Asci'nin sendika iiyeliklerinin kabul.edilmesi gerekirken, 4688
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Sayih Yasada bu konuda yasak olduundan bahisle aksi yonde tesis edilen dava konusu islem huku
aykindir. ~

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi gbsterilen 74,90 Y
tutarindaki yarglama gideri ile davac vekili igin AA.U.T. uyannca takdir edilen 350,00 YTL veka
licretinin davahidan alinarak davaciya verilmesine, artan posta dicretinin istemi halinde davaciya iadesir
kararin tebliinden itibaren 30 giin Iginde Danistayda temyiz yolu agik olmak iizere 15.05.2008 tarihin
oygoklu§uyla karar verildi, i

BASKAN Uve UYE
Berin KARINCA fsmall UGUR : Aysegiil DOKURLAR
32818 94873 101832
(X)
MA GIDER :
BASVURMA HARCI : 12,20
KARAR HARCI: 12,20
VEKALET HARCI: 2,10
YD HARCI: 19,90
POSTA GIDERL: 28,50
TOPLAM : 74,90
A.D 23.07.08

KARSIOY ____ :12.07.2001 tarih ve 24460 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 4688 Sayili Kanr
Goreviileri Sendikalan Kanununun 1S. maddesinin (j) bendinde, Emniyet hizmeteri snmﬁ_'ve emniyt
tegkilatinda calisan dier hizmet siniflarina dahil personel ile kamu kurum ve kurqluslarmm ozel giivenl
personelinin bu kanuna gore kurulan sendikalara iiye olamayacaklan ve sendika kuramayacaklarin
hiikme baglanmas! ve sendikaya lye olamayacaklari belirtilen Cavit Gulken ve Eyilp Asg! isimii kisilerinc
Devlet Demiryallannda kamu goreviisi statlisiinde gérev yapiyor olmalan nedenlyle 4688 sayih Kanunt
15. maddesinin (j) bendinde yer alan hiikiim yiiriirliikte oldugu siirece sendikaya lye olamayacaklz
agiktir.
¢ Ote -yandan 26/06/2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazetede yayurr}_lapag 10/06/2004 kat:
tarihli 5188 Sayih "(zel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun™ un 27. maddesi ile yirirlikten kaldmlgn 24¢
Sayh Bazi Kurum ve Kuruluslann Korunmasi ve Givenliklerinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 2
maddesinde, yer alan ¢zel giivenlik teskilat personeli, sendika, dernek. ve siyasi garbler\e Uy
olamayacaklan, bu yasada uymayanlann gdrevierine ilgili kurulugca son \(enle_cegv hiikmd 5188 Say
Kanunda yer almamis olsa bile bu kistlamanin kaldinlmas: ézel giivenlik girketlerinde cahisan &2
gliveniik goreviilerine sendikaya Uye olma hakkim kazandiracad, 4688 sayil Kanunda yer alan ag
hiikiim nedeniyle kamu kurum ve kuruluglannda cahisan dzet giivenlik goreviilerine sendikaya dye ol
hakkim kazandirmayacadi anlasiimaktadir. . L .
Bu durude, nglet Dzmiryollannda kamu gdreviisi olarak glvenlik hizmet:q: yerine getire
Cavit Giilken ve Eyiip Agg isimii kigilerin sendikaya lye olamayacaklan _yolundq tesis gp«len dava kom:s
islemde hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diislincesiyle ¢odunit

karanna katiimiyorum, e
"F.V' *-’."* .l .
S N e Ove
o\ fsmall UGUR

94873
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SENDIKA SUBE BASKANININ BASIN ACIKLAMASINDAN DOLAY!

IDARI PARA CEZASINA QARPTIRILAMAYA(AGINA ILISKIN KARAR

T.C
ZONGULDAK
2.SULH CEZA MAHKEMESI
SAYI:

DEGISIK i$ KARAR

DEGISIK IS ESASNO  :2007/384
DEGISIK iS KARAR NO : 2007/64

HAKIM : METIN BAYRAKTAR 34869

KATIP : GULER GIRGIN 86169

BASVURAN : Tiirk Saghk Sen Dr.Mediha Eldem Sokak No:85
Kocatepe/ANKARA

VEKILI : Av. Murat BAHADIR : Dr. Mediha EEldem Sokak No:85
Kocalepe/ ANKARA

DAVALI -+ Zonguldak Valiligi

BASVURU KONUSU - idari para cezasina itiraz

BASVURU TARIiHi : 14/06/2007

KARAR TARIiHI : 15/08/2007

Yukanda yazih kurum hakkinda mahkememize yapilan basvurunun dosya iizerinde
yaptlan incelemesi sonunda :

GEREGI DUSUNDLDU /

Tiirk Saglik-Sen vekili Av. Murat Bahadir 14.06.2007 havale tarihli dilekgesinde;
Zonguldak Devlet Hastanesinde rontgen teknisyeni olarak gérev vapan ve aym zamanda Tiirk
Saglik- Sen Zonguldak Sube Bagkan: olan Abdurrahman Uysal’in 25.04.2007 tarihinde mesai
saatinden sonra hastane personelinin giris yaptigi boliimiin yakininda bir mahalde tiyeler ile
birlikte hemgireler haftast miinasebeti ile basin agiklamast yaptigint, bu basin agiklamasindan -
dolay! sube baskanina Zonguldak Valiliginin .../05/2007 tarih ve 1442 sayili idari Yaptinm
Karan ile “Emre Aykin Davranis” gergeklestirdiginden bahisle 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 32. maddesi uyarinca 117,00 YTL idari para cezass verildigini, verilen idari para
cezasinin hukuka ve hakkaniyete aykinn oldugunu, basin agiklamasinda sug teskil eden bir
unsur bulunmadiging, kutlama ve basm agiklamas: yapilan yerin hasta giris kapist ve saghk
hizmeti verilen bolgeden uzak personel giris kapisina yakin bir yer oldugunu belirterek
verilen idari para cezastnin kaldirilmasim talep etmigtir.

4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikast Kanununun I‘) maddesinin ( 1 ) bendi
uyarinca Sagltk-Sen vekilinin Turk Saglik- Sen Zonguldak Sube Bagkam olan Abdurrahman
Uysal adina bagvuruda bulunabilecegi anlasilmistir,

Basvurunun 5326 sayih Kabahatler Kanununun 27. maddesinde éngoriilen yasal siire
icerisinde yapildigi anlasilmistir,

Davali tarafian bagvuruya konu idari para cezasina iliskin belgelerin tasdikii 6regi
istenmis, incelenmesinden; 25.04.2007 giinii saat 16.30 siralarinda hastane ¢alisanlan ve Tiirk
Saghk-Sen iiyelerinden olusan yaklastk 35 kisilik bir grubun Devlet Hastanesi ziyaretgi
kapisinda toplanip burada “Tesekkiir Degil Coziim Bekliyoruz” baslikli ebe ve hemsirelerin
yetersizligi ile ilgili basin agiklamasi yaparak saat 16.40 da normal olarak dagiidiklarina dair
25.04.2007 tarihli Goérgii ve Tespit Tutanagina istinaden Zonguldak Valiliginin .../05/2007
tarih ve 1442 sayih idari Yapturim Karar Tutanag: ile Emre Aykirt Davranistan 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 32. maddesi uyarinca 117,00 YTL idari para cezasi verildigi, 1dan,
para cezasina dayanak olarak ise Zonguldak Valiliginin  “Basin Ac;lklam/s m.
Yapilamayaca@ ve Imza Stantlaninin Agilamayacag Yerlere iliskin™ 28.12. 2004 tmh i
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DEGISIK I$ ESASNO  :2007/384
DEGISIK i$ KARARNO :2007/64 -2-

Gazetede yayinlanan 02.12.2004 tarih ve 2004/1 sayih kararinin alindigi anlagiimistir. Bu
karann 5. maddesinde * Valilik ve Kaymakamlik binalarina 50 metre mesaleden daha yakmn
yerlerde , kamu kurum ve kuruluslarinin iginde,miistemilatinda, bahge ve eklentilerinde basin
agtklamast yapilamaz,imza stantlan agilamaz” seklinde diizenleme bulundugu goriilmiigtiir.

2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanununun 6/2. maddesinde “Sehir ve
kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda
toplanti veya ytrilylis yapilabilecefi ve bu toplanti ve yiiriiylis igin toplanma ve dafiilma
yerleri ile izlenecek yol ve ydnler vali ve kaymakamlarca kararlagtinlarak aligilmy araglarla
onceden duyurulur.” hitkkmii bulunuyor olup ayni kanunun 22.maddesinde ise “Genel yollar
ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde
ve Tiirkiye Bityiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplant: yapilamaz ve
sehirlerarast karayollarinda gosteri yiiriiyiigleri diizenlenemez.”denilmis olup toplanti ve
gosteri ylriiylslerinin yapilamayacag yerlere iliskin belirleme bu madde ile yapilmstir.

2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 23.maddesi “Kanuna Aykin
Toplant1 ve Gésteri Yiirtiylisleri” baghgini tasiyor olup bu maddenin ( d ) bendi geregince
6. ve 10.maddelerde gosterilen yerler disinda toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii yapilamaz” Aym
kanunun 28. maddesi geregince ise “Kanuna aykin toplanti ve gsteri yiiriiyiisleri diizenleyen
veya ybnetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar...... cezalandinhir”  hitkiimlerinin
bulundugu, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 15/3 maddesinde “Bir fiil hem kabahat hem de
sug¢ olarak tamimlanmis ise sadece sugtan dolayr yaptirum uygulanabilir, ancak sugtan dolayr
yaptinm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptinm uygulanabilir” denildigi 5442
sayili 1l [daresi Kanununun 66. maddesinde “il genel kurulu veya idare kurullari yahut en
biiylik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig
veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat
gosterenier veya riayet etmeyenler hakkinda hareketi ayr bir sug teskil etmedifi takdirde
Tirk Ceza Kanununun 526 nct maddesi uygulanir” hilkmiintin bulundugu, 2911 sayih
Toplantt ve Gosteri Yiirilyligleri Kanununda emre aykiri davrams nedeniyle idari yaptnm
karart verilebilecegine dair diizenleme bulunmadigs, eylemin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yirliytisleri Kanununa aykirithk teskil ettifinin diigliniilmesi halinde bununla ilgili adli
tahkikat yapilarak sug olup olmadig: degerlendirmesinin adli mercilerce yaptlmas: gerekir, bu
nedenle basvuranla ilgili idari yaptinm karar yerinde goriilmediginden verilen idari para
cezasimin kaldiriimasina dair asagidaki sekilde hitkéim kurulmustur.

H U K U M : Yukarida agiklanan gerekge ve nedenlerle;

1-Bagvuranm itirazuzmin KABULUNE. Zonguldak Valiliginin .../05/2007 tarih vel442
saytl Idari Yaptinm Karari ile Tiirk Saghik- Sen Zonguldak Sube Baskani olan Abdurrahman
Uysal’a verilen 117,00 YTL idari para cezasinin KALDIRILMASINA.

2-Bagvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden basvuru konusu idari para cezas
miktari, Avukatlik Ucret Tarifesinin 13/2. maddesi, hak ve nesafet kurallan nazara alinarak
takdiren 50,00 YTL vekalet iicretinin davalidan alinarak bagvuran sendikaya verilmesine

3-Bagvuranmin yaptigi 12,50 YTL yargilama giderinin davalidan ahinarak basvurana
verilmesine.

5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/9 maddesi uyarnnca kesin olm
tizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 15.08.2007

tizere*dosya

Katif 36169 . im {869
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657 SAYILI YASANIN 4/B KAPSAMINDA GOREV YAPAN PERSONELIN

SENDIKA UYESI OLABILECEGINE DAIR KARAR

T.C.
ANKARA
2. is Mahkemesi
GFREKCELI KARAR

ESAS NO : 2006/436
KARAR NO : 2006/651

HAKIM : KUDRET KURT 23658

KATIP : AHMET SEREMET 66692

DAVACI : TURK SAGLIK-SEN (TURKIYE SAGLIK VE SOSYAL

HIZMETLER KOLU KAMU GOREVLILERI SENDIKASI)
Dr.Mediha Eldem Sok. No: 85 6640 Kocatepe/ ANKARA

VEKILI : AVMURAT BAHADIR-Ayni adres.
DAVALI : T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI
ANKARA

VEKILI ' : Av. ADALET PIYALE - Av.BIRGUL USTUNER-
, Hazine Avukati / ANKARA

DAVA : TESPIT

DAVA TARIHI : 20/06/2006

KARAR TARIHI : 28/11/2006

ISTEM : Davact Sendika vekili dava dilek¢esinde, miivekkili sendikann

davali Bakanliga yapmig oldugu miiracaat ile 657 Sayili Devlet Memurlan Kanunun 4/B maddesi
geregi s6zlesmeli olarak calisan personclin 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanunu geregi
memur sendikalanna itye olup olamayacaklarim bir goriigle sordugunu, davali Bakanhgin Kamu
Gorevlisi kapsamina girmeyen personelin kamu gorevlileri sendikasina iiye olamayacag: seklinde
cevap verdigini, verilen cevabm hukuka aykin oldufiunu, oysa 657 Sayih yasada 4/B  maddesinde
istihdam sekli-baghkli madde 1. fikra B bendi sézlegsmeli personel adli 1. alt bendinde "Kalkmme
plam, yillik program ve is programlarinda yer alan dnemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirlimest
isletilmesi ve iglerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere miihnasir olmak iizere 6zel bir meslek
bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gdsteren gegici iglerde, Kurumun teklifi dizerine Devlet Personcel Dairesi
ve Maliye Bakanhfmnmn pgoriigleri alinarak Bakanlar Kurulunca gecici olarak sdzlesme ile
calistirtlmasina karar verilen ve ISC1 SAYILMAYAN KAMU HIZMET] GOREVLILERIDIR. (36.
maddenin I-Teknik Hizmetler Smufinda belirtiten fikra uyarmca ¢ahgstinlanlar igin isin gegict sarty
aranmaz.) Bigciminde diizenleme karsisinda kanunun bu maddesi uyarinca hizmet sdzlesmest ile dahi
calismast durumunda bunlann ig¢i olmadiklan diizenleme altina alindigami, T.C. Anayasasinn 128,
maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirkekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlann ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalan, gérev ve yetkileri, haklan ve yiikiimiiliikleri, ayhk ve 6denekleri ve diger
ozlitk isleri kanunia diizenlenir. Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla dzel
olarak diizenlenir.” geklindeki hitkmii karsisinda dier kamu gorevlileri tanim ve asli ve siirekli
gorevlerden bahsedilmis oldugunun goriilecegini, 4/B sozlesmeli personelin yapmis olduklart igler
aldiklann gbrev ve sorumiuluklar ve yargilama usullleri degerlendirildiginde bunlarn asli kamu
hizmeti gorevi gordiikleri, birer kamu gorevlisi olduklar ve yapmig olduklan iglerin aslinda siiceklilik
arzettifi de gozoniinde bulunduruldufunda Anayasamizdaki yerine de tam olarak uygunluk
gosterdiginin ortaya ¢tkacagim beyanla, 657 Sayili Kanunun 4/B maddesine tabi olarak sBzlesmeli
olarak istthdam edilen personelin 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikas: Kanunu geregi memur
sendikalarina tabi olarak memur sendikalarina éive olabileceklerinin TESPITINE karar Verilmesini
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Ctabepy ve dinva etmigtir,

CEVAP t Davalr vekilt cevap dilekeesindls adaylik veva dencme siiress
clmayan ve diumi suretie. gahigma gortidmeyen. 637 Savailt Devier Memurlan Kaninun 1B sddesing
gove istihdam cedilenlering, 4088 Sayili Kamu gorevlileri Sendikabinn Kanunu kapsapimeda sendiha
tyesi olamayacaz diistintldiigiing, 4688 Sayilh Kanunun 48, maddesinm b bendinde "Personei
konnlanina iligkin olurak karmlagilacak sorunkun Maliye Bakanhigy ile Cabigma ve Sosval Glvenhik
Bakaphidmun gérislering alarak gidermeye Devlet Personel Baskanh@r vetkilidir”  hitkmiine ver
veridiginden amlan Seadikanm talebine verileeek cevaba esas olmak dizere 657 Sayil Kanoe | B
maddesine istinaden  istihdam  edilen personelin kamu - gorevlileleri sendthalanna iive olap
olamavicaklars hususanda 10.05.2006 taril ve RGRO0 sayily y:m ile Devler Personel Baskimbhianulin
ahnan 100520006 tarih ve 0736 sayils goritg yaisinda "4688 Sayilr Kamu Garevlilert Seedikalan
Kanunun Ma maddesiyie tansmlanmis "Kamu Cidrevlisi™ kapsannna girmeyen. adavhk vevi deneme
sivesine labi olmavan ve dainii surctie calima dagoriilmeyen, 637 Sayih Devlet Memurkan K anusun
413 maddesine gore istihdam edilen personcling, kamu gorevlilent sendikalarna Gye ofamayacaklan
nuitalna edilmekiedir.” denildiginden 4688 Sayili Kanunun 48/b maddesi hitkmii geregi mevewt airiis
dogruliesimda islem vapildiginag beyanla, haks, ve ycrsi‘/. actlan davamin reddine karar veriimesin,
takep crmigtir,

YARGILAMA VE GEREKCE o Dava 4688 Savib vaen
hitkinlerine gore agilmis olup, davacilann sendika dyesi olabilece@inin tespiin sslemine iliskindir,

Davamn  yasal  davanage  Tirkiye Cumhuriyet  Anayassemm S1ove devann
maddcierine iliskindir, Uyeaulonacak kural Tirkiye Comhuriyenn Anayasasimm S1ove 128 maddest ilg
fat ners olan 1LO pun 151 ve 134 sayil sédesmeler, 4688 Sayily Kanunun 2 ve devami maddeleri ve
637 Suade Kanunun 4718 maddesidir,

Davali taral” Mabkememizin gorevsiz oldugn, davava bakma gorevinin bulunmadi@y

yiniinde itrazda bulumustur, 1086 Sayih HUMK un 1, madde hitkmiine gore "Mahkemelerin gorevi
kasunda belielenir “denttmcktedir. 2821 Savili Kamunun kansanuna girenler ve 4688 Savih Kanvnun
kapsaninz girenlerin, davalarma Iy Mahkemelerinin bakacagn ve sonuglandwacagr tarusmasezdir, Ore
yandan davada trtmilan konu, 657 sayith kanunun /B maddesi Kapsanundakilerin 4088 Savili
I-m mun  kapsanvnda sendikah olabileceblerine  dair davanin s Mahhemelrinde  hakilip
bakimayaca@r sorunuduar. Uyusmazbk Mahkemesinin 22.01.1996 tarih, Fusas 199571, Kavar 199601
Savih kararnda; Ovcllestirme kapsanuna aliman Kamu Tktisadi Tesebbiisleri ve bagh ortaklilbarn:
Aect huiok tize! Kigitil@iine gegiy doneminde kamu kurumu  olan vasiflari mamen vitrmis
olduklar, b kuranstarda galisom sézlesmeli ve kapsam dhigr personelin kamu personeli sayldik T,
whwe ile ilgih olan iliskieri nedeniyle agilan davalarda, iglemin yasava ve hukuks uvaun otup
olmadipmm. incelenmesinin idari yargs yorinin gorevine girdigi, bu nedenle; d2clestirme kapammda
bulunan Kamu [ktisadi Tegebbiislerinden stzlesmeli statiide ¢alisan personelin: Kurombarr ile olan
iliskilerinden dogan anlagmazhiklarin ¢ozam yerinin idari yargr oldugunu, kapsain dise statinde gahzon
personel ile sézlesmeli statiide  cabigan  personcling. Kuramlan ile olan  iliskilerinden  dofan
anlasmarzhdm cozim yerimn wdart yargs olduguna karar vermigtir. Uyusmazhik Mahkemesi kararlan
airev vondinden mabkemeleri baglamakiadir. Ne var kic somut olay, Davact Sendika dle Cabigina ve
Sosyal Gitvenlile Bakanligr avasinda olan  uvusmazbkur. Bir bagka anlaomla, sozlesmeli w
kapsamiiss personel ile gabpbiklan Kuram arasinda bulunan bir uyugpmazhik sozhonusy degildir.
Devada bakilan uvngmazhik. 657 Sayil Kanunun /B maddesi kapsammdakilerin 4688 Sayih Kanu
Gorevlileri Sendikalarma iiye olup olamayacaklar sorunudur. Belittilen nedenden dolinv, yuharuda
tarihi. esast ve karar numarasy belivtilen Uyugmazhk Mahkemesi kararinm  olaya u,mnl WIS}
sozkonusu degildiv, B nedende davahmin gérev wivazimm reddine karar verilmigtin,

Idare ile  kapsam  digt personel  ve  sozlesmeli personelin arasivlaki  diger
uynemashklarn adart vargida ¢oziimlenmesi Uyusmazhik Mahkemesi tarafindan kararlagtrinmstir,
D konosi olavda ixe uyugmazhk igci-isveren arasinda degil, davacr Sendika ile duvals Calisma ve
sosvial Giivenlik Bakanh@ arasmdaki uynsmazhkor. Anayasamn 31, ve I"h wagklestile 168 Savil
Kamimen 2 ve  devam I“Jdd(,ll,ll!\(l\n k.lvnul\l.nmml\mdlr ," ‘md.x sttt edilen
Ususmazhk ir. "Bu nadenle
“davahin wirey yoniindeki itiraz mlhkcmw mld- dnhmxnr
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Bu davadi Sendika hakky v umvnluummn Anavasal temellen e vasal emellenam
frteala verckmistir,

Cienel olarak Sendika hakkr ve dzgiirlagin: Anavasaman wemel hak o Gdevlen
diizenleven 2.ksoun sosyal ve ckonomik  haklar ve Gdevier bagh@me Gisivan 30 Loliminde
Guhmmak i, Sendika dzgivliigiinin sosyal hak oldugu 6gretide savanulmaktadie. (Bl Bident
Fanir B Anavasa 1961-1982 Istanbul S: 1986 ve devam.) Sendika d/giirligimiin kabul cdilmesinin
temelinde, tsginin agveren harmsimda ckonomik ve sosyal bakundan zayid bulunnise nedens v
orgiitfenerck  giig fennesing salamak vammakiadie, Bu anlamda Sendika Gzedcdiiziv Anavisanm 2.
raddesinde diizenfenen Sosval Devled likesinin birsonucu olarak pdriilmekiedir.

Amvazann S1omaddest hiskmiine gore Anayasa Mahkemesi twalindan s erden
GE09 1972 wanh, Txas 1970048, Karar 197273 de ifade edildigi giby "Sendika kurma G7ailiiga b
vindain demokrasive dayali ditzent olugtusan kigihige bagh hak ve Odevierdendir: e vaidashs
toplumaal yasantyr cofdas uygarhk ditzeyine cristirme amacin giiden sosyal vo tkiisadi bak e
adevicrdendir.” dent!mekiedin. Anayasa Mahkemesi kavarma gire Sendika G7ginlitnii Sosyal Devl
Hiesinin de Otesinde demokratik ditzene ve gelismeye katkida bulupmakeadir. Sendika hah ve
Ozgiieligh aym zamanda bircysel hak ve dzgiivlitkien Hte kolektil sendika dzgiiclGgiini de igeren bir
dzhk vmimaktodir. Banedenle, Sendhika hak ve dzgiirligiinign ¢ilte nitehik 1agihas sivunnbnak .
Birevsel Sendika Ovetrligit ise: sendikalogma hakkina sahip bireyin sendikaya iive olup abnamass,
semddayr segmesi ve i'<twli~"i zamanda sendika fiyeliginden aynlabilmesing ifade etmekicdie. Olumlbu
Sendika Ozginctigi, birevierin serbestee sendikalar kurmalary ve kurulmug ol sendikalara iive ol
fakdarem ihde chn\‘kl«:dn. Anayasanin 51, maddesinde hiikiim attina alinan kurala gire. bu anlamda
birevin sendika kurmast, kurulan bir sendikaya five olmasi ve burada kalmaya devam cderck
ayrdmava zorlanamamasi. olumlu sendika dzgiiliiiniin gdérimiim gekillerindendir. ¢ Bkz. Nun elik,
I Hukuiu, shf: 310) Kurulmug olan sendikalarn gieme hakke, birevin diledigi sendikayr secchilme
hakkicda igerir. Sceme hakkinm varhgmdan s62 cdebilmek i¢in birden ok sendikamn varhig
aramacarktr. (umsuy sendika ozgiirligh, bircyin sendikava girmemesi ya da gitmiy budundugn
sendikadan aynlabilmesini ifade etmekiedin. Kolektit Sendika Oveiirliigi, sendikalarm varlik ve
Gandivederinin giivence altna almmasing itade eder. Sendika varh@mm korunmasi dncelikic Devleie
karss sozkonnsudur, Bu da sendikalann kuruluslanmda dzgiie olmalanm gercktirmekiediv, Sendika ya
da st kuenlugtanimm kurubnase herhangi bir makanun izoine tabi tolunasz, Serbestee kel st
kuruluglae  kurabilme, kendi aralarinda birlegebilme  6zgiirliiklerint de kapsamaktadir.  \vnic
seadikalann tizdillering ve organlanm olugturmada zerk olmalan, devleting siyasi parilering kars
tavalin vevy diger kuruluglon midabalelerinden korvmalan gerekiv. Sendika ve st kuruluglarm
sisdiklery, yonctim ve dsleyisleri Cumhuriyet temel niteliklerine ve demokrasi exaslaria aykin
olmamalidie, olamaz, (Bkz, Anayvasiamin 2. ve 3. madieleri )

Sendika  Ozgiivligi,  yukarda  belirtild@i  gibt temel  haklardandir. Sendika
dzzirliiiiniin temel hak olmasy nedeniyle Tirkiye Camburiveti Amayasasinin 13, madde hitkmiine
eore, bu maddede belintilen sekilde ancak Anayasanin ilgili maddcelerinde belirtilen sebheplere bagh
olaralh kanun  hithmiyle  sirlanabilecektiv. Anayasanm 510 maddesindeki ssrlama Sreflikle
aostntnde bulunderglmahdw, - Sendika Ovgiirliigii yalnwzea  deviete  karst dedil, diger kaman
orgaplanna ve sosyal giiglere karst da korunmasi gerekti@i yasanan dencyimlerden anlasilmaktacdiv,
Sendika Gaginndi wme! haklardan oldugu icin bu dzgiirliige aykm yaptlan ditzenlemeler Anayasanm
S1.omaddesine aykin olaca@y igin gegeersiz olacaln gibi ayrica dzel sozlegmelerde geversiz olacakin.

2821 Saysh Sendikalir Kamunu dgeilerin ve dgverenlering sendikal hak e
dzzdirlaklerini, isgt ve igveren sendikalann kuraluglarin, nyacags ke ve karallars, hitkiing altina alnuy
cositfi ditzenlemeler getimistiv. 4688 Sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalars Kapanu ise. hamu
adreviilerinin sendikalagmasing, sendika kurmalavom, Srgitlenmelerinic diizenlemcekiedir. 1688 Sayily
Kanunun 1. maddesinde "Amae®, 2.0 maddesinde "Kanunun Kapsanu”  tmimbnnustir. Adr geeen
Kanunan 2. madde hitkmiine gére "Bu kanun, devletin veya difer kamu dizel kisilerioin yviriiimekle
gorevli olduklon, kamu hizmetlerinin gordildingii,. Genell kaima ve Gzel huwellu;d.n-.lu il Gecl
ilsreleri ve belediveler ile bunlara bagh kuruluglarda kamu iktisadi (anb\m 4 né‘g{oﬁf\u)@{ Kanunlarle
veva del kanunlarm verdiggi yetkive dayanarak kurulan banka ve lL\L]é'\fl‘u.’lk buttlara bagh
kurubushrdy ve diger kamm kurum ve kuraluglasinda sy stariisti disinda c.l]» A kanw nnr;\hlul
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hakkinda vy gulame” denilmekiedir.

A68Y Sayih Kanunun 2, maddest gozontine almdi@inda, 657 Savih Devier Memarlon
Famnmamm memur olarak tmmbadigs, 4. maddesinin A bendindeki kisiler digmda 13 bondi hapsiamia
wiren kisilerm, 20 madde kapsaminda bulunduén duraksamadan siylenchilmetidie, Gelisnns topium.
Gretitli tophumdur, Iy bolimingn artuds toplum. gelismis toplomdur. Orgitli wplusmm temeh. bie
arava golin vasalem simclaemn ¢izdi@i silar cenisinde sendika yada dernckieorde Grgilenimekien
acenvckicdin, 2821 Sayih Yasa, igeilerin ve isverenlerin sendika Kurmasmi, 4688 savile vasa da
ownurlairm sendika kusmasim, Srgittlenmelering divzenlemekiediv. Bunun dtesinde,  Dernekler
Kanunu Ja, sendikalar disda kalan kesimlerin drgiitlenip bir araya gelmiesing diizenlemekiediv. Dalia
aenel anlamda: demokrasilerde toplumu temel ("wgiitlcycn kurumlar, demokrasinin temel wyrilmay
papasy vazeopimez pargass siyasal partilerdir. Kamu gorevi yapan memurlavin sendikae kurn
hakkmm chiugu biv toplumd:i, memuarlar digmedaki ve iggiler dismdaki diger statiide galisan ve 637
Savitt Kanunup L maddesinin B hendindekilerinin sendikaya diye olamayacaklarmy ilert siimiek ve bu
adriisii savanmanmn hukuki dayanzgmi bulmak oldukea giigtie, Tarkive Cumburiyeti Anavasasinin
Ison maddesi, 5170 Sayili yasayla dedigtivilmig ve bir fikra cklenmistir. Fklenen Gkra avnen
Usuliine gére yiriirliide konulmug, temel hak ve dzgiivliklere iliskin milletierarast andlagmalarki.
kanuularm avimn konuda firkh hitkiimlen icermest nedeniyle ¢ikabilecek uyugmazliklarda milletier
arast andlagma hitkdmlen esas almwe”  denilmektedir. Tiickiye nin tavall oldugu Uluslararas:
Sizlesmeler ve Aviupa Insan Haklare Sozlesmelert Hikimleri ve dzcllikle 11O nun sendika
dretirliigi komitesinin yaymlanus oldugu 151 ve 154 sayily sozlegmiclere gére de dava konusa olan
H37 S '\'rh Kananun 4B maddesi hitkmiine giren kigilerin 4688 Sayilh Kanun kapsanunda sendikalara
iye olabileecklen anlagilmaktad. Anayasa Mahkemesinin 1988 tarihinde verdigy bir hararda o
trihte Konuyu diizenleven 233 ve 308 saydh Kanun Hikmiinde Karamameler bagianunda ULI}.I
waklasims, sozlesmeli personelin memur ve diger kamu gérevlileri kavrami disinda Kaldian ve isgi
olagan kendine Gzgdi istibdam it olarak nitelendirmigtiv, (Bhz Anayasa Mahkemess, 22121988
tarih, Esas 1988°3, Karar 1988/35) Sozit cdilen Anayasa Mahkemesi kararma gdre sazlesimcli
personct ile idmaler arasida yaprlan soéziesmelerin idari nitelik tagimasy, sozlesmede s sahibi olan
tarabim kamu hukoku kurallarina abi kamuo yonetimi olmast ve ¢aligtinian birey yada bireylere kart
Jaha fistiin s62 hakkinn bulymmast, nihayet soziesmeh personclin kamu vonctinunee hazirkman tip
siztesinelerle astihdamy edilmesi nedenivle  konumlarnnda  statiter dzelliklerinin agr bastifuda
vargulanmestir,

Yukarida belirtilimeye ¢alisldidy giby Anayasanizin 90/son maddesi degistiviimig,
Uluslaravasy Sézlepmeler jte kanunlann aym konuda farkls hitktimieri igermesi nedenivle ¢gikabileech
uyvasmazbklarda Medletierarass Andlagma Hikamlersi esas alvur® seklineks divzenleme acurilmigtir
Ru dizenteme goziniine abrd@inda Tiirkive Cumburiyeti Devletinin usuliine uvenn onavldis
Uluslararasy Sdzlesmelerden dogan sorumlulukbin bulunmaktadie. Dolaysiyla yukarda si/ii edilen
(O pun 131 ve 154 Sayile sézlegmelent gozaniine alindifimda; 233 ve 308 Sayil Kanan Hitkmiinde
Wararname | Hikimierinin 1.0 sOziesmelerine aykire olan hitkiimleri uvgulanmayacakur. Ote yandan
Anaynsa HThiktmlers kaideler hiyerarsisinde fist normdur. Bir bagka anlitimta Anayasaca divzenlenen
bir keda Anayasa hitkmidine aykor kanun bitkmit var ise, Kamm hitkmi de@il. Anayasa hitkmi
uveefanmalihr. Anayasa min 128, madde hitkmit gézoniine almdizinda da, 657 Sayih Yasanm /13
maddesindekt  ditzenleme  kapsamma - girenlerin Sendika Ozgiirladiinden  yararlanabilecetfen
anfasthnaktadir. Anayasammn 128, maddesinin 1. Okrast goziniine alindi@avla, yardimer hizimetle
somtindaki personelin memnr dedil. isgt statiisiinde esasen istibdam edibnesi gerekmekie ve kolehhil
sendika dzgiwliiginden yararlanmalart da gerckmckiedir. Cunkii, Devlet Memurlvr Kanunun 3o,
madde hitksni goziniine almdi@inda bu goriistimitz dogrulanmakiadir,
Yukandaki paragrailarda  ayrmtii bigimde  agikkimaya caligildign gibi Tirkive
Cumburtyets Devicti Anavasanuzin 2. maddesine gére “Hakuk  Devietsdir®, Hukuk Devietinden
anbaslmast gercken, Hukohun dstiinde bagka kurem ve kurallarm olmadhif, st giciing uynlnas
gercken giteiin hukuk koallan oldugu seklindedir, Tivkiye Cumburiyeti Devieti 151 ve 154 Sayils
ILO sorlesmelerinde yitkimlinhik aluna girmigtie. Ote yandan Anayasanin dgisid - Q0 s0n maddesi
hithmd gizdnine alwdi@inda fist norm olan Anayasanin 51, 128, maddesindef: #fln.»l W 057 Sayih
Kennnun 48 maddesinden dnee uygulanmahidie, Bagka gekilde  soylenirse ".uml "uum Aapan.

'4,44}

(13
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memr statiisiinde saveln Kigiber, memur sendikalara iiye olabilecegime. igeilerin g semdihatara,
s erendoring isveren sendikabiring Give elmalary, sendika karmalan tarsmasiz olduguna géres (Silahl
Fovvetler Mensuplon ve Givenlik Gorevlhitlert Mensuplan ve Oscl Kanunlarda vasih kisilerm
dismdakilering 637 Sayih Kanunan 4 B maddesy kapsammdakilerin sendika diyeni olabiteceklen
anlagiimakiadie. Az Once helirtiten Sendika Karmalan ve Seadikalara Give olmalinn vasak olan mesick
aruplart dahi bast deencklere Gye olabilmekedirler. Kurulus Yasalarinda bu o yonde hiikiiniler
brdunaiakiade, Menwe veaseiler dimda olan 657 Sayih Kanunun 478 maddesinde belivtiten Kisdenin
oncelikle sendikalara Giye olmalarny yasaklayan hitkiimler ve ditzenlemeler Tivk Mevzaanmla
Bulwmamaktadie. Bu nedenle 637 Savihy kanunun 4B maddesinde belirtilen Kigileoin yapuklarr is
sorei Jo8R8 - Sayihr Kanune  kapsamundaki - Sendikakara fiye  olabilecekleri nuarl - olavak
wovienehileecktir, Mahkememizee bu diigiineeve  vanldsgindan davanin kabuliine  karar vermck

acrckmisir,

HUKUM : YURARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE;

1-Davanm KARBULU ile, 657 Sayih - Kanunun /B maddesi hitkmiine  gore
sizlesmeli olurak caligan kamu géievlilerinin 4688 Sayilr Yasa dogrultusinda memur sendikalaning
ttye olpbileecklvrinim TESPITING,

2-Yeteri kadar harg ahndh@mdan baska harg alinmasina yer lmadi2ina,

3-Davaciun pesin olarak yatrdhgs 12.20 YTL harem. davale Cabma ve Sosyal
Givveabis Bakanhs hargtan muaf oldugondan karar kesilegtiginde ve istek halinde davaciva indesine.

4-Bavacwm yapug 850 YTL yargtama piderinden tikadiren trommmim dis alidan
abp davaciya vertlmesine,

S-Pavah yaradama  gideri  yapmadi@indan bu konuda  karar  verilimesine  yer
aimadiZ .

6-Karar Guihinde  yiwviirlikie  olan Avakathk  Ucret Tarifesi Hitkiimlerine [
akediren 40000 YT vekalet Gieretinin davahdan almap davaciya verilmesine. takdiren davahva
vehalet Becet veribmesine yer olmadi@ma,

Davace vekili ve davali vekilinin yiizlerinde verlen kararm Yargitay 9. Hukuk
Darelerine basvurularak teiminden itibaren 8 giinlik stirede lemyiz edilebileceging dair verilen

ki usuliine uvenn olarak agctkes okunup anlatilde, 2871172006

Katip 66692
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657 SAYILI YASANIN 4/C KAPSAMINDAKI SOZLE§MEI.I PERSONELIN

SENDIKA OYELIGINE ILISKIN KARAR

T.C
KOCAEIL]
IDARF MAHKEMESI
LSAS NO 200672758
K.ARAR NO: 2008/1485

DAYVACY . 'Tirk Egitim Sen 1 Noh Sube adina Sube Baskan:. Stleyman Pekir
VEKIL © Av. Resul Elmas
Karabas Mah. Hafizbinbag: Csd. No:30 K22 Tzmit-Kocaeli
DAVALI — Kocaeli Valiligi
DAVANIN OZE !! ;  Kocacli 1t Milli Jigitim Miidagligti kadrotarinda, 657 sayih Kanunun

A'C maddest uyunpea q"aht.an stzlesmeli personelin, sendika ftyeliklerimn kabul edilmemesine
ithskin  Kocaeli | Milli Egitim Modoringinin 02/05/2006 gin ve 15737 sayl iglemin: egitin,
Bgreim ve bilim hizmetieri kohmdaki davac: sendikaya, bu hizmet alaminda fasliyet gosteren kamu
personeliniti liye olabildigi, bu ncdenle 657 sayil Kenunun 4/C maddesi uyarmnca ¢alisan soziesmeli
personelin dc Seadikalanna fiycliklennin kabul cdilmesi gerckbifii ve aksi yondc tesis edilen iglemin
hukuka aykin oldogu  iddiasiyla iptali istenilmekeedir.

SAVIINMANIN OZET1 : Savunma verilmemigtir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkitm veren Kocaeli ldare Mahkemesinge isin peregi gortyildt:

Dava, Kocacli I Milli Egitim M0dtirlagi kadrolannda, 657 sayis Kasunun 4/ maddess
uyannca caligan sozlesmeli personelin, sendika Gyeliklerinin kabul cdilmemesine iliskon  Kocaeli 11
Milli Egitm Mudirlagintn 02/05/2006 gin ve 15737 sayils iglem ptali istemiyie agiimuyis.

4688 sayii Kamu Gérevlileri Sendikalan Kammunun, “Amag™ haghkl 1. maddesinde, “Bu
Kaminun amact, hamu gdrevhileninin ortak ekopomik, sosyal ve mesieki habh ve awulisilennis
korunmas: ve gelistiilmesi i¢in oluglurduklan sendika ve konfederasyonlann hurulusu, orpanian,
yetkileri ve faabyetleti ile sendika ve kontedcrasyoniarda gorev alacak kumu gdrevlilerinin huk ve
sorutnfulukianmu belirlemek: ve her hizaet kolmda yetkili kamon gérevlileri sendikalan ve bunlenn
bagh bulunduklan konfederasyenlar ile Kamu lIyveren Kurplu armsinda  yiirOtitlecek toplu
gorlismelere iliskin craslun dtizenlemektir,” Hikmane yer verildikten sonra, “Kapsam® baslikh 2
maddesinde, *“Bu Kanwm, Devictio veya digier kamu tizel kigilerin ylditmekle gorsvii oldukian
kamu hianctlerinin gordld030Q genel, katma ve dzcl bOtgeli idareler, il 8zcl idarcleri ve belediyeler
ile bunlara bagly kurulugiarda kamu iktivedi tesebblislerinde, fize) kanunlurle veya #2el kanuniann
verdigs yethuye dayanurak kurutan banka ve tegekkitler ile bunlara baglt kuruluglarda ve diger launo
kurum veya kuruiugiannda igyi stards@l disinda gahisan kamu gdreviilen hakkinda uypulanes.”
Hukmt yer amis. “Tantmlar” baglskls 3. maddesinin (a) bendinde ise, hu Kanunun uygulanmasinde
“Kanu GOreviisi” mim, kamu kurum ve kuruluglannm is¢i statikl digndaky bir kadro veya
sizlcymeli personel pozisyonunda ¢aligan, adaylik veya dencme siigesini famaminpus kamu
gorevhilerin, ifade ctrigi kumnlina yer verilmistir.

Aym Kununun 4. maddesinin birinci ve ikinci fikealannda ds, sendikelara 0ve olmamn
serbest oldufin ve kamu gireviilerinin galistiklan isverinin girdidi hizmet kolunda kuruh: sendikaya
uye olabilecckieri hikmii yer almaktadir.

§57 Sayih Devlet Memurlan Yasasmun “Istihdam Sekilleri” baybkl 4. maddesinde, katnu
hizmetierinin; memurlar, sdzicgmeli peitonel, gegici personel ve igqiler ¢liyle girdirtiecefs kuraia
baglandiddan sonm, aym maddenin (C) hendinde; “Gegici personel: Bir yildan az sirelt woya
mevsiinlik hizmet oldufumn Devitt Personel Dalresinin ve Maliye Bakanlifmm padiyienac
dayamlarak Hakanlar Kurulonca karar verilen gSrevlerde ve belintilen ticret ve adet sinirlar iginde
siilegipe ile galigtnlan ve igci sayiimayan kimselendir.” Hikmne yer venierek, gegics personchn
animm yapimiglis.

Dava dosyasimm incelenmesinden, davacy Sendika Yubesinin, egitim, dSfietim ve hili
hizmetlen kolunda faaliyet gosterdign ve  Kocueli I Milli Egatim Modarl0gfi kudilannda, 657
sayilr ' Kammun 4/C maddesi uyaninca ¢alisan bir kisim sozicgineh personelin. talepleri twerine
sendika Qycliklerinm, ilgili Sendikaca kabul edilmegipe kargin, daval idarece 657 <ayih Kanunun
4/B-C maddest uyannca ¢absan stzlesmell personclin adaybk ve deneme sliresinin
hoiunmadigandan bubisle hechangi bir sendikaya Uyc olamayacakian belirtilerek, ilgili Ligilerin
vendika tiveliklerinin kabul edilmemesine ligkin  02/05/2006 gin ve 15737 sayili islenun tesis
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YARGILAMA GIDERLER]

TC
KOCAELI
IDARE MAHKEMES!
LSAS NO 2006/2758
KARAR NO: 2008/1485
2-

657 savih Kununun 4/C maddesi uyarmnca stizlcgme ile istibdam cdilen pegici personelin de,
ayn: madde uyannca, memurlar, sBzlcgmeli persone! ve isgiker gibi kamu hizmetlenini yOriitligi ve
dulayisiyln genis anlamda kamu goreviisi oldduiu agihtir. -

(e yandan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalan Kanunumm, 3. maddesifide. “Kamu
Cirevhisi™ nu, kamu kuum ve knnduslannin igci siatOsit digindaki bir kadto veva sdzlesmeli
personel ponsyapunda galigan, adaylik voys deneme stresin taamlirmg kamy gbpéviilerini, ifade
ettigi kuralma yer vorilerek, sudéce igei starvstnde cahganlar kamu gOreviisi  lanum dls.mda
buakilinigtie Her ne kadar tanimen son kumyods “adaphk veys deneme <liresini tamamlamas kamu
givevlilen” ibaresine yer verilmiy 1se de bu ibarenin, inevzuat gcrcgince, sitrekhi olarak atanmak igin
sianan hogullardas birlst olaty adaylil veys deneme siirerinin tamamlanmas; kosulumm sendika
ayeligine engel bir durum olaruak degerlendiriimemesi gercktiBi sonucuna vanimighr

Bu durumds, 657 sayih Ksnunun 4/C maddesi uvaninca istihdam edilen gegiei personclin de,
gents anlamda kamu gorevlisi olmass kargisinda, sendika yeliklerinin kabul edilmesi gerehirken,
adaylik ve Aenema dilrelerinin bmlvnmadigindan bahisle  sendikeya Gye olamayacaklan yolunde
tests edilen dava konusu i3lemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir

Agiklanan nedenlerle davs kopusu iglemin IPTALINE, againda 38kl giistenlen 87.60.-
YTU yaglama giderlerinin ve 350-YTL avukathk Gcretinin davah idareden alinarak davaciyn
verilmesine. kullanilmayan 2 yilefitmenin durduralmas harcumn ve artan posts avansinm istemi
halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen glinden itibaren 30 gtin winde Damgwy’a
temyiz yotu agtk olmak tizere 31/10/2008 taihinde oybirlifi ile karar venldi.-

BASKAN OYE UYE
Ramasan OZDEMIR Seleuk GULEN Muyhammet TOKALT
31223 38017 42965

Dayvaru Harci ;12,20 YTL.
Kaiar Harcy 11220 YTL
YT Hare: 199 YTL
Veladet [Tarci : 2,10 YTL g
Nacya Ucre © DE0YTL <=~
Pasta Gideri 14060 Y11

"TOPI AM 87 60 YT, \
DX
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KAMU KAYNAKLARI iLE KURULMUS HiZMET BIRIMLERININ

YEREL YONETIME DEVREDILEMEYECEGINE ILISKIN KARAR

T.C.
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO 2006/117
KARARNO : 2007/355

DAVACI ¢ Tirkiye Saghk ve Sos. Hizmetler Kolu Kanw Gor. Sendikast
VEKILI : Av. Murat BAIIADIR :
Dr. Mediha Eldem sok. No:8S Kocatepe  ANKARA
DAVALI : Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudiidtigiin. ANKARA
VEKILI : Av. Birsel KURT
Anafartalar Cad. No:68/2 Ulus - ANKARA
DAVANIN OZETI :Saray Rebabilitasyon Muerkezinin ve hagh tiniteleriin ve ogretmen

Necla Krzildag Huzurevinin igletilmesinin Ankara Biytikgehir Belediye Bagkanlsgma devredilerek.
Ankara Buybkgchir Belediyesi eliyle bakim ve rehabilitasyon hizmetierinin sunulmasma iliskin
14.12.2005 tarihli isbirligi protokoliniin hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali istemidir,
SAVUNMANIN OZETI__: Dava konusu protokoliin yetki ve dayanak yoniinden hukuka uygun
oldugu, kamu yaranmm gozetildigi teni siiritlerck davanin reddi gerekecegi savunuimaktador.,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idarc Mahkemesinee geregi goristildi:

Dava, Saray Rehabilitasyon Merkezinin ve baglh anitelerinin ve ogretmen Necla Kialdag
Nuzurevinin  igletilmesinin Ankara Bityitkschir Belediye  Baskanhgima  devredilerck,  Ankara
Buytiksehir Belediyesi cliyle bakim ve rehabilitasyon hizmetiennin sunulmasma ihigkin [4.12.2003
tarihli igbirligi protokolinim iptali istemiyle agilnusthir, k

Anayasanin 61, maddesinde, “Devlet, harp ve vazife schitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve
gazilert korur ve toplumda kendilerine yarmur bir hayat seviyesi saglar.

Devlet, sakatlarin korunmalarin ve toplum hayatina itibaklarmm saglaywr tedbiclen alir,

Yaglitar, Devletee korunur, Yaghlara Devlet yardmu ve saglanacak diger haklar ve kolayhkiar
kanunla ditzenlenir,

Peviet, korunmaya muhtag cocuklann topluma kazandinimasi igin her tiirlii tedbir abr,

Bu amaglarla gerekli tegkilat ve tesisleri kurar veya kurdunae™ hitkmil yer almug, 123,
maddesinde darenim korulug ve gorevleriyle bir bittun oldugu ve kanunls ditzenlenceegi, ilarenin
kuruug ve gorevierinin merkezden  yonetim ve yerinden  yonetim esaslanina dayandigs, 127
maddesinde. mahallt idarelerin, il, belediye veya koy halkinm mabhalli mitsterck ibtivagtarnn
karsrlamak tizere kurulug esaslaninm kanunla belirtilen ve kamu organlan. gene kanunda gosterilen,
segmenler taratindan segilerek olusturulan kamu tizel kisileri oldugu, maballi idarelenin kurulug ve
gorevient ile vetkilerinin yerinde vonetim ilkesine uygun olarak kanunla ditzenlenceegi hikme
baglanmusur:

Ote yandan 2828 sayil Sosyal Hizmetler ve Cocok Estrgeme Kuromu Kanunw ' 1.
maddesinde, bu Kanunun amacimin, koranmaya, bakma veya yardima muhtag aile. gocuk. ozurlin ve
diger kisgtlere potiritlen sosyal hizmetlere ve hizmietlert yaridtimek tizere Kuralan tegkilaun kuralus,
porev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri dizenlemek oldugu
helirtilmis, 3. maddesinde bu kanunda yer alan baz kavram ve terimber tamlanmig, 4. maddesinde
sosyal hizmetlere shgkm genel esaslay sayilimis, Somaddesinde s dordanct maddede belirtilen genel
esaslara iginde bu Kanunla verilen gorevieri yapmak tizere, Sosyal Hizmetler Damgma Kurulu iie
Basbakanhga bagh kamu tiizel kigiligine sahip katma bitgeli Sosyal Hiznmetler ve Cocuk Bsirgeme
Kurumu Genel Midiirlagin nitn kurulduga belirtilmigtir, .

. “?l_‘vn\m""‘
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T.C.
ANKARA

7. iDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2006/117

KARAR NO : 2007/355

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu protokolle Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midurligine tahsisli olan Ankara Gscenboga Havaalam yolunun 15,
kilometresindeki  372.000m? arsamin ¢kli krokide gosterilen bdliimii fizerinde  bulunan Saray
Rehabilitasyon  Merkezinin ve bagh unitelerinin ve Ogretmen Necla Kualdag Huzurevinin
islctilmesinin Ankara Bliyiikschir Belediye Baskanligina devredilmesine iliskin csaslann belirlendigi,
protokoltin 6. maddesinde arsa fizerinde bulunan tiim binalara ve hinalarda suntfacak hizmetlere
iliskin yonetim sorumlulugunun Belediye’ye ait oldugu, 8. maddesinde arsa tizerinde sunubucak iim
hizmetler igin gereli olan nitclik ve sayidaki personeli belediyenin istihdam edecegi, merkezde ve
huzurevinde bulunan meveut Genel Midiwlitk Personelinin gekilerck genel mindirligiin bagka
kurulus ve birimlerine atanacagum ditzenleyen, hitkiimlere yer verildigi, goriiimekte ofup, protokol bir
biitiin olarak degerlendirildiginde davah idareye yasalarla verilen gorevlerin yerine getirilebiimesi
amactyla kurulmug olan iki hizmet biriminde verilecck kamu hizmetlerinden davals idarenin ¢ekildigi
ve bu yerleri bir yerel yonetim idaresine devrettigi goriilmektedir.

Yukarida deginilen Anayasal hitkimlere gore idarelerin kurulug ve porevient yasalarla
belirlendiginden, yasalarin agikga ongdrmedigi durumlarda higbir idari kurulusun kendi gdrev alanma
giren bir hizmet birimini bu gorevi yerine getirmek Gzere bir bagska kamu kurulusuna devrctimesi
digiinlifemez.  Yasalar, diizenledigi konudaki yasa koyucunun iradesing  yansutigindan, idari
tasarruflarla yasanin ongormedigt yeni gorev tanmmlban yapilamaz, belirhi gorevier tasfiye edilemey,
yeni gorevier devralinamaz ya da bu anlama gelebilecck sekilde belieli amaglarla kurulmug olan
hizmet birtmleri devredilemez.

Bu durumda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun yerine getirmekle yvikimlii
oldugu bir hizmetin verilebilmesi amaciyla kamu kaynaklanyla kurulmug ve ¢alismakta olan hizmet
birimlerinin yasamn agtkga izin vermemesine kargin bir yerel yonetim kurnluguna devredilmesine
iliskin dava konusu protokolde hukuka uyarlik bulunmamigur,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu izlemin iptaline, asagida dokumii yapilan 8290 YTL
vargilama gideri ilc Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyannca takdir cdilen 323,00.YTL vekalet
terctinin davah idareden alinarak davactya verilmesine, artan posta deretinin istemi halinde davaciya
iadesine, kararm teblig tarihini itibaren 30 giin igerisinde Dangstay'a temyiz yolu agik olmak lizere,
26/02/2007 1arihindc oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye _ _tye )
SEVGIATALAY SONGUL SAIIIN ERTUGRUL CEKIN
26572 36667 10179

YARGILAMA GIDERLERI:

Bagvurma Harct 12,20 YTL
Karar Harca 1220 YTL .
Y. D Hares 19.90.YTL -
Vekalet Harct 2LI0YTL
Posta Gideri 3650 YTL
TOPLAM 82,90 YTL
B.Y.02.04.2007

B.Y.24.04.2007
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OZEL SEKTORDEN LABORATUVAR HIZMET ALIM

IHALESININ IPTALINE DAIR KARAR

T.C.
GAZIANTEP

2. IDARE MAIKEMESI

ESAS NO + 2006/1784

KARAR NO :2007/474

DAVACI : TURKIY): SAGLIK VI SOSYAL HIZMETLER SENDIKASI
VEKILI 1 AV. MURAT BAHADIR
Dr. Mediha Eldem Sokok No:85 Kocatepe

DAVALI : NiZIP KAYMAKAMLIGI - Nizip/GAZIANTEP

DAVANIN OZETI ¢ Davact  sendika vekilinee, Nizip Devlet Hastanesinee
08.05.2006 tarihinde yaptlan laboratuar hizmet alinn ihalesinin; kamu hizmetlerinin siirekli
oldugu ve Saghk Bakanhigmin dogrudan,gencl idare esaslarina gore yurimekte oldugu
saglik  hizmetlerinin gerektirdigi asli ve  siirekli gorevlerin memurlar ve  diger kamu
gorevlilerince yerine getirilmesinin Anayasanin 128.maddesi geregi oldugu,ayrica 657 Sayih
Deviet Memurlan Kanununda da kamu hizmetleriningmemurlar sdzlesmeli personel,gegici
personel ve ipgiler cliyle gordirideceginin hikme baglandigrbu dort istihdam sekli diginda
personel Galistirlmasmin yasaklandigs, yapilan ihalenin bu hitkme aykinhik tegkil ettigi
idialaniyla iptali istenilmektedir

SAVUNMANIN OZETI. : Dava konusu islemlerin  dogrudan  dogruya personel
istihdamina dayal olarak bir kisim saghk personelinin hizmetinden istifade ctmeyce yonelik
olarak hazirianan ve 4734 Sayili Kamu lhake Kanununa da tabi olmayan, Damgtay
5.Dairesince  yurirdiigh  durdurulmug bulunan, " Saghk ve Yardmmcer Saghk Personcli
Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satn Alma Yoluyla Gorditritimesine
lliskinEsas ve Usuller” ile herhangi bir ilgi ve irtibatinin bulunmadig ileri siiritlerek agilan
davamin redd: gerektigi ileri surilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Gaziantep 2. Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisitidii:

Davaidavacr  sendika vekilince, Nizip Devlet Hastanesince 08.05.2006 tarihinde
yapilan-laboratoar hizmet alimi thalesinin iptali istemiyle acilmgstir,

T.C.Anayasasimn S6.maddesinde;"herkesin saglikhi ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkia sabip oldugu.Devlctin hierkesin hayatini,beden ve ruh saghdy iginde sirdiirmesini
saglamak,insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi arttirarak dsbirligini gergeklestirmek
amactyla saghk kuruluglarmi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi"hitkmii yer
alnustir,

Anay vanim bu hitkmiinden,saghk hizmetlerinin toplumun genel ve ortak ihtiyaglar
kapsaminda cic alindigr ve bu hizmetlerin bir kamu hizmeti olarak nitclendirildigi agikea
ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin 128.maddesinin birinci fikrasinda da;"Devictin kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kistlerinin genel idare csaslarina gore yuriitmekle yiikiimlin olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlermemurlar ve diger kamu gorevlileri
cliyle goriilir."hitkmii yer almaktadir,

Saghk Bakanligi'mg dogrudan genel idare csaslarina gore yuritmekte oldugu bir
kamu hizmeti  ola® saghk h:7mct|¢,r|mn gerektirdigt asli ve stirekli gorevlerin Saghk
Bakannhgi'na ba§h mg,hk kurulusla:mdd memurlar ve diger kamu gorevlilerince  yerine
getirilmesi g,uelgilg,l dclkur C (,D‘(\'W

Lo . A e
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657  Sayilt  Devlet  Memwurlanr Kanununda  astihdamy  sekillers, Anayasanin
[28.maddesinin - antlan  hitkmiine  parale]l  bigimde  diizenlenmisid.maddesinin - birinci
fikrasinda:"Kamu  hizmetleri;memurlar,sézlesmeli personelgegici personel ve isgiler eliyle
gordiiriiliie."hitkmiine  yer verilmig,S.maddesinde de,dost istthdam sekli diginda’ personel
calistirslmast yasaklanmigtir,

181 Sayih Saglik Bakanligimin Tegkilat ve Gorevieri Hakkimda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin  1.maddesinde de,bu Kanun Hiakmiinde Kararnamenin amacimin herkesin
yasamunin beden ve ruh saghgn iginde  devamum saglamakdilkenin saghk  kosullaring
diizelimek bireylerin ve toplumun saghigma zarar veren nedenlere karg: savagim vermcek ve
halka  saghk hizmetlerini  uvlastrmak,saghk  kuruluglanine tek  elden  planlayip  hizmet
vermelerini saglamak igin Saghk Bakanligi'mm kurulmasinaorgiit ve gorevierine iligkin
esaslart dizenlemek oldugu vurgulanmig,2.maddesinde de Saghk Bakanligrmm gorevleri
saythms ve boylece saglik hizmetlerinin Devlet taralindan ya da Devletin denelimi ve
gozetiminde yitriititlmesi csasi benimsencrek,bu hizmetlerin kamu hizmeti niteligi bir kez
daha vargulannugtir.

Dava dosyasimnm incelenmesinden;Saghk Rakanliginca hazirlanan ve 05.05.2004 tarih
ve 25433 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirhige giren “Saghik ve Yardiner Saghk
Personeli Taralindan  Yerine  Gelirtlmesi  Gereken  Hizmetlerin® Satin Alma Yoluyla
Gordurtilmesine iligkin - Esas  ve  Usuller’e  dayalt  olarak  hazirlanan;Nizip  Devlet
Hastanesince, (Cihaz.kit,personel dahil) "Sonug Karsth@r Labaratuar  Tahlili Hizmel Alimt”
Thaiesinin Agik Thale Usulit tle yapilacaginin duyuruimas tizerine 08.05.2006 tarihinde  ihale
vapildigy,bakstan davanin da anilan ihalenin iptali istemiyle agildigs anlagilmaktadir,

Olayda: dosyada yazili bilgi ve belgelerden gortilecegi tizere, 657 Sayiht Yasanin
36.maddesinin"lll Saghk TTizmetleri Ve Yardmmer Saghk Hizmetleri Sinifi" baghkle bendine
24.07.2003  gunlu, 25172 Sayith Resmi Gazete'de  yaymlanan 4924 Sayih Yasanin
I'l.maddesiyle cklenen hitkme dayanmilarak ytiriicliige konulan ve 05.05.2004 giinlii,25453
SAyil Resmi Gazete' yaymimlanan "Saghk Ve Yarduner Saghk Personeli Tarafindan Yerine
Getirilmesi CGercken Hizmetlerin Satin: Alimmasy Yoluyla Gordirlmesine ligkin Esas Ve
Usullerin"iptali istemiyle  agtlan  davada  Damigtay  S.Dairesinin - 22.11,2004 tarih  ve
[:2004/4439 sayili karanyla andan hitkmin Anayasanm 2. ve 128/1. maddclerine aykinligs
Savi ciddi bulunarak iptali i§in Anayasa Malhkemesine bagvuruda
bulunuldugu,Mahkememizin E:2005/1533 sayili dosyasinda yapilan 24.01.2007 tarih ve
1:2005/1533 sayih Ara Karanyla,amlan dava dosyasinda bir karar wverildi isc bunun
neticesinin bildirilmest istenildigiis bu dosyada da 26.01.2007 tarih ve 13:2006/1784 sayils
kararla Bekletme Kararr ahindign, E:2005/1533 sayih dosyada  Damgtay'm 5.Dairesince
verilen 21.03.2007 tarihli cevabi yazidassozkonusu 13:2004/4439 gayihr dosyada.Anayasa
Mahkemesinee verilecek karara kadar dava konusu uyusmazhigin esast hakkkinda karar
verilmesinin bekletilmesine dair karar verildigiheniiz bir kararm ¢tkmadi@y ifade edilmis
bulunmaktadir.

Bu durumda dava konusu ihalenin dayandigi 4924 Sayih Yasamn 1 Lmaddesiyle
cklenen hitkmie dayanilarak yiiriirliige konulan ve 05.05.2004 giinlit, 23453 Sayili Resmi
Garzete' yayimlanan "Sm.,hk.\/ andlmu Saghk Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi
Gereken Hizmetlerin Sdlm A mmast” Yoluyla Gordiiriimesine iliskin Esas Ve Usullerin®
Anayasanin 2. ve 12871 .maddclerine aykwthgr saviyla Damgtay 5.Dairesimin 22.11.2004
tarihve 1:2004/4439 sz\yl‘ll klmnyln iptali stemiyle Anayasa Mahkemesine goturiildigi ve
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anilan dosyada bu konuda bir karar ¢ikmadig: anlagiimis olup,sdzkonusu usul ve esaslar
uyannca hazirlanan Nizip Devlet Hastancsincc,Agik  lhale Usulit ile ihalec  cdilen
(Cihaz,kit,personel dahil) "Sonu¢ Karsthgi Labaratuar Tahlih Hizmet Alim” ihalesinde
hukuka uyarhk bulunmadigi sonug ve kanaatine ulagilmaktadir.

Aciklhnan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimit yapilan 37,10
YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ficretinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
Damstay'a temyiz yolu agik olmak iizerc 26/04/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

) Baskan ) ﬂyc ) Uye
METIN GUVEN GOKCEK RABIA BASER YASIN TOLAN
32685 37837 41510

YARGILAMA GiDERLERI :

Basvuru Harc : 11L,20.YTL
Karar Harci : 1120YTL
Vekalet Harci : 2,00.YTL
YD Harci : 18,20.YTL
Posta Gideri : 5450.YTL
TOPLAM : 9,10.YTL
R/B/01/05/07
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DAVACI SENDIKA UYELERINDEN YAPILAN KESINTILERIN

SENDIKA UYELERINE IADESINE DAIR KARAR

T.C
SANLIURFA
IDARE MAHKEMES!
ESAS NO :2007-2888
KARAR NO - :2008-1550

RAVACL :Uyeleri Adma Taridye Sadiik ve Sceya! Hizmetier

l Gorawiter Sencios sl | Koz Kamu
VEKIL AV Keray KarkgGodiu
Kadri Erdogan Cad. M. Akbiyik lg Mark. Kat2 No:3-Saninrfe
RAVALL 21-) Sagihk Bakanhiji-Ankara

2-) Adiyarman Veligi
9." Elzlvw sendika vekil deﬂq. Adiyaman llinde muhtelf sagii

kuruhgplarmda calrgan mave sondika Qyelerinin yit harcama beigelering 4
usutsGzitikten dalayr kamu zaranng neden olduklan ileri sirllerek amisn zarara nadmel’:n‘:uk:
figili mebiadlann gerl alinmasinin Adiyaman Vaililinden isteniimesine iligkin 22.08.2007 giin ve
342 sayik Sajjik Bakanlis iglemi ve personale yapilan fazla Sdemelerin teapR exillerek yasal faizi
ilo tahsilinin istenimesine iligkin 24.09.2007 gOn ve 284 sayth Adiyaman Valligi |l Defterdertiy
Igieminin, idarenin yephi fazia ddemalon’ yoiGuk, hile ve agik hata haleri diginds ancek 80 gon
igerisinde gerl isteyebilecadi Nleri sirliiersk iptali §o bifkte mOveiddi sendiks Cyslerirdan 2007 yii
Ekim ve Kasim aytannda kesintilerin adigegenione kesint yapildh tarilten tibaren
Igleyecak yassl faizi fle birllkte geri ddenmesine hilkmediimesi istaniimeidedir

YAMAN VALILIGH .
Y :Dava konusy iglamin Mallye Sakanhd) Muhssebat Gene! MOCCIGFa
Kontoldrierince clzenisnen rapor dofuliusunds davacr sendiika Oyelorine fazia ddems
yapididimn tespit ediimest Gzerine dava korusu llemnin tesis sdldiys Jerl sirtierek davann reddt
sannulmaktadir.

erektijl
gAeuK BAKANLIG! ) .
SAVUNMASININ OZET{ _____ :Davanin Vergi Mahkemesinin girev alanina girdil, her Gyenin
davact sendikays lehine dava agma konusunda ayn syn yetkilendirmesinin gerekmes! nederiyle
davecinin dava agma ehliyetinia bulunmadifh, yapilan Sdemelerin gorl atnmas: iglemninin agtk hate
kapsaminda daferlendirfimes] gerektii§i Bari sQrtlorek davanin reddi Gerekti savunuimakiadir.

TORK MILLET! ADINA

Karar veren Sanhurfa lm mmm ﬂﬂm wmqouﬁwk Bakanhgnin usule Rydn itrarian

grtimeyerek igin esas ;
yedmoa\n. davao! Emﬁ\'a vekii iarafindan, Adyamen llinde muhtelif sadiik kuruluglannda
cahgan mUvekill sendika Qyelerinin, 2005 yi) harcama beigelerinde yaptikien usulsizidkten dolay:
warmy 2atarna naden oldukiar Heri sisrilerek andan zarara neden olaniardan iiglli meblagiarm gert
alinmasinin Adiyaman Vallliginden isteniimesine iitgkdn 22.08.2007 gin ve u_z‘ sayth Saglik
Bakenhg islemi ve personsle yspilan fazia Sdemelerin tespit edilerek yasal fai2i ile tahaliinin
istaniimesine iligkin 24.08.2007 gdn ve 284 sayil Adiyaman Valiliji it Defterdam! igleminin iptali
ile birlikte mivekkil sendika Oyelerinden 2007 yilt EXim ve Kasim aylannca yapilan kesintilern
Cyelere kesint yaprichii tmvihten hiharan igeyecek vasal falxi ile birfite ger ddenmesine

kmedimesi agHimgtir,
e Donmfﬁ% Btr?:gﬂm Kurulunun 22.12.1973 gin ve 186878 esas, 1973114 sawvi
Karannda; idarenin, yokiuk, ack hata, memunm gergek digi beyant ya ds hilesi hatlevinde size
sranmaksizin, kanunsuz terfi vaya intbaka dayansrak ddedi§i meblagi her zaman geri aiabilecefl,
Lelittion isisnalara diginde kelan hatah Sdemelerin gerl slinmasiun hatak demenin ik yapidig
tarivten baglamak Uzere dava agma sQres! igerisinde mumkin cldufy, bu =fire gegtikten sonra gar
| karara lenmighr.

almamg:vc:a dosyat?t:'? ina?enmaeindao. Maliye Bakanhd: Muhsseost Genel MIGGAOGHN
KoniroiSrieriace dizanlenen 34.05.2007 glin ve 31/32 sayih inceieme raporutida, Adiyarman
Defterdardili Sadhk Kurumisn DOner Sermaye Sa_yr_nanhk Madaridgone bagh birimierde gdrov
yapan sajik personsiinin 2008 yiina aft vergi indirimine konu olan 2C05 y:l: harcama beigelerini,
diner sermayecen Sdenen katki payl, igin uyr. enel bhlgaden Sclonen caamg igin ayrt venrelori ve
vergi indirimine iflgkin tarife ve oranlardan syn ayn faydalanmalan sorucu 211.510.82 Y7L fazia
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Odeme yapidifinin orteya konuimssi Qeerine durumun  Mallye Bakaniii Muhasebat Genel
MOdOrOSOnon 23.07.07 gin ve 11736 ginid lplami lle Sajhk Bakankfiinda blidiriididi, Saghk
Blk-'lmmm 22.08.2007 gnn v 842 sayih deva konusu iglemni ile Adiyaman Vailllijinden fazia

Scenan meblafin ligiilarden geri almmasinin isteniimesi Ozerine difjer dava konusu Adiyaman
Valiiji | Deflerdarbdeuin 24.00.2007 gOn ve 294 sayl: iglemi de Adiyaman i Saghk

2007 ydi Ekim ve Kss:um ayinda msagianndan kesinti yapitmak sunstivie geri akndi), bunun’
(zerine de igbu davanin it anlagibmakindir.

Yukande belirtilen Birlegtirme Kurulu Kararinin konusu her ne kadar hatal terff ve
intibaitan doden Gdemeisrin geriye alinmasina iigkin lse de, bu kerar He idar iglemierin gertye
abomasnde wyuimam gereken temel ikeler ortaya konulmug olup, amign kavann tOm hatah
Sdemelevin geriye aimmasida uygulanmas: gevslacedll aciki.

Buna gbre, clayda yokluk, davact sendika Oyelerinin hilesi ya da garcek dist beyanwun sdz
konusu olmedi, natak ddemenin Malys Bakanlij: Muhasebat Genal MUdOriOlG Kontroltirierincs
dOzsnienen rapor lle tespit adimesi nedeniyle orada agik hata da bulunmadduvian yersiz
Sdemelerin yapridilyi tarihinden itibaren ancek dava apma sOreal ipinde peri istenebilecaginin
yukanda amian ictihat gerall agk oldufurcian, 2008 yih igerisinde davacs sendika Giyelerine fazia
Adendji ledd sOrdlen mebiadlann dava agma siresi oien 80 gin icerisinde istenmedidi
pOrtidoionden dava konusy iglemde hukuka uyarhk bulunmamigter.

Ote yanden, T.C. Anayssasnin 125.maddesinds, idersnin kendi sylem ve iglemisrinden
dojan zsrman Odemelde yOkimia olduju kursis bajilarums olup yapden yargiamae Ue hukuka
aylank{) saptanan iglemisr nedeniyie devec sendika Gyelerinden 2007 yii Eldm ve Kasim ayinda
mmmmmw&«mdmmmmmmu
gerakeced de tabidir.

Agikianan nedenierie dava konusu iglemierin iptaline, dmummwgmwu
Exim ve@ Kasim aymnda yapian kesimierin davac: sendixa Dyeleiine iade
deMW&&NmM.MmAWkMUWT:MM
olunan 350 YTL velaalst Ocretinin davelk iderslerden siinarsk, yargsiama giderinin davacys, vekalet
(cratinin davac: veidine verimesine, arten posta avansmun isedi halinde davsciya isdesine, igbu

' (10113%)

Bagvuru farct :12,20.YTL
Karat Hare) 113,10.-YTL
Vekalet Yarc . 2,20-YTL
Posta Gidert :

—38.00-YTL
TOPLAM 82,50-YTL
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BANKA PROMOSYON MIKTARININ KURUMDA CALISAN

KAMU GOREVLILERINE DAGITILMASINA DAIR KARAR

Tﬂc.

MERSIN
2.IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2006/ 708
KARARNO :2007/ 1562

%[ :Tirk Saglik - Sen.
;Av.Mustafa Giiktay
Camigerif mah. Kuvai Milliye cad. Cogar ish. Ka1:3 No:J§
MERSIN
DAVALI _ :Saghik Bakanlsgs - ANKARA
DAYANIN OZEY! Mavaer  esndika tarafindan; Mersin  Deviel  [lastancsinde

caligan Oyelerinin gdrev yaptiklari kurumun, meaglarn aldafs banka ilc yapmmy oldufiu maasy
protokolil ncticesinde clde edilen promosyon ficretinin kurum personcline daitiiman talobiyle
T.5.5.33.2006-219 sanili dilekse ile yomlan bagvurunun reddine iligkin 20.12.2006 giin ve 7833
sayihs iglemin: hukuka ve hakkaniyet ilkelcrine aykin oldugu. promosyon ilcretlerinin. Milli Egitim
Bakanhijs 1dari ve Mali igler Daire Bagkanhinn 12.12.2006 gtin ve 03910 sayih yazisi ve Salik
E whi Tedavi Hizmetleri Genel Midirliijdotn 03.01.2006 gin ve 0350 ssyily yauss
dofrultusunds da@ilmas: gerektigi ileri siatlerek iptali ile s82 konnsu promosyon Gcretinden

davaci sendika Oyesi olan tim Mersin Devict Hastancsi personclinin paymna digen mikiarsn yasal
faiziyle birlikte ddenmesine hokmedilmesi isteniimektedis,

SAVUNMANIN OZET] :Davac: sendiksmun dava agma ehliyetinin  bulunmadifs.
husumctin Metsin Valilifine ySnchilmesi gercktifii, csastan isc s82 kosusu promosyon Ukveiinin
dagitilmasi hususunda idegenin takdir yetkisinin oldujju. dava konusu iglemin T.C. Anayasasinn
128. maddcsinin 2. fikvast uyannce tesls cdildifi Onc sfrblorck davamn reddi gorcktifi
savuoulmaktadi,

TORY MILLET] ADINA

Karar veren Metsin 2.Jdare Mahkemosi'nce dava dosyas: incelenerck isin gereffi niriylda;

Dava: davac) sendika tarafindan: Memsin Devict |lastancsinde ¢aligan Oyelerinin gbrev
yaptiklan kurumun masslarm aldis banka ile yapmg olduu masg protokoltt neticesinde elde
edilen promosyon (erelinin kurum personcline dafitiimas: talchiyle T.5.8.33.2006-219 sanh
di{_se ile yaprlan bagvurunun reddine iligkin 20.12.2006 gin ve 7838 sayih iglemin ipali ile sz
konusu promosyon Ocretinden davacs scadika Qtycsi olan tdm Mersin Deviet Hastanesi yassonclinin
payina digen miktann yasal faiziyle birlikto Sdenroesine h(kmadilmesi istemiyle agiimugte.

657 sayilt Deviel Memuslan Kasvipi'niun 64, maddesinin aom Werasweda “Utinct fikra
kapsamina giren personelin her t0rits 8zltk haklarinin ve tahakkuk iglemlcrinin belli merkezlerden
yaptlabilmesi ve Odermederin dumkacddk sistemi aracilids e gorgekiestinifmosi igin  gerckl
dozenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri aimays Maliye Bakmnl@t yetkilidiv.™ kurahna yer
verilrigtir, ‘

Bu Yasa hukma kapsaminda kamu gdreviilerinin aylik ve diger 8zlitk haklarmn. galigtiin
kurum ilc bankalar arasmda yapilan sdzlegme ve protokoller gergevesinde banks sracilifiyla
sdendigl. stz konusu Gcretlerin ilgili buasada besitli bir alice kalman nedeniyle banka tarafindun bir
kisum gelir cide edifdigi. bunun kerpfiginda- ilgili kurumiara “promosyon™ adi altinda belli bir
miktar ek maddi imkan sunuldugu, bu maddi imkanlanm hangi oranda ve ne gekilde Sdenccefi veys
kunnislas twrafindan  ne gekilde kullenilacas hususunda mevzuatta herhangi bir htkmin
bulunmamasi nedeniyle farkls uygulamalann olduu bilinmektedir.

4688 sayih Kama Goreviieri Sendikalars Kanununun 19/2-f bendindc: sendika ve
konfederasyonlurin kurulug ve amaglars dodrultusunda Qyeletinin idare ile ilgili dogacak
intilaflannds. orak hak ve menfaaticrinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin onaya
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cikmas: durumunda ilyslerini veya mirasgtianm, her dazeydeki ve derecedeki ytinetim ve yarg
organlan Sniindc temsil cdebilocedi veva cttirebilecegi. dava agabilecegi ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olabilocegl dngorilmiytily. )

: Otc yanden TC. Bagbaksohifi'nm 20.07.2007 gOn vc 26588 sayils Resmi Gazetode
yayimlanan 200721 sayith Genelgesinin 4. boltmfinde; “Yapilan protokoller uysnnca. banka
urdfindan verilecek promosyon miktannin tamemumn personele dagsiimasy gene! ke olarek
benimsonmekle birlikte. toplam miktarm Ogte birini gecmemck Ozere Komisyonca belirleneoek
tutar, birim personelinin iliyaglan dogrulusunda kullantimak tizere ayniabilecekix. Bo tuteriar,
merkez tegkilatinda Ost yonetici, tapm tegkilannda ise o birimin bafh bulundugu bit Gst amir
tarafindan belirienecek csas ve usuller cergevosinde kullamiacaktir. Yapilacak harcamalann bitimin
fasliyetlerini strdtrmesi igin gevekli ve zaruri harcamalan iltiva etmesi; ¢aligma ortamlarmn
tyilegtirilmesi. isyerlcrindc verim ve galiganlarin memnuniyeti ife sunulan hizmetin kalitesini arinc:
amaglarla orak kollanm slunisn sin sy cdilmesi zorunludur. Bu tutarlann belirienen amagiar
diginda kullanimasina kesinlikle mssads cdi'meyecek ve yil iginde yamian harcamalsr mevkez
teykilatuuda tist yBnctici. tayra tegkilatinda ise o birimin bajli butundugiu bir Gst amir tarafindan
denetlcttirilecektir,”, S. b3ldmande; “Dagtilacak promosyontsr, ilgili banka arafindan pemsonel
adina agilan hesaba her personel igin egit tutariarda aktarsimak suretiyle alt aylik periyotlaria
ddenceektir.” kuralt bulunup. Milli Egitim Bakanlifs Idari ve Mali lgler Daire Bagkanhimin
12.12.2006 g(n ve 03910 sayilt ysamnda; kamu gbrevlilerinia ayhk ve 8210k haklannm Sdenmesi
igin yapsian maag protokolleri geregince sagianan ek mali imkanlarin %30 unun okul ve kurumiann
ibtiyaglurinem. %70"inin ise ¢alisan personele dafstilman gerektifi,
Saglik Bakanlift Tedavi Hizmetlcri Genel Mildiirlugtiafin 05.01,2006 gtin ve 0350 sayil yazisinda
da clde edilen nakdi promosyonlenn hastane personeline cpit bir gekilde paylagtinlmasmmn uygun
olacafts hususuna yer verilmigtir. ]

Dava dosysmnm incelcomasinden; davacs sendika tanfindan. Mersin Deviet Havtanesinde
caligan ilyelerinin gorev ysptklan kurumun, maaglanm aldiiy banka ile yapmug oldugu maay
protokolQ neticesinde elde cdiken promosyon Ocretinin kurtm personcline dafiiiiman talebiyle
7.8.8.33.2006-219 sayils dilekce ile vapifan bagvurunun 20.12.2006 giin ve 7838 sayils iylemie
reddedilmesi Gzerine, 58z konusu ret igleminin hukuka ve hakkaniyet jlkelerine aykss olarak tesis
odildigi. promosyon icretlerinin, Milli +gium Bakanhgs Idari ve Mali lsicr Daire Bagkanhjisnin
12.12.2006 gtin ve 03910 saysh yazist ve Saghk Bakanbis Tedavi Hizmetleri Genel Midieifitottn
05.01.2006 giin ve 0350 sayils yann dogrultusunda deditihman gerekiipi iddialanyla ipiali ile s0z
konusu promosyon ticretinden davac: sendika dyesi olan titm Mersin Deviet Hastanes personelinin
paymna dilgen miktarin yasal faiziyle birlikte ddenmesioe hukmedilmesi isiemiyle goritimekic olan
davamin agildiit anlagiimghir.

Kamu gievlilerinin aylk ve difer Sufitk hakianmm bankalar areciligiyla Sdenmesi
nedeniylc, 88z konusy paralsnn belisli bir sire bankalerin ubdesinde kslmasindan dofays benka
tanafindan bir kisim gelir elde edildigi, bunun ksrphinds ise ilgili kurumlara bir miktar ck mali
imkan sunuldugu, 36z konusu mali imkanlarin ne gekilde degoriendirilecedi bususunda mevzuatta
herhangi biv hilkim buluemadifh giriilmekle birdikie, benkalann uhdesinde kalan sd« konusu
paralarm ilgili karumda ¢aligan kamu gireviilerine ait olman dolayimyla “promosyon™ licreti adh
alunda sa§lanan mali imkaolardan jigili kamu goreviilerinin faydalanmas: hakkaniyer geregidir.

Diger yandan. T.C. Bagbakanhipi'mn 20.07.2007 gn ve 26588 sayih Resmi Gazetede
yaywalanan 2007721 - saydlt Coxcigsch Ml Kgitim Bakanhd Jdai ve Mali fgler Daire
Bagkanlifinun 12.12.2006 gtn ve 03910 savih vazim ile Saghk Bakanhi: Tedsvi Hizmetleri Genel
Midiirlogtntn 05.01.2006 gin ve 0350 sayih yamsinda da: promosyon Ucreticrinin ilgili personcle
daintiimast gerektifi belirtilmigtir.
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Bu durumda: daveci sendika tarafindan Mersin Deviet Hastanesinde ¢aligan ilyelerinin gorev
yoptiklan kuramun maeslanm aidify bemka B yapmiy oldugu maag protokold neticesinde clde
edilen promosyon dcretinin kurum personsine dagitiiman talebiyle T.8.8.33.2006-219 sanii
dilekee ile yapnian bagvarumon mddme nhqkin 20.12.20008 gtin ve 7838 sayili iglemde hukuka ve
hakkaniyet ilkelerine uyarhk g

T.C. Anayasasitun 128. nnddennde jdarenin kendi eylem ve iglemierinden dogan zararian
Sdemekle yikimid oldufu kurala baglanumug olup; yapilan yarglama ile hukuka aykinhip saptensn
20.12.2006 gtin ve 7838 sayih islem nedeniyle yapslan masg protokolt neticesinde eldc edilen
promosyon Qcretinden davac: sendikanin Oyesi bulunan tim Mersin Deviet Hostanesi personelinin

payina dilgen miktann davali idarece hesaplanarak tazmin edilinésl de gerekimckiedir. o

Agiklanmn nodenlecle; dava konusu iglgtin tPTALL ile yapian maag protokol neticesinde
elde cdilen promosyon Ucretinden davac: sendikanin Gycsi bufunan tdm Mersin Dovlet Hastancsi
personelinin payina didgen miktann davah idare tarafindao Sdenmesios, agafida dSkmil yaprlan
7440.-YTL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucrot Tarifesi uyarmca takdir olunan 325,00~
YTU vekalet ticretinin davali idareden slnarak ysrpiame giderimin davacrye, velalet Ocretinim
davaci vekiline verilmesine, posta giderinden artan tutanin istemi halinde davactya iadesine, keranin
wbligini izleyen 30 gn iginde Diuizicy'a “tomyiz yolu™ egk obmela deere 16.11.2007. ginttinde
oybirligiyle karar verildi. : ‘

BASKAN OYE . OYE
Mustafs ARSLAN AY GOXALP faa EREN
38009 7754 107158

YARGILAMA GiDERLERL;
BH. : 12,20-YTL
K.H. : 1220.-YTL
YDH. : 1990.YTL
VSiL v 2.J0-XTL

. 9

BG._____ : 2800- XTL
TOPLAM  :74.40- YTL

131



657 SAYILI YASANIN 4/B KAPSAMINDAKI SOZLESMELI PERSONELIN

ASKERLIK DONUSU GOREVE BASLATILMASINA DAIR KARAR

" T.C
SANLIURFA
{DARE MAHKEMESI|
ESAS NO:2008-1147
DAVACI VE YORUTMENIN
:Yaein Bal
Ax. Korey

KarkoOogiu
Kadri Erofan Cad. H. Akbiyik lgmerkezi Kat:2 No:3

:Sanliurfa Valilidi .
:g:”m tarafindan, mavekkilinin Sanlurfa Adiz ve
Diy Sajjid) Markezinde 857 sayili Kenunun 48 maddes! uyannca sixiegmeli Dig Hekimi
olerek girey yspmekie Jon ssberiic hismetini yerine getimek amaotyla 01.08.2008
saccins Nakin 24 7 2008 g ve 12210 sty Bersrrs I SaQHle MOJBMOGE i, 867
sayli Kanunun 81. ve :.3 Maddesi ile M'an 'gwmmb ollnn u:nunhmon:
durduruimasi isteniimektedir. ot yordtmen
:08.08.1978 tarh ve 7/16754 sayli Baksanlar Kundu

SAVUNMANINOZET] ¢

keranyls ylrQriife konuian Siziegmell Persone! Caligtinimesine Bigkin Esaslar ile bu
osaslr hazirtanan hizmet laﬂmm stziegmell personeie verilecek
izinlerin, yrithk izin, hastakk iznl, mazeret zni, znl ve sOt &zl olarak saytidif) bu
inler aresinda tcretaiz askerdik iznine yer verimadigl ve Sadiik Bakanilin 17.08.2000
tarh ve 142082 sayil yazis! uyannoa stziegmell peraonsie harhang) bir nedsnie Goretalz
kzin verilemeyece{)l belirtherek davanin ve yGritmenin durduruimaes: isteminin reddi
gerekeced! savunulmaktadir.

TORK MILLET ADINA

Yarar veron  Serinurfa idare Mehkemssinoe yOrOtmenin durduruimas: lstemi
-hakkinda Igin geredi digOinGido: .

Dava, davac: vekil tarafindan, mOvekidiinin Sanhurfa Afiz ve Dig Sadid
Merkazinde 657 sayii Kanunun 4/B maddes! uyarinca sSziegmell Dig Hekimi olarak girev
yspmakin ken mekerfik hizmetini yerine getirmek amaotyla 01.08.2008 tarihinden itharen
Ocreteiz izne aynimak istemiyls yaphds 21.07.2008 tarihli  bagvurusunun reddine iligkin
21.07.2008 gtin ve 12219 sayih Santiurta it Saglik-MOdOA0G0 Igleminin iptail ve yOriitmanin
durduruimast istemlyle agiimigtir. - .

1082 tarihii Turklye Cumhuriyel Ansyssasinin “Vatan Hizmetl” baglikh 72.
maddesinde, "Vatan hixmeli, her Torkin haldu ve gOrewvidis. Bu hizmetin Silahl
Kuvvetierde veya kamu kesiminde ne gakiide yerine petileced! veya getirmly sayilacad:
kanunia dizenlenir.* hikmine yer verimly, yine, 1111 sayih Askeriik mn 1.

bu kanun gerefjince askerliik hizmetini
yapmaya meobur oldugu hokom altina alinmughir, :

Diger taraftan, 687 sayilh Yasanin "Sliah Altina. Ainma" bayhkh 81.maddesinde,
*Hazarda ve sefarde muvazzafik hizmetl diginda silah attina alinan Devist Memurian,
siish sitinda bulundukiar sQrece izink sayiliria” hilkmOne, anilan Yasanin 83. maddesinin
1. fikrssinda, “Deviet memuru iken muvazzaf askerik hizmetinl yapmak 0zere slish aitina
shnanievdan sakwslikc gtewvinl twmamiayp memuriyets dimmek isteyenienn, terhis
tarihinden itibaren 30 gOn Iginds kurumisnng by ak ve kurumian da bagvwurma

o gy latmak zorundadiriar.” hOkmOne

Apetinin anayasal- bir zoruniuluk
Ozenfemeye gidiimiy cimasina

| personel olarsk gdrev
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yapmakia olan sbzisgmell persons! agisindsn iss, 06.08.1878 gin ve 7-15784 sayil

m:t;rdliuguulukkwmt:wynmm konulan ml l;;r;%r;ol cn'lmmmuma ligkin
onuda bir dozeremeye yer sayili Oeviet Mem

Kanunu'na bir atif da yapiimamigtir, ame 4 urlan

Dava dosyasinin incelenmesinden, §aniiurfa AQiz ve Diy Sadhd! Merkezinde 657
sayih Deviet Mamurlan Kanununun 48 kapsaminda sdziegmeli Dig Hekimi olarak ¢aligan
davacinin 2008 yili Ajustos ay1 celp doneminde sliah alting alinacaf)i bu nedenie askarilk
hizmetini yerine getirmak amactyia 01.08.2008 tarthinden itibaren Qoretsiz izne
istsmlyls yapmig oldu@u -21.07.2008 tarihil bagvurusunun, 17.08.2008 tarth v 140882
sayth Safilk Bakanhfs Pereonel Genel MNAONRGHOnOn 4/8 Soziepmell Personelierin
gahgmasi s ligili yazisinda 4/B Stziegmell personeiiere verilacek izinler arasinda Ooretsiz
lzne yer variimedipl gerekceslyle dava konusu 21.07.2008 ginid, 42219 sayih Sanhurfa
v.g;u: lil Saghk MOdOriGZ0 iglerm lie reddi Gzerine bakiimakts olan igbu davanm agidi
anlagiimakiadir. '

Bu durumda, 667 aayili Yasanin 4/B maddes! kapsaminda gorav yapan sdzisgmeli
personelin askerkk hizmsti sirasinda Ooretsiz lzinll saytimelan konusunda mevzuatta bir
dizenleme bulunmamakia beraber askeriik hizmetinin Anayasa ve 1111 sayih Askeriik
Kanununa géra bir hak olduu kadar bie zorunhduk oldufu da g6z oniinde tutuldufunda;
meavout hukukl durumun askerfik hizmetint ifa eden sczisgmell pereonal sieyhine sonug
dofjuracak pekiide yorumianarask devacinin askerik hizmetini yerine getirecefl sire
zarfinda GQoretsiz zinll sayimamas: yonOnde tesls edilen dava konusu iglemde hak ve
nesafet ilkeleri ile hukuka uysrik gorGimemigtir,

Ots yandan; dava konusu lglemin uygulanmas: halinde davacinin telafisi gog ve
imkansiz zararian claocafh sonucuna venimighr, '

Agikianan nedenleris; hukuka aykinhifi agk olan dava konusu uygulanmas!
halinde telafisli glo zarariar dofabllecedinden 2877 Sayilr Yasanin 27.maddasl uyannca
teminat alinmaksizin dava sonuna kadar yiritmenin durduruimasina, igbu karann tebligini
izisyen glinden itibaren (7) gan kerisinde Gaxiantep Boige dare Mahkemeasi nezdinde
itiraz yolu agik oimak Oizers 00.00.2008 tarthinds oybirifiyle karar verikil.

OYE OYE
Osman AKCAN Omer MUTLU
(101534) (107218)
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TURK SAGLIK-SEN UYESI EBELERE CEZAEVINDE UST ARAMASI YAPTIRILMASINA DAIR

ISLEMIN IPTALINE DAIR KARAR

T.C.
SAKARYA
2.IDARE MAHKEMESI
Esas No :2007/750
Karar No ; 2007/1372

Davac : Tirk Saghk Sendikas:
Vekili : Av.Murat Bahadir
Dr.Mediha Eldem Sok.No:85 6640
Kocatepe/ANKARA
Davali : : Goyniik Kaymakamh g1 - Goyniik / BOLU
Davanin Ozeti . Goyniik 51 Nolu Aile Hekimliginde ebe olarak gorev

yapan davact sendikasi iiyesi Filiz Basaran’in Goyniik cezaevine gelen bayan
ziyaretgilerin iist aramasint yapmak iizere gorevlendirilmesine iligkin 06.03.2007 giin
ve 273 sayili Goynitk Kaymakamhi isleminin; 657 sayil Yasanin 45. maddesi hitkmii
geregince sinifinin diginda bir g&revde ¢alistinlamayacag, saglik hizmetleri simfinda
gorev yapan bir memurun genel idari hizmetler sinifinda gahstinlmamas: gerektigi,
yaptlan gorevlendirmenin hukuka aykin oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ; Usuliine uygun savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Sakarya 2. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek geregi
gorigiildii:

Dava; Goyniik S1 Nolu Aile Hekimliginde ebe olarak gorev yapan davaci sendika
lyesi Filiz Basaran’in Goynitk cezaevine gelen bayan ziyaretgilerin {ist aramasint yapmak
lizere gorevlendirilmesine iligkin 06.03.2007 giin ve 273 sayili Goyniik Kaymakamhg
isleminin iptali istemiyle agilmisur,

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun “Memurun baska bir simfia ve derecesinin
altinda bir gérevde calistirilamayacagi” baglikli 45. maddesinde, “Higbir memurun simfmn
disinda ve simfinin igindeki derecesinin altinda bir derecenin altinda bir derecenin gorevinde
¢alistirnlamaz” hikmi yer almigtir.

5442 sayih 1l 1daresi Kanunu’nun 31. maddesi (/) bendinde; “Kaymakam, ilgede
teskilatt ve gérevli memuru bulunmayan iglerin yiriitiilmesini, bu islerin gériilmesiyle yakin
ilgisi bulunan herhangi bir idareye veya daire bagkanligindan isteyebilir. Bu suretle verilen
islerin yapitmast mecburidir.” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tirk Saglhk-Sen (Tirkiye Saglik ve Sosyal
Hizmetler Kolu Kamu Gorevlileri Sendikasi) iiyesi olan ve Géynitk 51 Nolu Aile
Hekimliginde ebe olarak gérev yapan Filiz Basaran’in, Goynilk Kapalh Cezaevinde ve
Goynitk [1 Jandarma Komutanliginda bayan gorevli bulunmadigt icin 06.03.2007 tarih ve 273
sayth Goyniik Kaymakamhf islemi ile 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 31/f maddesi
uyannca Goynitkk Cezacvine gelen bayan ziyaretgilerin {ist aramasini yapmak lizere
goreviendirildigi, amlan islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildifs anlagimaktadir.

5442 sayili 1l idaresi Kanunu’nun 31/f maddesi hiikmii uyarinca ilgede teskilau ve
gorevli memuru bulunmayan islerin yiiriitiilmesi amaciyla Kaymakam tarafindan
gérevilendirme yapilabilecegi anlagilmakta ise de, 657 sayih Deviet Memurlan Kanununun
45. maddesinde higbir memurun simfinin diginda ¢alistirilamayacagy éngorfildiigiinden saghik
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SAKARYA
2 IDARE MAHKEMESI
Fisas No :2007/750
Karar No : 2007/1372

hizmetleri simfinda ebe olarak gorev yapan davact sendika iiyesi Filiz Basaran®in genel idare
hizmetleri sinifinda cezaevi iist aramasinda gorevlendirilmesinde hukuka ve mevzuata
uyarlihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii gosterilen
77.80.-YTL yargilama giderinin davali idareden ahinarak davaciya verilmesine, kararin
verildigi tarihte ydrirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen
325,00.-YTL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
Gicretinin istemi balinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 29 giin iginde Sakarya
Bolge idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak izere, 29.11.2007 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

BASKAN UYE Uvye ‘
Hasan UZUNOVA O.Faruk TASLIDERE fsmail SEPETCI -
38008 101159 101795

YARGILAMA GIiDERLERI:

Bagvuru Harer :13,10.-
Karar Harci 0 13,10.-
YD Harci :21,40.-
Vekalet Harct : 2,20.-
Posta Gideri : 28.00.-
77,80.-YTI.
I.8/Y.D PN
31.12 R ’

o
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SENDIKA iSYERI TEMSILCISININ GOREV YERININ

DEGISTIRILEMEYECEGINE ILISKIN KARAR

T.C.
ANKARA _
5. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007 /444
KARAR NO:2007 / 1565

DAVACI : Torkiye Saghk-Sen (Turkiye Saglik ve Sosyal
Hizmetler Kolu Kamu Goérevlileri Sendikasi)
VEKILI : Av. Murat BAHADIR

Dr. Mediha Eldem Sok. No:85 Kocatepe/ ANKARA

DAVALI : 1-Ankara Valiligi- ANKARA
2-Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurliga- ANKARA

DAVANIN OZETi :Ankare [l Sosyal Hizmetler Miidiirligiinde ayniyat saymant
olarak gérev yapan aym zamanda davaci sendikamin is yeri temsilcisi olan Nevriye
Vural'in, Tasinir Mal Yonetmeligi geredi Ankara Atatink Gocuk Yuvasi emrine
gorevlendirilmesine iliskin 10.4.2007 gln ve 7324 sayili daval idare isleminin: isleme
sebep olarak gosterilen yonetmelikie ayniyat sayman ile ilgili bir ibarenin olmadigi, takdir
yetkisinin kamu yarart ve hizmet gerekleri gozetiimeden kullamildigi,sendikanin is yeri
temsilcisi oldugu, sendikal hakkin kisitlandigs ileri stirllerek iptali istemiyle agilan davada
yurtitmenin durdurulmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yoniinden davaci sendikanin dava agmaya ehliyeti
bulunmadigi, esas ydnunden ise Tasinir Mal Yonetmeligi uyarnnca kuruluslarin kayitlarin
tutma ihtivact olusmas: Gzerine il mdadarluklerinde istihdam edilen bes ayniyat
saymanindan performansa gére ikisinin il miadurlgt binyesinde tutuldugu, kalan Gg
kisinin kurumlarda gegici olarak gorevlendirildigi, Nevriye Vural'in daha 6nce 2000 ve
2001 yillarinda gegici olarak Ataturk Cocuk Yuvasinda gorev yaptigl. ayniyat saymamn
gorevlendirilmesinin  rutin  bir uygulama oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hakim veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce daval idarenin usule iligkin itirazlar)
yerinde gérilmeyerek isin geregi gorusuldi;

Dava, Ankara Sosyal Hizmetler Madirlugunde ayniyat saymani olarak gorev
yapan Nevriye Vural'in Ankara Atatirk Cocuk Yuvasi emrine gérevlendiriimesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Bir kamu kurumunun gorev alani iginde yer alan bir hizmeti ylrOtmek amaci ile o
hizmetle ilgili konuda uzménlasmus kamu gorevlilerinin kadrolar! tGzerinde kalmak lzere
belli bir sire ile gérevlendiriimesi mimkin bulunmaktadir. Idarenin bu konuda sahip
oldugu takdir yetkisini hizmetin gerekli kildigi durumiarda kulianmasi ve hizmetin fasi igin
ongorilen siirenin sonunda ilgilinin kadro gorevine donddrilmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, gérevlendiriimesinin belli sureli ve bir hizmetin gegici olarak yoratilmesi amacina
yonelik olmasi gerekir. idarenin sureklilik gosteren hizmetlerinin yerine getirilmesindeki
kamu goéreviisi ihtiyaci naklen atama yoluyla gideriimeli, ayrica gegici géreviendirme
iglemi, kamu gdrevlilerinin isgal ettigi kadrodan fiillen uzaklagtirma amacini tagimamali, p
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kamu hizmetlerinin yaritilmesinin amag ediniimesi ve hizmet gereklerine ters diisen bir
sonug ortaya ¢ikarmamalidir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sendikamin is yeri temsilcisi olan Ankara il
Sosyal Hizmetler Mudarlugunde ayniyat saymani olarak gorev yapmakta olan Nevriye
Vuralin 18.01.2007 tarih ve 26407 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlage giren
Tasiir Mal Yéonetmeligi uyarinca tam kurdlustann, tasinir mallara ifiskin kayitlanm
Yonetmelikte belirtilen huktmler dogrultusunda yemden tutinalart gerektiginden Ankaia
Atatirk Gocuk Yuvasi Mudurlagi emrine gorevliendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
bakilan davanin agildidi aniasiimaktadir.

Olayda, davali idareler tarafindan, Ankara Il Sosyal Hizmetler Mudurluginde
Nevriye Vural ile birlikte toplam bes ayniyat saymani bulundugu, 15.3.2007 tarihinde
hizmet ihtiyacini gidermek amaciyla yépllan toplantida bes ayniyat saymanindan
performanslarma gére ikisinin il Madirlaga bionyesinde tutularak kalan Nevriye Vural'inda
aralarinda bulundugu G¢ goérevlinin kuruluslara goreviendirildigi. séz konusu gegici
gorevlendirmelerin hizmetin geregi ve kamu yarari geredi tesis edildigi belirtimis ise de.
hizmetin ifast i¢in gegici olan gdreviendirmede herhangi bir strenin belirtilimedigi.
personel arasindaki seg¢imin performansa gore yapildig: iddia edilmekle birlikte
performansin hangi kriterlere gore tespit edildiginin ortaya konmadigt anlasilmistir.

) Bu durumda, yapilacak hizmetin siresi belirtimeden goreviendirme isleminin tesis
edildigi, bu sekliyle gegici goreviendirme ile hedeflenen amacin disina ¢ikilarak
goreviendirmeye surekli nitelik kazandinimaya g¢ahsildigr sonucuna variimig olmakla,
yukanida belirtilen yonleri ile dava konusu islemde hukuka uyarhlk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, asagida dokumi yaptan
98,80 YTL yargilama gideri ile AAUT uyannca belirtenen 325,00 YTL vekalet dicretinin
davali idarelerden alinarak davactya verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde
davaciya iadesine, kararm tebliginden itibaren 30 gun icerisinde Bolge Idare
Mahkemesine itiraz yolu agik olmak Gizere 24.10.2007 tarihinde oybirigi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
EMINE AKTEPE iHSAN YILMAZ LATIF CELIK
27053 101130 101796

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harcs 13,10 YTL

Karar Harci ;13,10 YTL .
YD Haret © 21,40 YTL ‘,
Vekalet Harct . 2,20 YTL 4
Posta Gideri : 49,00YTL

TOPLAM 98,80 YTL

e 10.11.07-12.11.07
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SENDIKA YONETICISININ GOREV YERININ DEGISTIREMEYECEGINE DAIR KARAR

T.C.
SAKARYA i
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2007/629
KARAR NO :2008/275

DAVACI : TURK SAGLIK SEN
VEKILI : Av. MURAT BAHADIR
Dr. Mediha Eldem Sokok No:85 Kocatepc/ANKARA
DAVALI : BOLU VALILIGI (il Sagiik Midiirliigis) - BOLU
DAVANIN OZETI : Davaci sendika vekilince, sendikanin Bolu gube sekreteri olan

Yiicel Kayalioglu'nun Bolu Izzet Baysal Deviet Hastanesi'nde rontgen tcknisyeni olarak
gorev yapmakta iken aym hastanenin fiziki mekam farkli olan Koroglu Unitesi'ne
gorevlendirilmesine iligkin 26.09.2007 tarih ve 15403 sayih Bolu lzzet Baysal Devlet
Hastanesi Bastabipligi isleminin; hukuka aykiri oldugu, ilgilinin sendikal haklarimin
kullaniimasimin engellendigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. ’

SAVUNMANIN OZETI : Davact sendikanin  Bolu sube sckreteri olan Yiicel
Kayalioglu’nun tecritbeli bir teknisyen oldugundan daha fazla verim alabilmek amaciyla’
hastane iginde farkly bir birimde gorevlendirildigi ve sendikal faaliyetlerinin herhangi bir
sekilde engellenmedigi, dolayisiyla adt gegenin hastane iginde gdrev yerinin degistirilmesine
iligkin dava konusu islemin kamu yaran ve hizmet gerckleri yoniinden hukuka nygun olarak
tesis edildigi.bu nedenle davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya 1.ldarc Mahkemesince, dava dosyasi incelcnerck gercgi
goriisiildin: , :

Dava, davaci sendika vekilince, sendikanin Bolu subc sckreteri olan  Yiicel
Kayalioglu’'nun Bolu lzzet Baysal Devlet Hastanesi’nde rontgen teknisyeni olarak gorev
yapmakta iken aym hastanenin fiziki mekam farkh olan Koroglu Unitesi’ne
goreviendirilmesine iliskin 26.09.2007 tarih ve 15403 sayili Bolu lzzet Baysal Devlet
Hastanesi Bagtabipligi isleminin iptali istemiyle agtlmistir.

“4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalant Kanunu’nun “‘sendika lyelerinin ve
yoneticilerinin giivencesi” baghkli 18. maddesinde, kamu gorevlilerinin, is saatleri disinda
veya igverenin izni ile is saatleri iginde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda
belirtilen faaliycticrine katilmalarindan dolayr farkll bir isleme tabi tutulamayaca@i ve
gorevicrine son verilemeyecegi, kamu igvereninin, isyeri sendika temsileisi ile sendika ve
sendika sube yodneticilerinin igyerini hakl: bir sebep olmadik¢a ve sebebini agik ve kesin
sekilde belirtmedikge degistiremeyecegi, kamu igvereninin kamu gorevlileri arasinda sendika
ilyesi olmalan veya olmamalari nedeniyle bir ayinm yapamayacag diizenlemesine yer
verilmigtir.

13.01.1983 tarih ve 17927 sayih Mikerrer Resmi Gazete'de  yaymnlanarak
yariirlige giren Yatakh Tedavi Kurumlari Igletme Yoénetmeligi'nin 2. maddesinde, bu
Yonctmeligin, Saglik Bakanhgina bagl agiz ve dis saghi merkezleri ile bu Yonetmeligin 5
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inci maddesinde sayilan saghk kurumlarini kapsayacagi hitkmiine yer verildikien sonra, S.
maddesinde, saghk kurumlannin iglevlerine gore 5 gruba ayrildifi, aymt maddenin ¢
bendinde ise, genel hastanelerin, her tiirlii acil vak'a ile yas ve cinsiyet farki gdzetmeksizin,
biinyesinde mevcut uzmanlik dallartyla ilgili hastalarin kabul edildigi ve ayaktan ve yatarak
hasta muayene ve tedavilerinin yapildigi cn az 50 yatakli saghk kurumlari olduklan
belirtilmig, “bastabibin gorev ve yetkileri” baglikli 110. maddesinin v bendinde, “bagtabib,
bashemgire ve hastane miidiiriiniin goriigiinii almak suretiyle hemgire, ebe ve yardimci
hizmetler stmift personelin, eitim hastanelerinde ise tababet uzmanhk tiiziigii hitkiimlerine
uygun olarak uzmanlik eitimi gorenlerin gorev yerlerini belirler bu hususta kendisine
yapilan dnerileri degerlendirerek karara baglar” hitkmi yer alnugtir.

Dosyamin incelenmesinden, davaci sendikanin Bolu gsube seckreteri olan Yiicel
Kayalioglu’nun Bolu lzzet Baysal Devlet Hastanesi’nde rontgen teknisyeni olarak gorev
yapmakta iken, tecritbeli bir teknisyen oldugundan daha fazla verim alabilmeck amaciyla aym
hastanenin fiziki mekam farkli olan Koroglu Unitesi'ne gorevlendirilmesine iligkin olarak
hastane miidiirlagtiniin uygun goriisi iizerine bagtabiblik¢e dava konusu 26.09.2007 tarih ve
15403 sayili iglemin tesis edildigi goriilmektedir.

Olayda, davaci sendika sube sekreterinin hastane icinde farkli bir birimde
gorevlendirilmesine iliskin dava konusu gorevlendirme isleminde, yukartda anilan Kanunun
emredici  hitkmii uyarinca gorevilendirme sebebinin agtk ve kesin  bigimde ortaya
konulamadigi, gorev yeri degisikligi ile ne sekilde daha fazla verim alinabileceginin agikliga
kavusturulmadign goriildiigiinden, gorev yeri degisikligi hususunda somut bir gerckge ortaya
konulmaksizin salt takdir yetkisi ger¢evesinde yapilan gorevlendirme isleminde hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin IPTALINE, agagida  dokiimil
gosterilen 78,30.-YTL yargilama giderleri ile kararin verildigi tarihte gegerli olan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi’ne gore 350,00.-YTL vekalet ticretinin davaly idarcden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta licretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig
tarihini izleyen 30 giin icinde Danigtay’a temyiz yolu acik olmak {izere 19.03.2008 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Bagkan ’ _ljye ' Uye
ALI CATAL ALI DORU MURAT AYAZ
38462 : 101112 101794

YARGILAMA GiDERLERI:
Basvurma Harci : 13,10.-

Karar larci 1 13,10.-
Y.D. Hara 2 21,40.-
Vekalet Harcei o 2,20.-
Posta Gideri 1 28,50.-
TOPLAM :78,30.-YTL
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DAVACI : TURK SAGLIK SEN
VEKILI : AV. MURAT BAHADIR

Dr. Mediha Eldem Sokok No:85 Kocatepe/ANKARA

DAVALI . BOLU VALILIGi - BOLU

DAVANIN OZETI : Davaci sendika vekilince, sendikamn Bolu lzzet Baysal Devlet
Hastanesi igyeri bag temsilcisi olan Tahsin Oztiirk’iin Koroglu Unitesi'nde hizmetli olarak gorev
yapmakta iken aym hastanenin fiziki mekam farkhh olan merkez iinite ameliyathanesine
gorevlendirilmesine iliskin 26.09.2007 tarih ve 15409 sayih Bolu Izzet Baysal Deviet Hastanesi
Bastabipligi igleminin; hukwka aykirt oldugu, ilgilinin  sendikal haklarmm  kullamimasmm
engellendigi ileri sitriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davact sendikamin Bolu izzet Baysal Devlet Hastanesi isyeri bag
temsilcisi olan Tahsin Oztiirk’iin, baz1 personelle sorunlar yagamas: ve gorev yeri degisikligi talebt
iizerine, hizmetlerinden daha fazla verim alabilmek amaciyla hastane iginde farklt bir birimde
gorevlendirildigi, davacinin sendikal faaliyetlerinin herhangi bir sekilde engellenmedigi, dolayisiyla
adr gegenin hastane icinde gorev yerinin degistirilmesine iliskin dava konusu islemin kamu yarari ve
hizmet gerekleri yoniinden hukuka uygun olarak tesis edildifi,bu nedenle davanin reddi gerektigi
savunitlmaktadr,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sakarya 1.1dare Mahkemesince, dava dosyast incelenerek gerefi goriisiildii:

Dava, davaci sendika vekilince, sendikanin Bolu izzet Baysal Devlet liastanesi isyeri
bas temsilcisi olan Tahsin Oztiirk’iin Koroglu Unitesi’nde hizmetli olarak gorev yapmakta iken aym
hastanenin fiziki mekam farkli olan merkez iinite amecliyathancsine goreviendiriimesine iligkin
26.00.2007 tarih ve 15409 sayih Bolu lzzet Raysal Devlet Hastanesi Bagtabipligi igleminin iptali
istemiyle agilmigtir.

4688 sayih  Kamu Gorevlileri  Sendikalart  Kanunu’nun  “sendika  {iyelerinin  ve
yoneticllerinin glivencesi” baglikli 18. maddesinde, kamu gérevlilerinin, ig saatleri chginda veya
igverenin izni ile is saatleri icinde sendika veya konfederasyonlarnin bu Kanunda belirtilen
faaliyetlerine kattlmalarindan dolayr farkhi bir igleme tabi tutulamayaca@y ve gorevlerine son
verilemeyecegi, kamu igvereninin, igyeri sendika temsilcisi ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin
igsyerini haklt bir sebep oimadik¢a ve sebebini agik ve kesin gekilde belirtmedikge degigtiremeyecegi
kamu igvereninin kamu gorevlileri arasinda sendika {iyesi olmalarnt veya olmamalars nedeniyle bir
ayinm yapamayacag diizenlemesine yer verilmistir.

13.01.1983 tarih ve 17927 sayilt Mikerrer Resmi Gazele'de yaymlanarak yiiriirliige
giren Yatakh Tedavi Kurumlan Igletme Yonetmeligi’nin 2. maddesinde, bu Yonetmeligin, Saghk
Bakanhgina bagh agiz ve dig saghgi merkezleri ile bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde sayilan saglik
kurumlarim  kapsayaca@s hitkmilne yer verildikten sonra, 5. maddesinde, saghk kurumlarimim
iglevierine gore S gruba aynildify, aym maddenin ¢ bendinde ise, genel hastanelerin, her tiirli acil
vak'a ile yas ve cinsiyet farki gdzetmeksizin, biinyesinde mevcut uzmanhk dallariyla ilgili hastalarin
kabul edildigi ve ayaktan ve yatarak hasta muayene ve tedavilerinin yapldig en az 50 yatakh saghk
kurumlan olduklart belirtilmig,“bastabibin gorev ve vetkileri” baglikli 110. maddesinin v bendinde,
“bastabib, baghemgire ve hastane miidiiriiniin goriisiinii almak suretiyle hemgire, ebe ve yardimcei
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hizmetler siift personclin, egitim hastanelerinde ise tababet vzmanhik tiiziigi hiikiimlerine uygun
olarak uwzmanhk ecgitimi gdrenlerin gorev ycerlerini belirler bu hususta kendisine yapilan dnerileri
degerlendirerek karara baglar” hitkmi yer alomigtir,

Dosyamin  incelenmesinden, davaci  sendikanmin Bolu izzet Baysal Devlet astanesi
igyeri bag temsilcisi olan Tahsin Oztiirk’iin Koroglu Unitesi’nde hizmetli olarak gorev yapmakta iken
ayni hastanenin f{iziki mekan:i farkli olan merkez iinite ameliyathanesine gérevlendirilmesine iligkin
otarak hastane miidirliigiiniin uygun goriighi iizerine bastabiblikge dava konusu 26.09.2007 warih ve
15409 sayil iglemin tesis edildigi goriilmektedir.

Olayda, davact sendika igyeri bas temsilcisinin hastane iginde farklt bir birimde
gorevlendirilmesine iliskin dava konusu gorevlendirme isleminde, yukarda anilan Kanunun emredici
hitkmii uyarinca gorevlendirme sebebinin agik ve kesin bigimde ortaya konulamadifi, gorev yen
degigikligi ile ne gsekilde daha fazla verim ahnabilece§inin agikhiga kavugturulmadifi; yine
gorevlendinme igleminin ilgilinin talebi dogrultusunda yapildigi iddia edilmekte ise de bu talebin
24.08.2007 tarihinde yapildig ve ilgilinin bu talep dogrultusunda ayni giinlii ve 13688 sayily islemle
Koéroglu Unitesi’ne gorevlendirildigi, ancak bu gérevilendirmeden sonra herhangi bir talep olmaksizin
dava konusu islemin tesis edildigi goritldigiinden, gdrey yeri degisikligi hususunda somut bir gerekee
ortaya konulmaksizin salt takdir yetkisi ¢er¢evesinde yapdan goreviendirme igleminde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin IPTALINE, asainda dokimii  gosterilen
86,80.-YTL yargilama giderleri ile karann verildigi tarihte gegerli olan Avukathk Asgari Ucret
Tarifest’ne gore 350,00.-YTL vekalet ficretinin davah idareden alinarak davacrya verilmesine, artan
posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararn teblig tarihini izleyen 30 giin iginde
Danigtay’a temyiz yolu agtk olmak iizere 14.05.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan 'L"ch Uye
ALICATAL ALI DORU MURAT AYAZ
38462 101112 101794

YARGILAMA GIDERLERI:
Bagvurma Harci : 13,10.-

Karar Harci :13,10.-
Y.D. Harct : 21,40.-
Vekalet Haren  © 2,20.-
Posta Gideri 2 37.00.-
TOPLAM : 86,80.-YTL
ADKS

16.5
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BANKA PROMOSYONLARININ CALISANLARA DAGITILMASINA DAIR KARAR

T.C.
ORDU
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007/835
KARAR NO :2008/150

DAVACI : TURK SAGLIK-SEN

VEKILI : AV.MURAT BAIIADIR
Dr. Mediha Eldem Sokok No:85 Kocatepe/ANKARA
DAVALL : ORDU VALILIGI /ORDU
DAVANIN OZETI : Davaci sendikanin, Ordu 1 Saghk Midirlagi ile Is Bankasi Ordu

Subesi arasinda vyapilan protokol gerefii, personel maaglariiin amlan banka subelerinden
yatirtlmast kargihiu elde edilen gelirden, kurum personellerinden davaci sendika ityesi ¢aligantarin
yararlandirilmasi talebinin zimnen reddine dair islemin, hukuka aykiri oldugu, bu promosyon
gelirlerinin pek ok kurum tarafindan personele dagisldigs, bu hususun egitsizlik yarattgn ileri
stirlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI__: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesi'nee isin gere@i goriigiildii:

Dava; davaci sendikanin, Ordu 1l Saghk Midirligi ile Is Bankast Ordu Subesi arasinda
yapilan protokol gercgi, personel maaslaninin anilan banka subclerinden yatirilmasy karsihgr clde
edilen gelirden, kurum personellerinden davact sendika dyesi gahgsanlann  yararlandiriimas
talebinin zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle agilmagur,

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 164, maddesinin 3. fikrasinda; ayhiklaning, 657
sayils Devlet Memurlart Kanunu, 926 sayil Tiirk Silahls Kuvvetleri Personel Kanunu, 3466 sayih
Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sayili llakimler ve Savedar Kanunu ve 2414 sayil Yiiksck
Ogretim Personel Kanunu hikitmlerine gore almakta bulunan deviet memurlan ve diger kamu
gorevlileri (sozlesme statiideki personel dahih) ile kamu ve 6zel kesimde is kanunlarna gore
istibdam edilen isgilere gesitli adlar altinda yapilan nakdi ve ayni nitelikteki tiim ddemelerin
hesaplanma: kolayligim ve basitligini saglamak amaciyla, bordro dizenlenmesine, tahakkuk ve
odeme islem ve sturelerine iligkin esas ve usulleri tespit etmeye, aydan daha kisa ya da daha uzun
siirelerde yapilan odemclerin aylik donemler itibariyle tahakkuk cttirilmesi ve odenmesine karar
vermeye Maliye ve Gumritk Bakanhginin yetkili oldugu belirtilmis, son fikrasinda ise "tguineti
fikra kapsammna giren personelin her tiirlit 6zlitkk haklammin ve tahakkuk islemierinin belli
merkezlerden yapilabilmesi ve ddemelerin bankacihik sistemi aracihigryla gergeklestirilmesi igin
gerekli dizenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya Maliye Bakanhigy yetkilidir." hiikmiine
yer verilmigtir.

Bu kanun hitkmil kapsaminda, kamu gorevhilerinin aylik ve diger Ozlik haklan, bankalar ile
ilgili  kamu gorevlisinin ¢alisugl kurum arasinda yapilan sbzlesme ve protokoller ¢ergevesinde
bankalar araciligiyla odenmektedir. Sozkonusu paralarn ilgili bankada belli bir siire  kalmas
nedeniyle bankalar bu paralardan bir kisim gelirler clde etmektedirler. Bu baglamda bankalar
tarafindan bu gelirlerin ¢lde edilmesi karpihiginda ilgili kurumlara bir miktar mali imkan
sunuimaktadir. Bu mali imkanlarin hangi oranda ve ne sekilde ddencecgi veya kurumlar tarafindan
ne sekilde kullaniimas: gerektigi yontinde (davanim agildify tarih itibariyle) mevzuatta herhangi bir
hitkmiin bulunmamasi nedeniyle uygulamada farkli mikiar ve ddeme gekillerinin cari oldugu, dte
yandan, kamu kurum ve kuruluglarin, bankalar ilc olan anlagmalaninda pazarhk giiglerini kurumda
¢ahisan personel sayisindan aldiklar da bilinmektedir.

Dava dosyasinin incclenmesinden: Ordu 11 Saghk Muadurluga ile is Bankasi Ordu Subesi

arasinda 24.01.2006 tarihinde imzalanan protokol gerefiince, amlan banka tarafindan, 11 Saghk
-t

A
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Midirliigii'ne bagl: 684 personelin maaglanmin, 15.03.2006-15.03.2009 wrihleri arasinda ¢ yil
siire ilc amilan banka subclerinden ddenmesi karsihginda kuruma 246,240.YTL nakdi bagista
bulunuldugu, davali kurumda iyesi bulunan davact sendikanm, yapilan protokol karsibgi clde
odilen gelirden diyesi  personellerinde  yaratlandinlmas talebiyle yaptigr 27.03.2007 taribli
bagvurunun Zimnen reddine dair iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agild@
anlagitmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi kamu gorevlilerinin ayhk ve diger 6zIik haklarimn bankalar
araciligiyla ddenmesi nedeniyle bankalar, bu paralann belli bir siire uhdesinde kalmasindan dolay:
bazt gelirfer elde etmekte ve bunun kargib@ olarakta kurumlara bir miktar mali imkan sunmaktadar.

Sz konusu mali imkantann ne sekilde degerlendiritecegi yoniinde mevzuaatta herhangi bir
hikmiin olmamasi nedeniyle uyusmazligin  hakkaniyet ilkeleri gergevesinde ¢oziimlenmesi
gerckimcktedir, :

Bankalarda belli bir sire kalan ve bu stire igerisinde bankalann bir kisim gelirler clde ettigi
paralar, sonug itibariyle kamu gorevlilerine ait olan paralardir. Bu paralarin belii bir siirc bankanin
uhdesinde kalmasi, banka subesinden maag alan memwrlarn, maas aldiklan banka ile yaptiklan
bircysel bankacilik islemleri (kredi karti kullantm, titketi kredisi kullanum, havale otomatik ddeme
talimati vs.) dolayisiyla, bankanmn clde cttigi gclir karsih@inda, kurunilara ddenmesi ongoritlen
mali imkanlardan kurumda ¢aligan kamu gorcvlilerinin faydalandinlmasi hakkaniyet ilkelerine
daha uygun ofacakur.

Bu durumda, davah kurumda gadisan personcllerin, maagim aldigs banka tarafindan, kuruma
verilen promosyon gelivinden hakkaniyet ilkesi dogrultusunda yararlandirilmas) gerekmekie olup.
davaci sendikanin tyclerinin yararlandinimast yoniinde yapuigi bagvurunun mimnen reddine dair
dava konusu islemde hakkaniycte ve hukuka uyarlik goriimemigtir.

Nitckim, dava konusu zimni rct isleminin tesis cdildigi tarihten sonra, bankalar tarafindan
sunulan ck mali imkanlann tasarrufuna iliskin olarak kamu kurum ve kuruluglarinda uygulama
birliginin saglanmas) amactyla Basbakanlik tarafindan 14.10.2007 tarih ve 26588 sayilh Resmi
Gazcetede yaymlanan 2007/21 sayilh Banka Promosyonu konulu Genelgede de, bankalar tarafindan
verilen promosyonlarin personcle dagitilmasinin genel ilke olarak benimsendigi gorilmektedir.,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iplaline, agagsda dokimit yapilan 90.40 YTL.
yargilama giderinin davali idarcden almarak davaciya verilmesine, 350,00 YTL  avukathk
{icretinin davah idareden ahnarak davaci vekiline verilmesine, karann tebliginden itibaren 30 gan
igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak dizere 07/02/2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan . Uye . i Uye
MUSTAFA UYAR UGUR TASTEMIR NADIR KARAHAN
37752 97712 - 101533

YARGILAMA GIDERLERE :
Bagvurma HHarc 1L YTL

Karar larct : 13.10YTL ASIJ {;igiﬁi:ﬂ

Vekalet Harer - 220 YTL Lk
ckalet Haree - Muivime CIY AR
Y Haret - 21,40 YTL . .

- Jdarag 6 nieraesi
PPosta Cisden : 4060YTL P )
b‘h,},& LA
- 37452
TOPLAM . Y040 YL
ILA. 1402
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BANKA PROMOSYONLARININ CALISANLARA DAGITILMASINA DAIR KARAR

T.C.
_ ORDU .
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007/834
KARAR NO :2007/1740

DAVACI : TURKIYE SAGLIK VE SOSYAL HIZMETLER KOLU KAMU

- CALISANLARI SENDIKASI
VEKILI : AV. MURAT BAIIADIR

Dr. Mediha Eldem Sokok No:85 chalcpe;lSTANBULv

DAVALI : FATSA KAYMAKAMLIG! - Fatsas”ORDU

DAVANIN (ilg'l‘i ¢+ Davacy sendika tarafindan, davah idarc ile Akbank A.5.  arasinda
yaptlan protokolle ilgili banka subclerinden yatirilmast karsihigr elde cdilen gelirin galisanlara
dagitiimast talebinin zimnen reddine iliskin - davali idare isleminin hukuka ve hakkaniyetc aykn
oldugu, promosyonun ¢alisanlara dagitiimasi gercktigi, iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI__: Usuliine uygun saavunma dilekgesi verilmemigtir,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ordu Idare Mahkemesi'nee igin geregi gorugitldi:

Dava; Dava; davaci sendika tarafindan, davah idare ile Akbank A.S. arasinda yapilan
protokolle ilgili banka subelerinden yatirilmas: karsihin elde edilen gelirin ¢ahisanlara dagitilmas
talebinin zimnen reddine iligkin davali idare isleminin iptali istemiyle agilmigtir,

657 sayth Devlet Memurlart Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinda "ﬂqi’mcii fikra
kapsamuna giren personelin her titrliy 6zlik haklarinin ve tahakkuk islemlerinin belli merkezlerden
yaptlabilmesi ve odemclerin bankaciltk sistemi aracihgr ile gergeklegtirilmesi  igin gerekhi
diizenlemeleri yapmaya ve gerckli tedbicleri almaya Maliye Bakanhg: yetkilidir.” hikmine yer
verilmistir,

Bu kanun hitkmii kapsanmndaa kamu gorevlilerinin aylik ve diger 0zltk baklan bankalar ile
ilgili kamu gorevlisinin ¢ahgugt kurum arasinda yaptlan sozlesme ve protokoller gergevesinde
bankalar aracihgr ile ddeamektedir. S6z konusu paralann ilgili bankada belli ‘bir siirc kalmas
ncdeniyle bankalar bu paralardan bir kisim gelirler elde etmektedirler. Bu baglamda bankalar
tarafindan bu gelirlerin clde edilmesi karsihgmda  ilgili kurumlara “promosyon" adi altinda bir
miktar mali imkan sunulmaktadir. Bu mali imkanlarin hangi orandan ve ne gekilde ve kurumliar
tarafindan ne gsckilde kullandmasi perektigi  yoniinde mevzuaatta herhangi  bir hitkmiin
bulunmamasi nedeniyle uygulamada larkh miktar ve 6deme sekillerinin cari oldugu bilinmektedir.

Uygulamadaki farkbihiklarin giderilinesi amaciyla Bagbakanlhk tarafindan 20.07.2007 tarihli
ve 20588 sayili Resmi Gazetede yayumlanan Genelgede; yapilan protokoller uyarinca banka
tarafindan verileeck promosyon miktarimin tamaminin personcle dagitdmast gencl ilke olarak
benimsenmckle birlikte, toplam miktarin {gte birini gegmemcek dzere Komisyonca belirlenecek
tutaemn birim personelinin ihtiyaglars dogrultusunda kullanabilecegi belirtilmigtir,

Dava dosyasmin incclenmesinden davau scndika tarafindan davaly idarcye Akbank ilc
vapilan protokol geregi clde edilen gelirin’ c;ahsanlara dagtilmas talebiyle 27.03.2007 tarihinde
bagvuruda bulunuldugu, davali idarc tarafindan; pasvumya cevap verilmemesinden dolayr zimni ret
islemi gergeklegtigi one stirilerek gdriilmckte olan davanin agildigs anlagilmaktadir.
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Bankalarda belli bir siire kalan ve bu siire igerisinde bankalarn bir kisim gelirlent elde ettigi
paralann sonug Gibanyle kamu goreviilering ait olmasy nedeniyle belli bir sitre uhdesinde kalinas
Karsihinda bankakarca ddenmesi ongoritlen mali imkanlardan da dlgili kamu gorevlilerinin
vararlandmlas: hakkanivet ilkelerine daba uygun olacakisr.

Ote yandan, yukanda meini aktarilan basbakanlik  genclgesinde de belielendigi gibi.
stvkonusy promosyon bedelinin tamaminim personcle dagiilmasimin - gened ilke oldugu. ancak
eerckiiginde komisyonca en fazda Ugte bivi oramindaki miktarin birim personclinin ihtivaghan
dogruliusunda  kullandabilecegi,  kalan Gigte ikilik  kssmin amanumin personele  dagatilmas
gerckmekte olup. buna gore, dava konusu sslemde hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uyarhk
bulupmadigr sonucuna ulagtimighbr.

Davalh  ware  wrabindan,  davacr  sendikamn  27.03.2007  taribli bagvurusunun
Jdegerlendirildigt ve coevap verildigh, aynica protokol geregi ddenmesi gercken miklarlarn ilgili
personclin: heseplarma 11.07.2007 tarihinde yatmldign ilen siiriimekte ise de. mahkememizee
vertlen 20.07.2007 taribli ara kararla istencen bilgi belgelerin gonderilmedigi gibi. sozkonusy
bazyuruys verilen cevabin ve promosyon ddemesinin yapildigina dair dayanagy bilgi belgenin de
dava dosvasing sunuliadign gorilmeklc antlan iddialara itibar edilmemigtir,

Agtklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agaguda dokimit vapalan 7840 Y11,
vargifama  giderinin davale idaseden almarak  davactya verilmesine. 32500 YTL  avokailik
teretinin davah idarcden alinarok davacy vekiline verilmesine, artan posta Geretinin istegi halinde
divactyu tadesie. karanin tebhiginden itibaren 30 giin igerisinde Damgtay'a temyiz yoh agik olimak
tizere 1171272007 taribinde oybirigiyle karae verildi.

Baskan . Uyc ) . l}yc .
MUSTAFA UYAR UGUR TASTEMIR OMIIR BOZYIGET
RY IR 97712 1G1781

ASLY GIBiBIR

3

YL

YARGILAMA GIDERLURI :

Basvurma | lavey 1310 ST R
Karar | arey : 1300 \l ; &
» b ot R I . 9 F
Y lhares : 2140 ﬁ 57 “;* ‘g
vekalet Harer 2.20 SN ;

Posta Chidert : 28.60

TOPLAM : : T840 YT,
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FAZLA ODEME TALEBINE DAIR ISLEMIN IPTAL KARARI

(SENDIKA UYELERINE iLISKIN KARAR)

T.C
SANLIURFA
IDARE MAHKEMES
ESAS NO :2007-2888
KARAR NO  :2008-1550

DAVACL Uyeleri Adina TOrklye Sadhik ve Sosyal Hizmetier Kolu Kamu
N Géreviileri Sendikas:
VEXILL :Av. Koray KOrkchogiu
Kadri Erdodan Cad. H. Akbxyik Is Merk. Kat2 No:3-Sanhurfa
DAVAL! :1-) Saik Bakanii-Ankara

2-) Adryaman Valiii

DAVANINOZETL . :Davact sendika vekill tarafindan, Adiyaman linde muhielf sadkk
kuukiglannds ¢ahgan mOvekiil sendlka Oyelerinin, 2005 yii harcama basigelsrinds yaptikian
usulsGriiien dolayr kemu zaranna nedan oldukian ileri sOrGlerelk anilan zarara neden olanlardan
g mmnmwmmMWVdTmmmmnmm gon ve
842 sayih Saghk Bakanly iglsmi ve peraonels yapriem fazia ddemelerin tospit edilersk yassl faizi
ummmmﬂz4oszomgmnzunm Adiyaman Vailliji #i Defterdarii:
igleminin, idarenin yaptidr fuzia Ocdemeleri yolduk, hile ve aGtk hata halleri diginda sncak 60 giin
igerisinde gerl isteyeblece(i leri strOlersk iptail fle birikis miveidkil sendika Gyelerinden 2007 i
Ekim ve Kaswn aylannds vepilan kesintilerin adigegeniere kesinti yapidift tarihten itibaren

yasal faizi Hie birtikte geri ddenmesine hikmedimesi istenimektadir

igleyecek
ADIYAMAN VAUILIGI

:Dava konusu iglemin Maliye Bakanii Muhasabat Gensl MOdOr0§0
Kontroltrierince dazenisnen rapor doJrultusunda davact sendika (yelerine fazia ademe
yapikijinin tespit ediimesi Ozerine dava konuau igiemin tesis ediiiifil tieri shrGlerek davamn reddi
gerektiji savunuimaictadyr.
SAGLIK BAKANLIGI
SAVUNMASININOZET] :Davanin Vergi Mahkemesinin gbrev alamina girdidl, her ayenin
davacs sendikay: lehine dava agma kKonusunda ayn ayn yetidlendirmesinin gereikmasi nedeniyle
davacimn dava agma shiliystinin bulunmadi, yapilan ddemelerin geri alinmast igleminin agik hata
kapssmmda dejertendirimest gerektiyi lletd sDrolersk davanin reddi gerektifi savunuimaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Sanhurfa [dans Mahkemesince davah Sadlik Bakanh§imin usule iigkin itirazlan
yerinde girtiimeyerek igin esas: haklanda geregi gorOytida:

Dava, davac sendika vekil tarafindan, Adiyaman (linde muhtelil sadiik kuruluglannda
caligan mivekkil sendika fiyeterinin, 2005 yh harcama beigelerinde yaptikian usuistaukten dolayt
kamu zarsnna neden oldukian Heri sOrGlersk antan zarara neden olankardan iigil meblaglenn geri
almmasiin Adiyaman Vallifjinden istendimesine Wigkin 22.08.2007 gin ve 842 sayih Safilik
Bakanhfy iglemi ve personsie yapilan fazia Sdemelerin tespit sdilerek yasal faixi ile tahslinin
istenimesine iiskin 24.08.2007 giin ve 294 sayh Adkiywnan Velllli | Defterdanid! igeminin jplail |
ile birdikte mUvekkil sendika Gyelerinden 2007 yih Ekim ve Kasim mannda yapian kesintilgrin
Gyelere kesint yapidin tevitien itibaren igieyecel yasal feizi ile birfikie gerl Sdenmesine
hikmediimaesl istemiyie acimigtir.

Darptay igthatior Biregtirme Kuralu'nun 22.12.1873 gln ve 1986/8 esas, 1973/14 sayih
karannda; idarenin, yokhuk, agik hets, mamurun gergek digi beyani ya da hilesi hallerinde sire
argnmakszm, kanunsuz terfi vaya intibaka daysnarak ddedidi meblaj: her zaman geri alabilecedi,
belirtilen istisnalara diginda kalan hatali ddemelerin geri alinmasimn hatal Sdemenin itk yapitdigi
tarinten baglamak Ozere deva agma sOresi icerisinde mamkon oldufu, bu stire gegtikten sonra geni
alinamayacall karsra badilanmigtir.

Dava dosyasin incelenmesinden, Malye Bakanhdi Muhmsebat Genel MOdUdOGD
Kontroidrierince dienienen 31.05.2007 gin ve 31/32 sayhh incelerne raporunda, Adiyaman
Deflerdariyy Sajhk Kurumian Ddner Sermays Saymenik MudGriadone badh birkmlerde gorev
yapan sa(iiik personelinin 2008 yiina ait vergl indirimine kom olan 2005 yils harcama belgelerini,
doner sermayeden ddenen katki payl, icin ayn, genel bitceden ddenen maas icin ayn vermeler! ve
vergi indirimine iligkin tarife ve oranterdan ayn ayn faydalanmalan sonucu 211.510,82 YT fazia
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SAGLIK DURUMUNA UYGUN BIR KADROYA ATANMA TALEBINE DAIR KARAR

TC 1
ANKARA

7. IDARE MAHKEMES

ESAS NO :2007-294

KARAR NO: 2008-1175

DAVACI : Cengiz DEMIRAL
VEKIL] : Av.Hamit KOCABEY
lzmir Cad. Fevzigakmak 1.Sok. 7/5 Kizilay-ANKARA
DAVALL : Diyanet lgleri Bagkanhdi-ANKARA
DAVANIN OZETI : imam Hatip olarak gbrev yapan davacinin, saghk durumuna uygun

baska bir kadroya atanma talebinin reddine iligkin Diyanet Igleri Bagkanhid'nin 19.3.2007 tarih ve 1797
sayilt iglemin iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu iglemin kesin ve yuriitGlebilir bir islem olmadig, tesis

edilen igtemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. ldare Mahkemesince davali idarenin usule iligkin itirazlar yerinde
gorilmeyerek igin geredi gérisaldi;

Dava, imam Hatip olarak gérev yapan davaciun, saglik durumuna uygun baska bir kadroya
atanma talebinin reddine iligkin Diyanet isler Bagkanhigrnin 19.3.2007 tarih ve 1797 sayil islemin iptali
isterniyle agtlmigtir.

633 sayill Diyanet lgleri Bagkanhdinin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile 657 sayili Devlet
Memurian Kanununun 48 inci maddesinin (B) bendinin 2 numarali alt bendine dayanilarak hazirlanmis
olan, 25/08/2004 Tarihli ve 25564 sayli Resmi Gazete yayimianan Diyanet isleri Bagkanhd Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 13. maddesinde; "Bu Yonetmelik kapsamina giren personelin atamasi
asagida belirtilen usule gére yapihr.

a) Atama usulli 14/7/1965 tarihli ve 657 sayil Kanun ile 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Kanun ve
10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih il Idaresi Kanununda dizenlenmis olan personel bu kanunlardaki
hikumlere gore,

b) Baskan yardimcilan, Teftis Kurulu Bagkani, Mushaflari inceleme Kurulu Bagkam, daire
bagkaniar;, hukuk migavirleri, mUfettisler, déner sermaye istetme mudiri ve editim merkezi muduiri.
Baskanin inhasi Gzerine Bakan onayi ile,

C) Baskanhk vaizieri, Mushaflan inceleme Kurulu Gyeleri, Din isleri Yuksek Kurulu uzmanlarn,
ddner sermaye isletme midur yardimcilan, sube mudirleri, bagtabip, ilge miftuler, editim merkezi
ogretmenteri, vaizler, murakiplar ve Basgkanlk merkezindeki uzman ve Ustl saytlan kadrolara, Personel
Dairesi Baskaninin inhas: Uzerine Basgkan onay ile,

d) Tagra tegkilat personelinden Kur'an kursu odreticisi, imam-hatip, miezzin-kayyim, memur,
mutemet, veri hazirlama ve kontrol igletmeni, daktilograf ve teknisyenlerin;

1- ik defa atamalan veya bu Y&netmeligin 14 (inci maddesindeki hizmet geregi yer
dedistirme sebeplerine binaen gorev yaptkian il digina nakilleri Personel Dairesi Bagkaninin
inhast Uzerine Bagkanlikga,
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2) Bu Yonetmeligin 14 ve 15 inci maddelerinde zikredilen sebeplerle il iginde yer
degistirmeleri il muRGsUngn inhas: tzerine vali tarafindan,

3) Bu Yénetmeligin 15 inci maddesinde zikredilen sebeplerle iller arast naklen atamalan;'
ilerde il miftisstnOn inhasy, ilgelerde kaymakamlarin teklifi ve it mutistnin inhast Gzerine vali
tarafindan, . Y

4) (Degisik atbent : 01/07/2006 - 26215 SRG Yon/4.mad) llgede bulunan egitim
merkezlerinde kaymakamiarin, ilde bulunan egitim merkezlerinde ise egitim merkezi mudirlerinin
inhas! Gzerine vali tarafindan,

e) Tagra tegkilatnda bulunan gofér ile yardimer hizmetler simifindaki kadrolara ilk defa veya
nakien atanacaklar, illerde mufta veya egitim merkezi midUriiniin inhast (zerine vali tarafindan; ilcelerde
ise, mifti veya egitim merkezi mudirinin inhast Ozerine kaymakam tarafindan,

f) Ucreti kdy bltcesi, dernekler veya vakiflarca tdenen cami gorevlileri, ilgili il moOfdsa veya
kaymakamin teklifi Gzerine vali tarafindan,

g) Yukanda belirtilenlerin diginda kalan personel, Personel Dairesi Bagkaninin teklifi Uzerine
Bagkanlikga,

Atanir.

Stajyer vaizler il muftdlokieri emrine atanirlar. Stajyerlii kaldirlan vaizler Bagkanhdin uygun
gorecedi ilce veya cezaevi vaiziigine, bayan vaizler ise, il veya ilgelere atanabilirler.

Tagra tegkilati personelinden bazilanmin atamalan ve diger iglemleri Bagkanlikga gerekl:
gorildogtinde mahalline devredilebilir.

Bu maddenin {d) ve (g) bentlerinde zikredilen kadrolardaki personelin bu Yonetmeligin 15 inci
maddesinin (a) bendindeki mazeretieri sebebiyle Baskanlik¢a gérev veya gérev yerlerinin degigtirilmesi
gerekli gorlimesi halinde, il igi veya il digt nakilleri Bagkaniikga her zaman yapilabilir.

(Ek fikra : 01/07/2006 - 26215 S.R.G Yién/4.mad) Bayan stajyer vaiz, din hizmetlen uzman,
stajyer Kur'an kursu Ogreficisi, imam hatip ve muezzin kayyim, prodiktdr, film yapimcisi, spiker,
kameraman ve grafiker kadrolanna, hizmet gerekleri gtz niinde bulundurularak 18/3/2002 tarihli ve
2002/3975 saytl Bakanlar Kurulu Karart ile yiriruge konulan Kamu Gorevlerine |k Defa Atanacaklar
Igin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik hikimlerine gore agiktan atama yapilabilir.” hukmi.
15, maddesinde ise; “stek Uzerine yar dedigtirme; mazeret sebebiyle, sire sebebiyle ve karsikh yer
degistirme talepleri (zerine yapilan yer degistirmelerdir.

a) Mazeret sebebiyle yer degistirme:

Asadida belirtien mazerellerin belgelendiriimesi halinde, grup ve sinif hizmetine tabi olan veya
oimayan butin personelin gérev yapti§i yerdeki zorunlu ¢aligma sireleri ile bu maddenin (b) bendindeki
streler tamamlanmadan, memurun iste§i Ozerine ve agadidaki oncelik sirasina gore yer dedistirme
suretiyle atamas) yapilabilir.

1- Sadlk durumu: Saghk sebebiyle memurun yer degistirme istedinde bulunabilmesi igin,
kendisinin veya kanunen bakmakla yikumlu oldugu kimselerden birinin bulundugu yerde kaimasinin
safik durumunu tehlikeye koyacadi, tam tesekkdlii bir Deviet hastanesinden alinacak sadhik kurulu
raporu ile beigelendirilmesi gerekir. Bu 6zir grubuna dayanarak yerleri degistirilenler her yif Ocak ayinda
alacaklari ayni nitelikteki saglik kurulu raporu ile durumun devam ettigini belgelendiririer. Gereklii saghk
sartlanm kazandiklart resmi saghk kuruflaninca tespit edilenler, aynidiklan hizmet bdlgesindeki eksik
hizmetlerini tamamiamak zorundadiriar” hitkmil yer aimaktadir.

Yukariya agik hikmi alinan Diyanet igleri Bagkanhi§: Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
13. maddesinin 1. fikrasimin (d) bendinin 2 ve 3 nolu alt bentlerinde bu Yénetmelidin 15 inci maddesinde
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belitilen sebeplerle il igi ve iller arasi naklen atamalann: illerde ## miftisGndn inhasi, ilgelerde
ktymakam!ann teklifi ve il maftisUntn inhasi Uzerine vali tarafindan yapiiacag: belirtildikten sonra, 4.
fikrasinda {d) bendinde zikredilen personelin bu ydnetmelifin 15. maddesinde yer alan sadliik durumu
mazereti sebebiyle Bagkanlik¢a gbrev ve gbrev yerlerinin degigtiriimesi gerekii gérOldb§0 takdirde, 1l ici
veya il digi nakillerinin Bagkanhk¢a her zaman yapiiabilecegi kurala baglanmigtir,

Dosyanin incelenmesinden, Diyanet Isleri Bagkanli§i emrinde imam-hatip olarak gérev yapan

davacinin, rahatsizigi nedeniyle bagvurdugu Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiitesince diizenlenen
raporda, Kr. Lareniit teghisi konularak imamiik yapmasinin uygun olmadsginin belirtildigi, 4.1.2007 tarihii
dilekce ile davali idareye kendisinin bagka bir greve atamas istemiyle bagvuru yaphidi, bu bagvurunun
dava konusu iglem ile reddedildidi, ret islemine kargi da bakilan davanin ac:ldi§i anlagimigtir,

Bu durumda, davaciun almig oldujju Qagllk raporunun, Diyanet Isleri Bagkanhd: Atama ve Yer
Degistirme Y8netmeligi'nin 13. maddesinin 4. fikrasi uyarinca Diyanet igleri Baskanifinca yapilacak
deferlendirme sonucunda bir karar veriimesi gerekirken, davacinin “dogrudan mahalli miftaliklere
bagvurmas: gerekmektedir yolunda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyariik bulunmamaktadir,

Acikianan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agafida dékimé yapian 85,30-YTL
yargtlama gideri ile davact vekili igin Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir olunan 350,00-YTL
avukatiik Geretinin davah idareden ahnarak davaciya veriimesine, kullaniimayan posta avansinin istemi
halinde davaciya iadesine, karann teblijinden itibaren 30 gin igerisinde Daristay’a temylz yolu agik
olmak (izere, 26.6.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN OvYe Ove
Sevgi ATALAY Hidayet ERKEG Muhiddin KARATAS
26572 - 84911 101792

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harct : 13,10

Karar Harcy 13,10

Y.D.Harei 21,40

Vekalet Harct : 2,20

Posta Gideri : 35,50

TOPLAM ;85,30

22.7.2008 MK

28.07.2008 EY
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{INIVERSITE HASTANELERINDE SENDIKA UYELIGINE DAIR KARAR

T.C.
TRABZON
IDARE MAHKEMESI{ .
ESASNO  :2008/52 f-f;f* Ty,
,"AI:' - ‘\
_ . g's' '?(,\1%‘\'#‘%2 v
YURUTMENIN DURDURULMASINI Ao
ISTEYEN (DAVACI) : Thirk Saglik-Sen »x"ﬂ‘:} e B,
. Sl
VEKILI : Av. Murat Bahadir -

Dr. Mediha Eldem Sckok No:85 Kocatepe / ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI)  : Karadeniz Teknik Universitesi - TRABZON

VEKIL] : Av. Cetin Kaya Gumritkgiioglu - aym adreste

ISTEMIN OZETI : Tirkiye Saghk ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu Gorevlileri
Sendikast Trabzon Subesi tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi Farabi Hastanesinde yap:lan
tiye kayitlarin kabul edilmemesine iliskin 31.12.2007 tarih ve 3316 saythi davali idare isleminin;
4688 Sayih Kamu Gorevlileri Sendikalan Kanunu Kapsamma Giren Kurum Ve Kuruluglann
Hizmet Kollarnin Belirlenmesine Iligkin Yonetmeligin 4. maddesine gore kamu kurum ve
kuruluslarim gosteren listede {iversite hastanelerinin saghk ve sosyal hizmetler sintfi icerisinde
oldugundan s6z konusu hastanede ¢aligan personelinde saglik hizmetleri sinifinda gbrev yaptig,
dava konusu islemde iddia edildigi gibi Farabi hastanesinin egitim ve aragtirma merkezi olmadify,
bunun hastanenin kendi internet sitesinden bile anlagilabilen bir durum oldugu, aynca Karadeniz
Teknik Universitesinin internet sitesinde de Farabi Hastanesinin Egitim ve Aragtirma Merkezleri
arasmda saymadigy iddialan ileri siiritlerck hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali ve oncelikle
yiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Karadeniz Teknik Universitesine bagh Farabi biriminin tiniversite
hastanesi niteliginde degil saghk uygulama ve aragtirma merkezi oldugu, birimin kamuoyunda
hastane olarak bilinmesinin higbir hukuki gecerlilifinin olmadigi, ayrica hastane ofmast igin
baghekim kadrosunun ve baghekimin olmas: gercktigi, tiniversite kapsaminda ¢aligan sozlesmeli
memurlarin istihdam gekline bakilmaksizin ve smmf gozetilmeksizin hepsinin  sbzlesmeli
pozisyonda oldugu ileri siritlerek haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesi'nce dava dosyas incelenerek isin geregi gorisiildin:

Dava; Tirkiye Saglik ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu Gorevlileri Sendikast Trabzon
subest tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi Farabi Hastanesinde yapilan Gye kayrtlarinin
kabul edilmemesine iliskin 31.12.2007 tarih ve 3316 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
agimustir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalant Kanunun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci,
kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmass ve
gelistirilmesi i¢in olusturduklar: sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organiar, yetkileri ve
faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda gbrev alacak kamm gorevlilerinin hak ve
sorumluluklanm belirlemek ve her hizmet kolunda yetkili kamu gbrevlileri sendikalart ve bunlarin
bagh bulunduklart konfederasyonlar ile Kamu [sveren Kurulu arasinda yuritilecek toplu
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goriigmelere iliskin esaslan diizenlemektir.” kurah getirilmigtir. Aynt kanunun tanimlar baghkh 3.
maddesinde; kamu gorevlisi; Kamu kurum ve kuruluglarinin isgi stattisii disindaki bir kadro veya
sozlesmeli personel pozisyonunda ¢aligan, adaylik veya deneme siiresini tamamlamig kamu
gorevlilerini, igyeri ise; kamu hizmetinin yiirlitiildiigii yeri tamimlamaktadir.

4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu kapsamma giren kurum ve kuruluglanin
hizmet kollarinin belirlenmesine iliskin yonetmeligin 4. maddesinin 03 numarah boliimde saghik ve
sosyal hizmetler koluna giren yerler arasinda 10. sirada Universite Hastaneleri sayilnugtir.

Sendikalar aymi is kolunda calisan kigilerin ekonomik sosyal ve mesleki hak ve menfaatleri
dogrultusunda kurduklar: drgiitlerdir ve bu is koluna tabi olan kisilerin bu kuruluglara iiye olmalar
Anayasa ile glivence altina alinmig sosyal haktir, '

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tiirkiye Saghk ve Sosyal Hizmetler Kolu Kamu
Gorevlileri Sendikast Trabzon Subesi tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi Farabi
Hastanesinde yapilan i.'lye kayltlannm imiversitenin sendikanm hizmet alaninda olmadigindan
bahisle kabul edilmemesi iizerine bakilan davanin-agildif anlasﬂmaktad:r

Uyusmazhigin ¢dziimit igin Karadeniz Teknik Universitesi Farabi Hastanesi biriminin
niteliginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu ciimleden olarak, Karadeniz Teknik Universitesi
Farabi Hastanesi biriminde yapilan isin niteliginin ve s0z konusu sendikaya ilye olan kigilerin
yaptigi isin niteliinin agir basan yoniniin saghik hizmeti oldugu dikkate alindiginda Karadeniz
Teknik Universitesinin Farabi Hastanesi biriminainiversite hastanesi niteliginde oldugu sonug ve
kanaatine varilmigtir.

Bu durumda; hastane ¢aliganlarnmin yukarida aktarilan mevzuat hitkiimleri. geredi aym is
koluna tabi olduklart ve ortak ekonomik sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmas:
amaciyla kumlan davac: sendikaya Uyeliklerinin kabul edilmemesinde hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykinligi agik olan dava konusu iglemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat
alinmaksizin dava sonuglamincaya kadar yiritilmesinin durdurulmasina, kararn tebliginden
itibaren 7 giin icerisinde Bolge ldare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 20/03/2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye . . Uye
ERHAN CAKAN NURULLAH CELIK GOKHAN KORKMAZ
33622 - 101524 101837
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DAVACI : RAMAZAN BOZKURT :
Allpaga Mah. Sebllerenier Cad.Dogus Apt. A/1 Blok Kat.2 D.3/
KOTAHYA

DAVAL) : PTT GENEL MUDORLUGU
VEKWLLERI : AV, FADIME AYDIN - AV. GOKSU ERAKMAN

Ptt Genel MUd0rGIGEG Hukuk Migavidigi / ANKARA

DAVANIN OZETI : PTT Genel MudUri0§0 Kitahya BagmOdonGjinde Muhasebe
MOdaraja Sefl olan davasinin, Bileciik Bagmodoroda Muhasebe MDAOr0§0ne atanmasing
lligkin PTT Genel Mod0riogo Kotahya BagmdorQFo' nOn 04.10.2007 gin ve 6358 sayih
- igleminie; Tirklye Kamu-Eer'e badh Turk Haber-Sen Kitahya Sube Bagkani§i gorevinl ife
etti3l, Isleme dayanak alinan sorugturma raporunun Anayasa ve Yasalann kendisine vermis
oldufju yetki, sorumiuiuk ve glvengelerl diikate almaksizin tenzim edildiji lleri sOrQlerek
iptali istenmektedir. :

SAVUNMANIN OZET| : PTT Genel Mudiriu3G Teftiy Kurulu Bagkanhdy tersfindan
dGzenlenen 29.08.2007- tarih ve 27 sayili Sorusturma Raporunda; Gediz PTT MOdUrG0
deditici personelierini toplu mtracaat ve gikayet etmpye dolayisiyla disiplin sugu Isiemeye
tkna ve tegvik ettil, Gediz PTT Modirinl srayarék talebi yéntnde iglem yapilmemas
“halinde merkezi kangtiracagini sGyloyerek tehdit ettigi, personelin huzurunu bozucu tutum
ve davranig gbsterdifinden gorev yerinin degistirlimesinin dneriiiyl, iglemin hukuka uygun
ofdudu savunuimaktadsr, '

TORK MILLET] ADINA

Karar veren Eskisehir 2. |dare Mahkemesince dava dosyas: incelendikten sonra igin
gerefl gdrlstildi:

Dava, PTT Genel Mudirl0g0 Kitahya Bagmduriodinde Muhasebe MOdUriago Sefi
olan davaciun, Bileck Bagmdariidu Muhasebe MudWrlOfUne stsnmasina lligkin PTT
Genel MUdOnGJ0 Kutahya Bagmd0ri0ga' niin 04.10.2007 giin ve 6358 sayili |§leminin Iptall
istemlyle agilmistir. : '

309 sayil Kanun HikmUnde Keramamenin B. maddesinde, sOzlegme sliresi
igerisinde geligen hizmet gartiarina gire sdzleymeli personelin gbrevi veya gdrev yerinin
dedistirilebilecedi kurah yer aimaktadir.

857 sayli Deviet Memuriar Kanununun 76. maddesinds; Kurumlann, gérev ve
unvan e§itigi gozetmeden kazaniimig hak aylik derecelerlyle memurlan bulundukler-kadro
derecelerine egit veya 88. maddedekl.esaslar ¢ergevesinde daha Ust, kurum iginde aynt
veya bagka yerlerdeki dijjer kadrolara naklen alayabliecekleri hoktm altina slinmigtir.

A /ﬁl\ |
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4688 sayli Kamu Goreviileri Sendikalan Kanunu'nun 18. maddesinde, Kamu
goreviilerinin, Is saatier] diginda veya igverenin izni lle iy saatlerl iginde sendlka veya
konfederasyonlann bu Kanunda belirtilen faallyetlerine katimalanndan dolayr farkii bir
igleme tabl tutulamayaca§i ve goravierine son verilemeyecedi, Kamu igversninin, igyeri
sendika temsilcisi lle sendlka ve sendlka gube yoneticilerinin igyerini hakli bir sebep
oimadikga ve sebsbin| agik ve kesin gekiide bslirtmedikge dejigtiremeyecekleri, Kamu
Igvereninin kamu gorevlileri arasinda sendika Oyesi olmalari veya olmamalan nedeniyle bir
ayirim yapamayacakian, hukumleri yer aimaktadir., ‘

Dosyanin Incelenmesinden, Kotahya PTT BaamUdudag0 Muhassbe MUdOrOBG'nde
gef olarak gdrev yapan ve ayni zamanda Turk Haber Sendlkasi Kltahya Sube Bagkani olan
davacinin, PTT Genel MUdOrGdL Teftis Kurulu Bagkanhiy tarafindan dlizenlenen
20.06.2007 tarih ve 27 sayili Sorugturma Raporunda; Gediz PTT MOdOr0g0 dagitic
personelierini toplu mlracaat ve gikayel etmeye dolayisiyla disiplin sugu iglemeye lkna ve
tegvik ettiji, Gediz PTT M(dOrond arayarak talebi yénlnde iglem yapiimamas: halinde
merkezl kangliracafini sdyleyerek tehdit etti§l, personelin huzurunu bozucu tutum ve
davranig gisterdijinden gtrev yerinin dedigtirimesinin oneriidijl ve bu onerl dodrultusunda
davacinin Bilecik PTT Bagmudliriiga Muhasebe Mudriagtine atanmasina lligkin PTT Genel
Mobduriigt  KGtahya BagmOd0riog0'nin 04.10.2007 gun ve 6358 sayill igleminin iptali
[stemlyle bakilan davanin agiidi§i anlagiimakatadir,

* Davacimin Turk Haber Sendlkasi Kitahya .Jutpe Bagkant oldugu ve yukanda anilan
Yasal hUkUm uyannca, davacinin sendika veya konfederasyonlann Kanunda belirtilen
faallyetlerine katiimasindan dolayl farkll bir lgleme tabi tutulamayaca ve gérevine son
verilemeyecedi, Kamu Igvereninin, sendika gube ybnelicisinin igyerini hakl bir sebep
olmadikga ve sebebini agik ve kesin gekilde beliimedik¢e defigtireameyecedl, kamu
Isvereninin kamu gdrevillerl arasinda.sendlka tiyesi olmalan veya oimamalan nedenlyle bir
ayinm yapamayaceklan hususunda kugku bulunmamaktadir.

o Dava konusu olayin Irdelenmesinden, 29.06.2007 tarih ve 27 sayili Sorugturma
Raporunda yer alan tanik ifadelerinde davaciy: suclayici higbir ifade bulunmayip sadece
Gediz PTT MUduranQn ifadesinde davaciy! suglayici ifadelere yer verildi3! ancak davacinin
Gediz PTT MudorOn telefonla aradif) sirada davacinin yaminda yer aldifjit belirtti§i
kigilerin ifadelerine bas vuruimadidi ve davacinin kendi ifadesinde sendikasi Oyesi Gediz
PTT Mudorlogu daditicy personellerinin sikintilarinin Gediz PTT MUdUrOnQ arayarak onlari
dinlemesi hususunda ricada bulundufu ifade edilmekie olup anilan sorugturma raporunda
yer alan iddialarnin somut bilgi ve beigeye dayanmadi§ gériilmektedir.

Aynca, davacinin Tdrk Haber Sendikasi Kitahys Sube Bagkani olmasindan dolayi
sendika (iyesi personelin sikintilarinin yetkili idari birimlere lletmesi sug olmayip aksine
sendikal gdrevi oldufu konusunda ihtilaf bulunmamaktactr.

Dolayisiyla davalr idarece dava konusu Igleme sebep olarsk .gdsterilen hususiar
somut ve hukuken gecerli dellllerle kanitianamadifindan bu sebeplerin sendika y&neticisi
olan davacinin gorev yerinin dagi,;tlrilme‘__ﬂne mesnet tegkil edemeyecefl sonucuna
varilmigtir. SETIMEN

| | ///“ ...\"»,
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Bu .durumda, yukanda anian oemkcoloﬂa ‘davacinin Bllecik PTT aagmodurioﬁo
Muhasebe MOd0rdGS0Ne ahnmaama uigm iglemde mevzuasta ve hukuka uyarhk
bulunmamnktadir

Agiklanan nedenleris, dava konusu iglemin iptaline, a3adida dSkimD yapilan
82,60 YTL yargilama giderinin davali kisreden alinarak davaciya verimesine, posta (icreti
avansindan artan miktarin lstedl halinde davaciya lldeslno. karann teblijinden itibaren 30
gun icerisinde Danigtay’ a temylz yolu agik olmak Ozers 05/03/2008 tarhinde oybirlidlyle
karar veriidi,

Bagkan Uye Uye
YASAR KUGUKERGULER CIHAN ONAL KAZIM BAL
37784 101085 - 107191

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 13,10 YTL
" Karar Harc! : 13,10 YTL
Y.D. Harc : , 21,40 YTL
Posta Gideri 35,00 YTL
TOPLAM : 82,60 YTL

Savfa:3
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DAVAC| + i RAMAZAN BOZKURT
Alipaga Mah. Sebilerenler Caddes| Dojus Apt. A/1 Blok K.2
"D.3 7 KUTAHYA
DAVALI : PTT GENEL MUDURLOGU / KUTAHYA
VEKILLERI ; AV. FADIME AYDIN s AV. GOKSU ERAKMAN

PTT Ganel MadUriDZ0-Hukuk MUsevirlgl / ANKARA

DAVANIN OzeT] ¢ PTT Genel MUdUr030 Kitahya Baymidirltjtinde Muhasebs
MudurGgt Sefi olan davaciya 1/30 ayiiktan kesme cezas) veriimesine iligkin 19.9.2007 gln
ve 10831 eayili Iglemin: TOrkiye Kamu-Sen' e ba@li Tork Haber-Sen Kitahya Sube
Bagkanh: gbrevini ifa ettigi, isleme dayanak alinan sorugturma raporunun Anayass ve
Yasalarin kendisine vermig oldudu yetki, sorumiuiuk ve gtvenceleri dikkate almaksizin
tanzim edildijl, cezalandirilacak bir eylemds bulunmadify, alt ceza uygulanmamasinin
hukuka aykir oldufju iler stirllerek iptali ils bu iglem- nedenlyle yoksun kaldigi parasal
haklarimin tazmini istenlimektedir,

SAVUNMANIN OZE7l __: PTT Genel Madodugo Teftip Kurulu Bagkanhiy) tarefindan
duzenlenen 29.06.2007 tarlh ve 27 sayih Sorusturme Raporunda; Gediz PTT Mudtriogo
dagitci personellerini toplu mOracaat ve gikayet etmaye dolayisiyla disiplin sugu iglemeye
ikna ve tegvik e\ti)i, Gedlz PTT Mudurinh arayarak talebl ydniinde iglem yapiimamas:
halinde merkezi karigtiraca§ini soyleyerek tehdlt ettifii, personelin huzurunu bozucu tutum
ve davramig gosterdi§i gerekcesiyle gelirllen mbfettly teklifi dofrultusunda tesis edilen
iglemin hukuka uygun oldugy, davanin redd| gereklg! savunulmaktadir,

TORK MILLET] ADINA

Karar veren Eskisehir 2. Idare Mahkemesince dava dosyas: Incelendikten sonra Igin
geredi gbrlislildl: ,

Dava, PTT Genel MOd(riugu Kutahya BagmadOriadinde Muhasabe Muduragh Sefi
olan davaciya 1/30 ayliktan kesme cszas) veriimesine iligkin 19.9.2007 gln ve 10831 sayil:
iglemin; iptall Istemlyle agilmigtir.

399 sayily Kanun HokmUnde Kararnamenin 44. maddesinde, " Tegebbls veya bafjii
ontakiklardaki hizmetlerin gere§i gibi yirGtilmesinl seflamak amactyla sdzlegmeli
personslin gérevierl ile ilgiii kusurlu harekellerl, i yerinde veya diginda tegebbls ve bajls
ortaklikia ilgllt mevzuata aykirn davraniglan nedeniyle kademe ilerlen:mslnln durdurulma_sn
harig, verilmesi gereken disiplin cezalan ile disiplin.cezas: vermeye yetkili mercilsr ve disiplin
kurullari hakkinda bu Kanun HOkmOnde Karamamede hOkUm bulunmayan hallerde
tesebbils veya badh ortakhk memurlannin tabi oldufu htkUmler uygulanir. Ancak, kademe
ilerlemesinin durdurulmas) cezasini gerektiren fliler igin sdzlesme Ucretinden kesme cezasi,
ayliktan kesme cezast @saslarina gbre uygulanir.” kurall yer almakta olup, 857 sayih nglet
Memurlart Kanunu' nun 125/C maddesinde_dg ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve
haller saylimigtr. '
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Dosyanin incelenmesinden, Kitahya PTT Bagm0durU§0 Muhasebe MudiirlU§U'nde
sef olarak gérev yapan ve ayni zamanda Tork Haber Sendikasi K(tahya Subs.Bagkani olan
davacinin, PTT Genel Muduriigl Teftls Kurulu Bagkanh§: tarafindsn dizenlenen
29.08.2007 tarih ve 27 sayli Sorugturma Raporunda; Gediz PTT Mudurlajl dagiic
personellerini toplu miracaat ve glkayet etmeye dolayisiyla disiplin sugu iglemeye ikna ve
tesvik ottifi, Gediz PTT MUdlirinG arayarak talebi yontinde iglem yapilmamas: halinde
merkezi kangtracagimi styleysrek tehdit eitifi, personelin huzurunu bozucu tutum ve
davrarug gosterdifinden 399 sayil Kanun HOkmtrde Kararnamenin 44, maddesi ve 657
sayih Kanunun 125/C maddesi uyarinca ayhktani-kesme cezasiyla cezalandiriimasinin
dnerilmes! {izerine davaciya 1/30 oraninda ayhktan k#sme cezas: verildi§i anlagiimaktadir.

Dava konusu olayin irdelenmesinden, 29.06.2007 tarth ve 27 sayili Sorugturma
Raporunda yer alan tanik ifadelerinde davacly: suglayici highbir aniatim bulunmayip sadece
Gediz PTT Madirantn if2desinde davaciy! suglayict (fadelere yer verildigi ancak davaciun
Gediz PTT MGAGrint telefonla aradidi sirada davacinin yamnda yer aldiim belisttigi
kigilerin ifadelerine bag viirulmadi ve davacinin kendi ifadesinde sendikas (yesi Gediz
PTT Mudiriagd dagitici personellerinin sikintiiannin Gediz PTT MQdorGnt arayarak onlan
dinlemesi hususunda ricada bulundugu ifade ediimekte olup anilan aorugturma raporunda
yer alan iddialarin somut bilgi ve belgeye dayanmadifjl gdriilmektedir.

Ayrica, davacinin Tork Haber Sendikasi KOtahya Sube 8agkam olmasindan dolay:
sendika Oyes! personelin sikintilarini yetkill idari birimiere #etmesi sug olmayip aksine
sendikal gérevi oldufju konusunda lhillaf bulunmamakigdir.

Bu durumda, davacinin (izerine atii eylemleérip sabit oldujundan s6zetme ofanag
bulunmadigindan, tesis edilen iglemde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Diger yandan, davali idarenin hukuka, aykir iglemi nedeniyle davacinin ugradiys
parasal kaybin, bir baska deyigle maagindan kesilen tutann ladesi gerekir,

Acikianan nedenlerle, dava konusu iglemin Iptaline, dava konusu iglem nedeniyle
davacinin ugradift parasal kaybin tazminine, asafida dOkOmQ yaplan 4320.-YTL
yargilama giderinin davali Idareden alinarak davaciya veriimesine, posta Ocreti avansindan
artan miktann Istedl halinde davaciya iadegine, kararin teblijinden itibaren 30 gun icerisinde
Danstay’ da temy!z yolu agik olmak 0zere 02/04/2008 tarihinde oybirligiyle karar verildI.

Bagken Uye Uye
YA$SAR KUGUKERGULER MELIKE KOZIK FARUK ALACA
37784 37986 97674
YARGILAMA GIDERLER| _ ,
Bagvurma Harci: 13,10 YTL
Karar Haret 13,10 YTL
Posta Gideri . 17,00 YTL

TOPLAM 43,20 YTL

Sayfa.2
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2 YILLIK YOKSEK OKUL MEZUNLARININ NORM KADRO DISI BIRAKILMASINA DAIR

KARARIN IPTALI

T.C.
ANKARA
ALTINCI iDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2002/338
KARAR NO : 2002/1034

DAVACI : Muammer ARSLAN
19 Mayis Méh. Giilnihal Sokak No. 13/5 - Kegiore#£ANKARA

DAVALI : Ankara Valiligi - ANKARA

DAVANIN OZETi___: Davaci tarafindan, 2 yillik yiksekokul mezunlarimin norm dist
birakilmasina iliskin 15.1.2002 giinlii 7/34 say:h Ankara Valiligi islemi ile bu isleme dayal
olarak degerlendirme yapilmasina iligkin daval: idare igleminin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin gorev yaptif: okulda yeterli sayida ayn: brangta
Lisans mezunu 6gretmen bulundugu, norm kadro uygulamalarina iligkin yonetmelik
cercevesinde tesis edilen islemin mevzuata uygun oldugu, yasal dayanaktan yoksun olan
davanin reddi gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara 6. idare mahkemesince isin geregi gériigiildii:

3797 sayili Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun "Kadrolar"
baghkli 62.maddesinde; "Milli Egitim Bakanligina tahsis edilmis bulunan serbest kadrolar;
Milli Egitim Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Bagkanliginca birlikte
hazirlanacak norm kadro sayilarinin tespit edildigi yonetmelige uygun olarak merkez ve tasra
birimleri, 6gretmen kadrolar ise branslar bazinda okul ve kurumlar itibariyle dagitilir. Bu
yonetmelikte, dagitim cetvellerinin vizesine iliskin usul ve esaslar ayrica belirtilir. il Milli
Egitim Miidiirliiklerine, 61 inci madde ¢ergevesinde ayliksiz izine ayrilma talebinde bulunan
Ogretmenlerin izin verilmeden 6nce atamalarinda kullaniimak amaciyla yeterli sayida bog
Ogretmen kadrosu tahsis edilir. Kapatilan veya norm kadro sayisi azalan okul ve kurumlann
ihtiyag fazlasi bos 6gretmen kadrolar: il milli egitim miidiirliiklerine aktarilir. Diger kamu
kurum ve kuruluglanndaki emsallerine aykin olmamak kaydiyla kadrolar birden fazla
dereceyi ihtiva edebilir. Bu durumda, personelin 6zliikk haklarinin belirlenmesinde kazanilmis
hak ayliklar1 esas alinir. Norm kadro sayisinin degigmesi diginda kadrolarin dagilim
degistirilemez.

Kadrolara iliskin olarak bu maddede belirtiimeyen hususlar hakkinda 190 sayili Genel Kadro
ve Usultl Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinin son fikras: harig
olmak tizere diger hitkiimleri uygulamr." hikkmiine , 61.maddesinin 4.fikrasinda ise;
Ogretmenlerin hizmet bolgelerinde en az ii¢ egitim-6gretim y1l1 gorev yapmasimin esas
oldugu, bunlann il igi ve iller aras: yer degistirmelerinin Bakanltk¢a belirlenecek esaslar
dogrultusunda saptanacak hizmet puant sirasina gére haziran, temmuz ve agustos aylannda
yapilacag, 5 ve 6.fikralarinda da; Bakanlik¢a belirlenen 6ziirler nedeniyle yapilacak yer
degistirmelerin, egitim ve ogretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla bu siirelerle sinirh
olmadigy, 6ziire dayal yer deistirmelerin 6ziir ve hizmet gereklerinin birlikte kargilanmas:
temelinde gerceklestirilecegi, bu oziirlerin gruplandirilarak 6nem ve 6ncelik sirasina
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konulacag: ve gruplarina gére puanlandiracag 6ziire dayali yer deg@istirme isteklerinin hizmet
puani stralamasindaki yetersizlik sonucu yerine getirilemeyenlere, 657 sayili Devlet
Memurlann Kanununun 72 nci maddesi kapsamina girenlerin haklan sakli kalmak kaydiyla,
istekleri halinde istekte bulunduklan yere atanmaya hak kazamncaya kadar, ayliks1z izin
verilecegi bu sekilde ayliksiz izin verilen dgretmenlerin bagli bulunduklari il milli egitim
miidiirliiklerine bu amagla tahsis edilmis bulunan bog 8gretmen kadrolarina ayliksiz izinli
olmak sartiyla atanacaklan bunlarin atandiklan bu kadrolann, ayliksiz izin siiresiyle sinirh -
olarak sakli tutulacagt ancak, ayliksiz izne ayrilan 6gretmenlerin ii¢ y1l sonuna kadar
istedikleri yere atamalarinin yapilamamasi halinde durumlarina uygun bos dgretmen
kadrolanna dncelikle atanacaklan, ayliksiz izin verilenlerin, 5434 sayili T.C. Emekli Sandii
Kanununun ek 72 inci maddesi hilkkmiinden yararlandinlacaklar, hitkkiimlerine yer verilmistir.

3797 sayili Kanunun 62.maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 10.8.1999 tarih ve 23782 sayils
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige konulan "Milli Egitim Bakanligina Bagl: Okul ve
Kurumlanin Yénetici ve Ofretmenlerinin Norm Kadrolarina iliskin Yonetmelik'ln
1.maddesinde; bu amacimn, Milli Egitim Bakanligina bagh her derece ve tirdeki 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlari ile diger egitim kurumlarinin gretmen ve yonetici norm kadro
sayilarina iligkin esas ve usulleri belirlemek oldugu agiklanmig, 4. maddesinde kapsama dahil
okul ve kurumlarda bulunmas: gereken yonetici ve 6gretmen sayis1” olarak tanimlanan "norm
kadrolarin okullar itibariyle ne sekilde tespit edilecegi Yonetmeligin 6 ve devam
maddelerinde diizenlenmistir. 36z konusu Yonetmeligin Gegici 1.maddesinin (a) fikrasinda;
“Herhangi bir branstaki Ogretmen sayisiin o okul ve kuruma aym brans igin verilen norm
kadro sayisindan fazla olmasi halinde bu fazlalik il iginde bulunan okul ve kurumlara veya
istekleri halinde diger illerdeki okul ve kurumlara yer degistirme suretiyle atanmalan
yapilarak giderilir. Fazlahigin giderilmesinde istekli olanlara 6ncelik verilir. Istekli
bulunmamasi veya fazlalifin giderilmesine yetecek sayida olmamasi halinde, okul veya
kuruma en son atanan, fazla konumdaki 8gretmen olarak belirlenir/7 hitkkmii yer almakta iken,
bu fikranin iptali istemiyle Danistay S.Dairesinde agilan bir davada 5.Dairenin 12.10.2000
giin ve E. 1999/5400, K.2000/2419 sayili karan ile "istekli bulunmamasi halinde veya
fazlaligin giderilmesine yetecek sayida olmamasi halinde, o okul veya kuruma en son atanan,
fazla konumdaki Sgretmen olarak belirlenir” tiimcesinin iptaline, dier kisimlar yoniinden ise
davanin reddine karar verilmistir.

Ote yandan Milli Egitim Bakanlig'na Bagh Egitim Kurumlan Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 19.maddesinde; okul,kurum ve/veya boliim kapanmast, program
degisikligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 6gretmenlige atanacaklarin tespitine iligkin kararlan
ve norm kadro esaslan geregince yapilacak diizenlemeler ve gorevli oldugu egitim
kurumunda brans: itibariyle okutabilecegi dersin bulunmamas: gibi nedenlerle gretmen
fazlalig1 olugmasi halinde bu fazlalik; 6ziir durumlarda dikkate alinarak ihtiyag bulunan,
yerlere yer. degistirme suretiyle atama yapilarak giderilir.

Bu sekilde yapilacak yer degistirmelerde gdrev yerleri; istekli olanlardan, yoksa hizmet .
puani en az olandan baglamak iizere ihtiya¢ durumuna gére 6ncelikle bulunduklan il i¢inde, il
i¢inde ihtiya¢ bulunmamasi halinde zorunlu ¢aligma yiikiimliliigii de dikkate alinarak ihtiyag
bulunan diger iller olacak sekilde belirlenir. ‘

Bu yer degistirmelerde, bu Yonetmeligin yer degistirmeye iligkin diger hilkiimleri
uygulanmaz" hitkkmiine yer verilmigtir.
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Yukaridaki hitkiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; Yonetmelik kapsamina giren okul ve
kurumlardaki 6gretmen sayisinin, belirlenen norm kadro sayisindan fazla olmasi halinde s6z
konusu fazlalifin tesis edilecek yer defistirme suretiyle atama iglemleri ile giderilmesinin
amaglandig1-ve bu iglemler yapilirken "hizmet puant” disindaki dl¢iit diginda bagka bir
sebeple ilgililerin norm kadro fazlasi olarak degerlendirme dis1 birakilamayacagi
anlagilmaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Sanat Egitimi
Yiiksek Okulu Elektrik bslimiinden 1989 yilinda mezun olarak Talim Terbiye Kurulu
kararlar: uyarinca gretmenlik bagvurusu kabul edilerek 1990 yilinda Samsun Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi Ciraklik Egitim Merkezi'nde meslek dersleri 8gretmenligine baslayan
ve halen Sincan Endiistri Meslek Lisesinde meslek dersleri 8gretmeni olarak gorev yapan
davacimn, dava konusu edilen 15.1.2002 giinlii 7/34 sayil1 iglemle, norm kadro disinda
birakildig1 anlagiimaktadir, '

Davacinin norm kadro diginda birakilmasina iliskin iglemin Milli Egitim Bakanhgi'nin
18.2.2000 giin ve 2000/22 say1ls Genelgesi uyarinca Ankara Valiligi'ne génderilen 11.1.2002
giin ve 3899 sayih yazis1 uyannca tesis edildigi, anilan yazida; 2 yillik yitksekokul (6n lisans)
mezunu olan égretmenlerin Talim ve Terbiye Kurulu'nun daha 6nceki karari kapsaminda
Ciraklik Ogretim Merkezleri, Halk Egitim Merkezleri ve Endiistri Pratik Sanat Okulu gibi
yaygin egitim nitelifindeki egitim kurumlarinda gérev yapmak tizere meslek dersleri ve kurs
Sgretmeni olarak atanan Sgretmenierden norm kadro fazlas: olarak belirlenenlerin aymt
nitelikteki egitim kurumlanpn branslarinda bogalacak dgretmen norm kadrolaryla
iligkilendirilmeleri gerektigi belirtildiginden, davacinin, gdrev yaptigt okulda yeterli sayida
lisans mezunu §gretmen bulunmasi nedeniyle norm kadro disinda birakildig: anlagilmigtir.
Bu durumda, 3797 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikanlan Ydnetmelikte norm
kadro ile iligkilendirmede, hizmet puam diginda baskaca bir degerlendirme kriteri bulunmas:
nedeniyle, diizenleyici ist normlarla getirilmemis olan bir kriter esas alinmak suretiyle ve
davacinm iki y1llik okul mezunu oldugundan bahisle norm kadro diginda birakilmasina iliskin
dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata uyarhk goriilmemistir.

Agikianan nedenlerle,dava konusu islemin IPTALINE, asagida dskiimii yapilan
40.500.000TL yargilama giderinin daval: idareden alinarak davacrya verilmesine, artan posta
pulu dicretinin istemi halinde davaciya iadesine, 19.09.2002 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BASKAN VEKILI UYE UYE
MAHMUT DOGAN YALGIN EKMEKGI AYSE CICEK
32744 33256 38038

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci 4.960.000 TL
Karar Harci 4.960.000TL
Yd. Harci 8.080.000TL
Posta Gideri 22.500.000 TL

TOPLAM = 40.500. 000 TL
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ATAMA SARTLARINI TASIMASINA RAGMEN ESKi GOREV YERINE iADE EDILMEYE

DAIR ISLEMIN iPTALI

T.C.
ZONGULDAK
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2008/28
KARAR NO :2008/385

DAVACI : MUSTAFA CALIK ADINA TURK EGITIM SENDIKASI
VEKILI : AV. BURHAN TEMEL CINAR

Mithatpasa Mh Ismetpasa Cad Giiven Sk Huzur Apt No: 3
Kat:3- Merkez/ZZONGULDAK

DAVALI : ZONGULDAK VALILIG] - ZONGULDAK
DAVANIN OZ.LII : Zonguldak, Merkez, Asma llkogretim Okulu Miidiri iken

Zonguldak, Merkez, Ahmct Erdogan Ilkogretim Okulu Midivlugine atanan davacinmn
Damistay Ikinci Dairesinin 12/09/2007 ginlii ve E:2007/2022 saynili karan ve Milli Egitim
Bakanhg Personel Genel Mudirliginin 14/11/2007 ginli 71969 sayih ve 2007/84 nolu
genelgesi gerckoe gostenilerek atamasinin iptal edilerek eski gorev yerne iadesine iligkin
Zonguldak Valiliginin 05/12/2007 giintii ve 35297 sayih isleminin; davacinn atamasmm
yonetmeligio 26, maddesine gore yapsldigs, dayanak gosterilen yarg) karannda 26, maddenin
iptal cdilmedi@i, davaciun liyskat ve kariyer itibariyle atama sartlarnni haiz oldugu,
davacimin atamasinda hukuki anlamda bir sakatiik olmadigindan atamasin iptal edilmesinin
hukuka aykirt oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN Q“ZETf : Davaciuin Zonguldak Merkez Ahmet Erdogan [kégretim
Oknluna Milli Egitins Bakanhg) Egitim Kurumian Yoneticilerinin Atama ve Yerdegistirme
Yonetmeliginin degisik 26 ncs maddesi gergevesinde yapilan atamas: incelendiginde,
atanmak istedii okula kendisiyle birlikte 5 kisinin atanmak Dzere bsgvurdugunun,
Yonetmelik eki EK-4 Egitim Kuorumlan Yoneticilerinin  Yerdegistime Formu ile
degerlendirme yapildiguun, adi gecene komisyon tarafindan takdir puam verildiginin
gorulecegi, Danistay 2 nci Dairesinin karani ile EK-4 Egitim Kurumian Yoneticilerinin
Yerdegistirme Formunun takdir puanma jligkin kisminn yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmesi ve yine Damistay 2 nci Dairesinin karan ile yiritmesi durdurulan hiikiimler
uyarinca yapilan atama iglemlerinin geri alnmas: gerektigine karar verilmesi {Ozerinc
davacinin  Zonguldak Merkez Asma [lkdgretim Okulundan, Zonguldak Merkez Ahmet
Erdogan lkogretim Okuluna yapilan naklen atamasuun iptal edildiginden ve tesis edilen
islemde herhangi bir hukuka aykinlik bulunmadigindan bahisie davamn reddi gerektigi
savnnulmamadlr :

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Zonguldak ldare Mahkemesi'nce dava dosvast incelenerck isin geregi
goriisuldi

Dava; Zonguldak, Merkez, Qkogrcum kutu Mildiri iken Zonguldak, Merkez,
Almet Erdogan 1lkdgretim Okulu Midrjigiine atanan 8avacinm Danistay Tkinel Dairesinin
12/09/2007 gunlit ve E:2007/2022 sayzil kivan ve Mill} Egitimn Bakanhg: Personel Genel
Midirlagiintn 1471172007 ¢Ain!d 71965 Kavih ve 007/84 nolu genelgesi gerekge
gosterilerek atamasinin iptal edilersk qurm yetine igdesine 1ligkin Zonguldak Valiliginin

0571272007 ginlit ve 35297 say:h sﬁﬁg\&a iptali tstemi fe zcitmistr.
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13.04.2007 tarih ve 26492 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Milli Egitim Bekenlig:
Egitim Kurumlan Ydneticilerinin Atama Yonetmeliginin 21 inci maddesi ile yirirkikte
kaldirilan Milli Egitim Bakanh@ Egitim Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin, "Istege bagl: yer dcgz;nrmelcr baghkl: degisik 26 nct maddesinde "Egitim
kurumu yoaeticiferi yapilacak duyuru dizerine;

a) Bulundugu eginm kurumunda i¢ yillik sirelt dolduran egitim kurumu
midurlerinden. atama vetkisi valiliklerde bulunan egitim kurumlan balumindan il iginde.
atama vetkisi Bakanlikta bulunanlar bakimundan ise il i¢inde veya il disina aym tiptekiva da -
bu Yonetmeligin & inci maddesinde belirtilen sire sartint tagimak kaydiyla daha st tipteki
egitim kurumlarina.

b) Bulunduklan cgitima kerumunda &n az iki vil galismis olan midir bagyardimeilan,
il icinde durumlarma uygun efitim kuraumu midir bagyarduncilifma istekte bulunduklar
egitim kurumu miidiirlerince teklif edilmejeri kaydiyla,

¢) Bulunduklan egitim kurumunda en az iki yil gahsmis olan mildir yardumcilan ile
midiir bagyardimcilary, il iginde durumlanina uygun egitim kurumu midiir yardimarligina,

ver degistirme suretiyle atama isteginde bulunabilirler.

Bunlanin yer degigtimeleri, Ek-4' deki Egitim Kurumlan Yonecticilerinin Yer
Degistirme Formu izerinden Sozlit Sinav ve Degerlendirme Komisyonunca yapilacak
degeriendirmeye gore belirlenecek puaniar esas ahmmsk surctiyle tercihleri ve atanmak
istediklen egitim kurumlanndaki aqik ydnetici norm kadrolan dikkate alinmak suretiyle
gerceklestirilir.” hikmime ve aymt yonetmeligin eki EK4 Egitim Kurumlan Yoneticilerinin
Yer Degistirme Formunda tercih edilen okul tirine gore komisyonca |5 takdir puam
verilebilecegi hitkmime yer verilmiz ikin Damgtay 2 nci dairesinin 07.11.2006 tarih ve
E:2006/878 sayih karan ile ilgilh yonetmeligin cesitli hilkiimleri ile birlikte EK-4 Egitim
Kurumlan Ydneticilerinin Yer Degistirme Formunda tercih edilen okul tirine gore
komisyonca 15 takdir puan: \cn]ebxlecem hilkmiiniin yiiritmesinin durdurulmasina karar
verilmis, Egitim-Sen Egitim Bilim ve Kiltir Emekgileri Sendikasinin anilan yonetmelifin
viiriitmesi  durdurulan hilkimleri uyannca gergeklestirifen tiim atama islemlerinin geri
aliwnass istexuiyle yaprus oldugu bagvurunun Milli Egitim Bakanhiginin 16.05.2007 tarih ve-
29074 sayih islemi ile reddedilmesi zerine bu islemin iptali istemiyle agilan davada
Damgtay 2 nci Dairesinin [2.09.2607 tarih ve E?,Oﬂ’.v'/2022 say:h karan ile islemin
yitriitmesinin durdurulmasina karar venimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Zonguldak, Merkez, Asma [Ikogretim
Okulu Mudir olarak gorev yapmakta iken 30.05.2006 tarihindc Milli Egitim Bakanhi
Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin, “Istege bagh
yer degistirmeler” baslikh defisik 26 nci maddesi uyarinca ilk tercih olarak Zonguldak,
Merkez, Ahmet Erdogan Hkogretim Okulu Mudivligtine atanme istemiyle EK-4 Egitim
Kurumlan Yéneticilerinin Yer Deflflirme Formimedoldurarak Zonguldak Milli Egitim
Miuduirligi'ne sundugu. dava@grlikw Zonguldak, Berkez, Ahmet Erdogan Uk gretim
Okulu Midirliigiine toplata § kistiir-atanma talebinde bulundugu, basvuranlan arasinda
yonetmelik eki EK-4 Eguim Kurumlan Yopeticilerinin Yer Degistirie Formu uyannca 15
takdlr puant da venlmek ~.urem e \.apd’ ™~ zmm YASAR'!In 565 puanla 1.
e 3, FrginT ERZIOGLU'nua 366
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puanie 4. ve Cemal METIN'n 317 puanla son sirada oldugu, 1. sirada bulunan Kazxm
YASAR'm 1. tercihinin Zonguldak, Merkez, Koziu Ilkogretim Okulu Miudiirliigh olmas: ve
buraya atanmas: scbebiyle Zonguldak, Merkez, Ahmet FErdogan [lkdgretim Okulu
Miudirligi'ne Milli Egitim Bakanhg: Egnimi Kurumlan Yoneticilerinin Atama ve Yer

gistirme Ydnetmaeligi'nin 26 net maddesi uyannca.23.06.2006 tarib ve 17390 sayils Valilik,
Oluru ile davaciun atandig:, Damstay 2 nci Dairesince séz konusu ydoetmeligin gesith
hitkiimleri ile birliktc EK-4 Egitim Kurumlan Yoneticilerinin Yer Degistirme Formunda
tercih edilen okul tirine gore komisyonca 15 takdir puam verilebilecegi hikmimiin
yliriitmesinin. durdurulmasina karar verildigi, bunun {izerine Egitim-Sen Egitim Bilim ve
Kiltir Emckgileri Scndikasimin amlan yonetmeligin yiriitmesi durdurulan  hitkimleri
uyarinca gergeklestirilen thm atama islemlerinin geri almmast istemiyle basvuruda
bulundugu, bu bagvurunun Milli Egitim Bakanhginin 16.05:2007 tarib ve 29074 sayih islemi
ile reddediimes; Gzerine bu iglemin iptali istemiyle aguan davada Damstay 2 nci Dairesinin
12.09.2007 tarih ve E:2007/2022 sayih karan ilé islemin yiritmesinin durduruimasina karar
verildigi ve Milli Egitim Bakanhf Personel Genel Miditrligii'niin 14.11.2007 tarih 71969
sayil: ve 2007/84 nolu genelgesi ile ilgili yonetmehigin yurirlighi durdurulan hitkiimleri
uyaninca yaprlan atama iglemlerinin geri alinmasimun istenildifi, bunun izerinede dava
konusu islemle davacuun Zonguldak, Merkez, Ahmet Erdogan Ukogreum Okulu
Miidiirlugiine yapilan naklen atamas: iptal edilerck, Zoonguldak, Merkez, Asma ilkogretim
Okulu Midirlagine dondirildigh ve bu islemin iptali istemivle bakilmakta olee davemn
acildigs anlagilmustie. .

Dava konusu iglemin hukuka uygunlugunun irdelenmesinde davammn geri alman
naklen atama isleminin, ilgili yonetmeligin bangi hiikiimleri uyannca tesis edildigi ve
Damgstay 2. Dairesinin ydoetmeligin ¢esitii hikiumlerinin ylriitmesinin  durdurulmasima .
iliskin kararlar1 ile bu hilkimlerinde yiiriitmesinin durdurulup durdurulmadig hususlan Snem
tasimakta olup, davacuun Zonguldak: Merkez, Ahmet Erdogan Ilkdgretim Okuly
Midirlizgine naklen atanmasina iliskin islemin ilgili yonetmeligin 26 nci1 maddesi uyannca
ve yonetmeligin eki EK-4 Egitim Kurumian Yoneticilerinin Yer Degistirme Formu uyannca
verilen takdir puanida esas alinuak suretiyle yaplan siralamaya gre tesis edilmis olmasi ve
Damgtay 2. Dairesinin kararlar ile 26 nct maddenin yurirliginin durdurulmamasna karsin
EK4 Egitim Kurumlan Yonetcilerinin' Yer Degistime Formundaki 15 takdir puam
verilmesine iliskin hilkminiin yorirtaginin durdurulmus olmasi sebebiyle dava konusu
islemin hukuka uygunlugunun denetiminde séz konusu takdir puaninin davacinin Zonguldak,
Merkez, Ahmet Erdogan llkdgretim Okulu Midirligiine naklen atamasmda etkili olup
olmadiginin incclenmesi gerckmekiedir.

Bu durumda; Zonguldak, Merkez, Ahmer Erdogan TIkdgretim Okulu Miidarligirne
naklen atanma istemiyle bagvuranlan arasinda yonetmelik eki EK-4 Egitim Kurumlan
Yéneticilerinin Yer. Degistirme Formu uyaninca 13 takdir puam da verilmek suretiyle yapslan
siralamada Kazim YASARYN 56 nia 1., davacing 449 puanla 2., Mustafa OZTURK'in
380 puanla 3., Ergiin TERZIOGLI 'nun 366 puanla 4. Xe Cemal METIN'in 317 puanla son
swada oidugu hususu ve 1. sirada Butwgan Kazum SAR'm 1. tercibinin Zonguldak,
Merez, Kozlu 11k63retim Okuiu Muderiiigic obnas: scbebiyle buraya atandigs hususu gdz
dniinde bulunduruldupueda, EX-4 Bgitiar Kurumbate Yoneticilerinin Yer Degistirme Formu
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uyarinca verilen 15 takdir puamy verilmemis olsa dahi davacinin siralamasinda herhangi bir
degisiklik olmayacag: tartismasiz olup, davacmin Zonguldak, Merkez, Ahmet Erdogan
[lkogrenm Okulu Midirligine naklen atanmasina esas Milli EZitim Bakanh@ Egitim
Kurumlars Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 26 ncr roaddesinin
yiirizlaginin  durdurulmassmin s6z  konusu  olmamasy, EK-4  Egitim  Kurumlan
Yoneticilerinin Yer Degistirme Formundaki 15 takdir puams verilmesine iliskin hitkmiin de
yiririginiin  durdurulmasina karsin 15 takdir puani verilmemis oldugu gdz dninde
bulundurularak yapilacak siralamada da davacinm swrasiun degismediginin respit edilmis
olmas) karpsinda davaciun Zonguldak, Merkez. Ahmet Erdogan Ilkogretim Okulu
Miidiirliigiine naklen atanmasioa thiskin islemin iptaiine itiskin dava konusu islemde hukuka
uyarhk gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerie, dava konusu iglemin Iptalme, asagida dokiimi vapilan 78,50
YTL vargilama giderinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ufyarmca belirlenen 350,00
YTL avukatlik iieretinin davah idaredén ahiparak davaciya verilmesiane, artan 22,40 YTL
posta ucretinin istegi halinde davaciya jadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin igerisinde
Danistay'a temyiz yolu acik olmak tizere 21/03/2008 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERTAN DEMIRCI ABDULLAH CE LIK SENA DASTAM
33612 T 4151 107168

: . el 7N
YARGU.AMA GIDERLER] NS _
Bagvurma Haror: 14,00 YTL
Karar Haror : 14.00 YTL
Y.D. Harc : 22,90 YTL &\

£ .‘
Posta Gideri - 2760 YTL % i

TOPLAM 50 YTL / J
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OBJEKTIF KIRETERLERE DAYANMAYAN VE USULE AYKIRI VERILEN

DISIPLIN CEZASININ IPTALI

T.C.
Sivas .
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FRAS NO - 2006:4248
RARARNO 2060771117

BAVACT . Y.YAVUZ GULNAHAR adina TURK EGITIM SENDIKASI

VEKRILI s AV HAMDI AKIN
Lstasyon C. Kintk Apt. Kat:| STVAS

BAVALL ; ERZINCAN VALILIGI / ERZINCAN

DAVANIN OZETI ; Erzincan Fatih Hikdgretim Okuly {eski) Midiri ofan davaciya 1-4
nraanda ayhiktan kesme cezast veriimesine Hiskin 30.10.2006 onay tarihli karann: kararda 2 adet

rabalefer serhanin bulundugu, objektifiikien uzak olarak kigisel hirslarla verildigi.  Disiplin
w.uéunda buluamast kanunen zoruniu oldugu halde i1 Hukuk Isieri Midiriiniin bulunmadipy,
sorusturma dosyasmda migtieki  durumunda olan  kigima 1l Milli Egitim  Midiiri'nin, oy
bulacmasmn hakkanivete avkin olduu, sorusturmacilann baski alunda kaldiklan. baganb lur
vietici oldu@u, sadece duglinecsim agtklamasindan kaynakls ceza verilemeyecedi ileri sarilersk
saah ve igtem nedens ile Kayba ugravan mahi haklanon yasal farzi ile birlikee tazminen fadesine karr
s eriimesi istenilmekredir.

SAVUNMANIN OZETI : Davar hakkouda yapilan  sorusturma  neticesidde  diizenlener
STUNTUIMA TEPORUNG Uy LUn olarak karar ahmdign, I Hukuk Isleri Miidiirii kadrosunun bos olduguindan
Yrplin Kumilu'a katdmasimin mimkiin olamayacad,  dava konusa kararin hukuka vygun olarak
iy cldig ve davamn reddinin gerekiigi savunulimakiadr,

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Stvas Idare Mahkemesimee gereBi gorisidi:

Dava: Erzincan Fatih H¥ibdreim Okulu {eskiy Midard olan davaciva 14 oranmda avitkan
xenme cezast verilmesine ilgkin MU10.2006 onay tarihli kararm ipali ve islem nedenr dle kavba
aravan mali haklanmn yasal faiz e birbkte tazminen mdcslm karar verihmesi istcnmyle agemstie,

ar,

657 sayith Deviet Memurdan Kanunw'mm, "Disiplin Cezast Vermeye  Yetkili Amir e
Rurallae® baghkdi, 120, maddesinin: 1. fikrasinda, "Uyarma, kimama ve ayhktan kesme cezalan
disiphn amirieri tarafindan; kademe ilerlemesimin durdurulmas: cezas), memuran bagl oldupu
katendaki disiplin kurulooun karan alindikian sonra. atamaya yekili annrler il disiplin kurulformm
kararlanma dayanan ballerde Valileo trafindan veritir” bitkmib, "Displin Ceaalannin Cosnleni ik
Cora Uygulanacak Fiil ve Haider” bastikli, 125, maddesinin, "Kademe llerlemesinin Durdurulmass”
pashkh, T beadinin, (d) fikrssinda, "Anurine veyn maiyctindekilere kargt kigitk disiieiict veva
apagilavicr Nl ve hareketler vapmak.” hitkmiine, 125, maddesinin sondan dgiinel Hikrasinda.
“Cgrenim  durumian nedensyle yitkselebilecekleri kadrolann son kademelerinde bulunan Devien
womurlasimn, kademe tlerlemesinin durdurulmas cezasinm verilmesing gerekuren hallerde, bri
avhislarman 174 - 1781 kesihe ve wkerriiringe gorevierine son verilie.” hitkning ver veriimistir.

B
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Dava desyasimin ve sorustmma desyasimn incelenmesinden:  dovacmim Lz
kgretnm Okulu Miditric olarak gorey yapug, Erzincan Il Eginm Midartagivnee,
\v

salarinda bulunduu lise vo dengt okallar, dkdfretin okullan ve yan kuruluslarm mu&!url g'!r.\tlf: g
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IROL00% anhiade wplants dizentendify, bu toplantida davaciem bazs davramg ve sérleri nedeni ile
HOMlE Efuoim Mdurit olan Aydin Yalgm tarafindan, toplantmn ahengini boadugu, toplanuy
profesty elti, voeticiye yakismayan hazehal ve hareketlerie, sahsine ve kKurumunu kiighk digirict
avirdz bohmmduu gerekoesi He 25.02.2005 1arihli sikavet dilekyesi venildi@ii, bu gikayet dilekees
Tzorine vavas hakkisda sorusturma  baslauldigs,  virtilen sorusturma neticesinde  muhakkik
tarafinddan okager konosy dddialarn st buldugu ve siibuta cren s0z ve davramsslan nedeni ile
davactya 037 sayth Kenunu'nun §23°D-d maddesi uyannca kademe ilerfemesinin durduruimas: cezasi
vertfmesinm ekt edshdid, bu 1eklif dogrulusunda aralannde 1 Milli Egitim Modiiri olan Aydm
Yalgur'in da bulundagy, Erzincan Valiligi B Milli Egitim Disiplin Kuruly tarafindan. davacin Milli
Egitin Mudilinin sabsuinu ve korumu kilptk disliciict daveanslarda bulundugu, toplantiyi protesto
ettiftl. toplantimn zheaging bozdegu, voneticive vakismayan hal ve hareketlerde bulundugunun
zplasldiaudan bahisle. 637 saph Kamun'un (25.D-d maddest uyarinca (15 yil kademe ilerlemesinin
durderstinast cezdsis verilmes) gerektigl  ancak,  davacimn  Ofeenim durumy  dobariyle
slikseizhiiccodi kadronun <on kedemesinde buluamast nedend ile aym Kanunun 1235, maddesinin
sondas dictined Dhkrasy uyannca 14 oranda maag kesim cevasi ile cezalandimimasing oygoklugoyla
rdbrde kerst iki) 20,16.2906 tarih ve 20061 sayih tslem ile karar verildigi, bu karann 30.10,2006
wribinde Voiihk Mukam: tarafindan onaylandifn, dissplin cezasimun iprali istomi ile do bakumakia
odan davanm agildig antasidmakiadir,

Mabkememizoe vapilan deerfendinme neticesinde, dava konusu olayda milsteki konumunds
olon ve disiplin cezasiin verilmesing kony fillerin mubatabs, Milli Egiim Miditringn disiptin
bunaiwde pirey awrak oy kallanmas: aukuken weiimkin olmadifimdan I Milli Egatim Mudtrd
Avdin Yalomtn B Disiplin Kurulwwa kevlarak davaciva disiplin cezasi verilmest yontnde oy
tuilandsds anbasddizmdan dava konusu iglemade by yvionliyle hukuka avarlik bulunmadsd sonucun:
slasitmgsor,

Anklanan nedenlerle: dava konusu islemn iptaline, lazminal isteminin Rabuliivle, dava
konuse tstem nedent e aylikian Kesim cezasomm uygulandi® tanhten itibaren igletileock yasai
fmhziyle birlikae kestlen wiann tazmines idaresince davaciya Gdenmesine. asafida diskfimés yapslan
IRBOCYTL yarglamia gideri ile 325-YTL vekalet iicretinin davaly idarcden almarak davaciya
verthmesine, sstem halinde antan posta ficretinin davaciya jadesine, kararnin tebliging izleyen gilinder
stibaren 30 giin icenminde Damstay'a iemyiz volu agik olmak izere 1907/2007 anhinde oybirlifivie
karar v enidi.

Baskan l:iye ] C“yc
RECEP YILMAZKORKMAZ AHMET DERL KADIR KORKMAZ
37760 4R {01637

YARGH.AMA GIDERLERI :

{Sieswnrmu fara I YTL
Farae Hare CALMYTL
Wekadet o CEAnYTL
Pt (eider EEA I
TOPLAM HIRE S R B
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AIDAT KESINTILERININ IADE EDILMEMESINE iLISKIN ISLEMIN iPTALI

T.C.
MANISA
IDARE MAHKEMES!

ESAS NO :2007 /2124
KARAR NO: 2008/ 576

DAVACI: Arzu Kocagibek : z‘%"
VEKILI: Av. Cem Simsek 1. Anafartalar Mh. Ergen Cd. No:22 K1 BT MANISA -

i A,

DAVALL: ILKSAN Genel Miidirgia- ANKARA T

1 3 a et "'
VEKILI: Av, Kamit Barutguogiu Kibris Cad. Tagkent Sk. No:25 Kurt:hug LAN
ISTEMIN OZETI: Manisa-Merkez Bagyolu likagretim Okulu'nda sivf 8§retmeni olarak gérev
yapmaktayken Merkez-Sehit Hakki Erdogan Cok Programii Lisesi'ne tarih 8gretmeni olarak
atanan davacirun, sinif Ggretmenligdi doneminde yapilan aidat kesintilerinin iadesi istemiyle
yapti§) bagvurunun reddine ybnelik 16.8.2007 tarihli, 9220 sayili liksan Genel Mudirlagu
igleminin; hukuka aykin oldudu, davacinin brangi dedisene kadar sandik aidatlannin
Odendigi, ancak atama iglemi sonrasinda birikmis aidatiarinin ise 5 yilbk sireyi
doldurmadigindan bahisle iade edilmedigi. oysa igleme dayanak alinan yonelmelik
hitkminin Darugtay tarafindan iptal edildidi ileri striilerek iptali ve birikmis aidatlarin yasal
faiziyle birlikte tazmini istenmektedir.

SAVUNMANIN QZETL Usill yoninden davanin siresinde agiimadidi; esas yonunden ise
davaciya birikmis aidatlarinin 6denmesinin mimk{in olmadigi, zira geri &deme igin 5 yillik
strenin dolmasinin gerekti§i oysa davacinin sandik ile iligkisinin 4 yil 10 ay surduga, aynt
zamanda 5 yillik strenin doldurulmamasi nedeniyle % 50 fazlastyla ddeme yapiimasina da
clanak bulunmadid, nitekim bu konuda verilmig emsal yargi kararlan da oldugu belirtilerek.
davanin reddinin gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLET] ADINA
Yargi yetkisini kullanan Manisa Idare Mahkemesi'nce geregi gorigulda:
Davali idarenin sireasimina yonelik itiraz) yerinde gérulmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; llksan Uyesi olan davaciin brang ogretmeniigine atanmasi {izerine birikmig
aidatlannin 6denmesi istemiyle yaptid1 basvurunun reddine ydnelik iglemin iptali ve birikmig
aidatlarin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyie agiimigtr,

Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolanna, Terfi, Taltif Ve
Cezalandinimalanna Ve Bu Ogdretmenler igin Tegkil Edilecek Saghk Ve Igtimai Yardim
Sandi§! lle Yapt Sandigina Ve Ogretmenlerin Alacaklanna Dair 4357 sayili Kanun'un 11.
maddesinde “Hiikmi sahsiyeti haiz ve Maarif Vekalefine bagh olmak iizere (Hkokut Ogretmenlert
Saglk ve fctimai Yardim Sandig) adz ile bir sandik kurulur / Maarif Yekaleti biitcesinden maas alan
ilkokul 6gretmenieri, ilkokul yardimc ve stafyer agretmenleni, yeltstinne yurtlare éretmenlort,
arczah cocukiara ik tahsillerini veren miiesseselerin ogretmenleri, Muarif miidiirlers, ilkiogretmen

RN

miifettis ve denetmenlers, uygulama okulu ogretmenleri, I'lkfigmtim Unum Miidiirtiigii ve maarif

miidiirliklermnde vazifeli memuriar ile Sandik islerinde caligan memurlar Sancha azadirinr”
hiokmine yer verilmis ve sandik gelirlerinden biri olarak UOyelerden kesilecek aidatlar
gostenimistir.

Uyugmazlikla iigili bir baska diizenleme olan ve 9 Eylil 1985 tarihli ve 2195 sayili
Tebligier Dergisinde yayimlanarak yirirlige giren (Malga) llkokul Ogretmenleri Sagik-Ve
Sosyal Yardim Sandi§i Sosyal Yardimiar Yonetmeligi'nin 20. maddesinde “Uyelikieriue son
verilenlerden en az bes il aidat yatiranlarin birtkmis aidatlart Sundik Genel Kurwdunca tespit
edilecek usul ve esaslara gore tasfiye edilir” kurah geftirilmigtic. Ancak anilan madde Danigtay
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T.C
MANISA
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007 /2124
KARAR NO: 2008 / 576

10.Dairesi'nin 29.3.2006 tarihli, E:2004/6077, K;2006/2172 sayilh karariyla gerek 4357 sayii
Kanun'da gerekse Anastatd’'de aidatlarin tasfiyesine yanelik aynintih diizenleme bulunmadigi
ve bunun hukuki givenlik ilkesine aykin sekilde belirsizlik iceren ifadelerle Sandik Genel
Kurulu'na birakildit gerekgesiyle iptal edilmigtir. Ancak 28.12.2007 tarihli, 26740 sayih
Resmi Gazete’'de yayimianan Anastat( ile liksan Anastat0si’'nGn kimi maddeleri degistinimis
olmakla bidikte Danigtay karannda belitilen gerekgelere yonelk bir dizenleme
getirimemigtir. Bunun yani sira, Arabk 2007 tarihli, 2603 sayth Teblijler Dergisinde yeni
yonetmelik yayimlanmig ve audatlann tasfiyesi ile iigii 12. maddesinde “(1) Uweligi sona
erenlerin ardatlars,

a) Uyelik kapsaminda ve toplam olamk en az bes y! aidat ddemis olanlara,

b Uyelik kapsaminda on tam yulimt doldurmadan emekli olaniara,

¢} Daha dnoe emekli yardum alng olanlara,
burikmis aidatlarimin toplann yizde elli fazinst ite kendilerine inde edilir” hitkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; ilkokul ofretmeni olan ve 55 ay aidat 6demesi yapan
davacmun 18.6.2007 tarihli, 37226 sayili kararname de Ahmetii-Sehit Hakki Erdodan Cok
Programli Lisesi'ne tarih &Jretmeni olarak atandidi, bunun QOzerine 6.8.2007 tarihli
dilekgesiyle davali idareye basvurarak kesilen aidaflann iadesini istedifji, ancak bu lalebin
dava konusu iglemle ve 5 yilhk (60 ay) slre doldurulmad@ndan bahisle reddedidigi
anlagtimegtir.

Mahkememiz'ce yapilan degerlendirmede; davacinin bagvuru yapléi ve dava
konusu iglemin tesis edidigi tarih itibariyle ne anastatdde, ne de miiga ySnetmelikte
aidatiann igde ediimesine yonefik herhangi bir diizenleme bulunmadidi gibi, Sdememe
islemine dayanak alinan ve beg yiltk sire garh dngdren 20. madde hikminun de yeniden
diizenlenmedifi, buna rajmen davat idarece iptal edilen 20. maddeye auf yapimak
suretiyle talebin reddedildii, oysa hukuki varig| belittilen Damgtay karan ile sona eren
hikOomie getirilen sire siniriamasimin fillen uygulanmasina da olanak bulunmadej, bu
kapsamda &dememe igleminin dayanadimn hukuken ortadan kakmug oimas: nedeniyle
davacidan yapilan aidat kesintilerinin iade edilmesinin gerekecegi kanaatine varnimistir.
Dider taraftan; aidatiann % 50 fazlasiyla ddeneceine ytnelik dizenlemenin yer aldig: yeni
yinetmellk Aralik-2007'de yirdriide girdiginden, bu duzenlemenin somut olayda uygulanma
olanag: bulunmamaktadr.

Bu durumda, dava konusu iglemde sebep yoniyle hukuka uyguniuk goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin (PT, ALINE, davacinin tazmin isteminin
KABULUNE, hesaplanacak aidat tutanmin davah idareye basvuru tarihi olan 6.8.2007
tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, agagida ayrnintis
gdsterilen 47,70-YTL yargitama gideriyle davaci vekili lehine hukum tarihinde yurariOkte
olan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore hesaplanan 350-YTL makiu vekalet {icretinin
daval idareden alinarak davaciya veriimesine, artan posta avansinin istem halinde davaciya
iadesine, tebligi izieyen 30 gin iginde Danistay'a temyiz yolu agik olmak (izere 27.3.2008
tarihinde oytirligivie karar verildi.

BASKAN UYE UYE
. Egemen S. MAY Arif USLU Berrin BULDU
. 37751 101158 101775
YARGILAMA GIDERLERL:
Yargs Harclan 26,20
Tebh§ Giden 121,80
TOPLAM 47,70
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POROMOSYON MiKTARININ KAMU PERSONELINE DAGITILMASINA DAIR KARAR

T.C.
MUGLA
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO  :2007/588
KARARNO : 2007/1801

DAVACI : TURKIYE EGITIM OGRETIM VL BILIM KOLU KAMU
CALISANLARI SENDIKAS)
VEKiLi : AV. OMER SARPDAG ‘
, Anafartalar Cad. Yitcchan 13 Hant K 4 No: 78/65 Ulus-ANKARA
DAVALI : MUGLA VALILIGI MUGLA
DAVANIN OZETi _____: Davaci sendike, Milli Egitim Bakanhgwa bagh il ve ilge

Mudiirlikleri ile okul ve kurumlarda gorevii personclin ayhk ve digger zlitk haklanmin
ddeamesi igin yapilan maas protokolleri gercgince saglanan ck mali imkanlarin % 70'inin
galisan personele dagiilmasinin saglanmas: hususundaki 12.12.2006 tarih ve 3910 sayili Milli
Egitim Bakanhii genclgesi uyarinca Mugla Milli Egitim Midirlugi Personeli ve Merkaz ilgeye
bagh okul ve kurum qalisanlarinin maas ve diger ddemelerini tck bankadan almalari konusunda
Tiirkiye 15 Bankas: Mugla Subesiyle 02.03.2006 tarihinde imzalanan protokol uyarinca alinan
promosyon bedelinin % 70'inin dagitilmas: istemiyle yapmus olduklan 07.03.2007 tarihli
bagvurunun Milli Egitim Bakanhg: Idari ve Mali Isler Daircsi Bagkanhginin 12.01.2007 tarih ve
142 sayil goriisler dogrultusunda reddine iligkin 15.03.2007 tarih ve 6815 sayilt Mugla Valiligi
Milli Egitim Midiirlugu isleminin iptalini istemektedir.

SAVUNMA QL Ti : Devlet Memurlan Kanunu ile difer kamu gorevlilerine iliskin
kanunlarda yer alan aybast“ ibarelerinin her ayin 157 olarak uygulanmast gerekitiZinin
28.G5.1988 tarih ¢ 3472 sayill kanunla ditzenlendigi, memurun maas dzerindeki hakkimin her
aymn 15'inde dogdugu. dolayisiyla idarelerin bankalar ile yapmis oldugu protokellerden dolays
almi oldu@u promosyonlarin genel biitge geliri olduﬁu iki giin 6nceden akianlan maaglardan

dolayt memurtanin herhangi bir hak taleplerinin sz konusu olamayacag: belirtilerck davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mugla 1. 1dare Mahkemesi'nce isin geregi goriisildii:.

Dava, davac sendika, tarafindan Milli Egitim Bakanhgina bagh Il ve lige Miidiirlikieri
ile okul ve kurumlarda gorevli personelin ayhk ve diger dzlik haklannin ddenmesi icin yapilan
maas protokolleri gerefince saglanan ¢k mali imkanlanin % 70%nin ¢alisan  personcle
dagmiimasimin saglanmas: bususundaki 12.12.2006 tarih ve 3910 sayih Milli Egitim Bakanhg
genelgesi uyannca Mula Milli Egitim Midirlugii Personeli ve Merkez ilgeye bagh okul ve
kurum cahisanlanmin maas ve diger ddemelerini tek bankadan almalan konusunda Tirkiye 13
Bankasi Muila Subesiyle 02.03.2006 tarihinde imzalanan protokol uyarinca alinan promosyon
bedelinin % 70'inin dagitiimast istemiyle yapilan 07.03.2007 tarihli bagvurunun Milli Egitim
Bakanalijzt lchn ve Mali Isler Dairesi Bagkanhifim $2.01.2007 tarih ve 142 sayth gorivsler
doprultusunda reddine iliskin 15.03.2007 tarih ve 6815 sayth Mugla V‘rhhu Milli Egitim
Miditrludit ixleminin ipali isteniyle agilmagnr,

657 sayih Deviet memuriant Kanunu'nun 164, maddesinin son fikrasinda * Qglinedt fikra
kapsanuna giren  personelin her Hirdlh 6zlitk haklanmn ve tahakkuk islemlerinin belli
nmwerkezlerden vapilabilmesi ve ddemelerin bankacilk sistemi aragi@ tle gergoklestivilinesi igin
perckli diizenlemeleri yapmaya ve geackli tedbirlert almaya Maliye Bakanhgi yetkilidie® hitkmil
diizenlenmigtic.

Diger wnflan, Milli Egitim Bakanh@mn 12122006 tarih ve 3910 savih Genelgesinde;
Bakanh@a bagli il ve ilge midiirliikioni ile okut ve kurumlarda gorevli personclin aybik ve diger
dzlitk haklanme Odenmesi ikin yoplan guagg Odeme protokolleri gereginee saglwan ok avli
m\k.ml.nrm “\‘\0 i nkul e Luruxﬁl 1




T.C.
) MUGLA
1. IDARE MAIHKEMESS
ESASNO 1 2007/588
KARAR NO 20071801
2.

Dava dosyasimn incelenmesinden, Mugla Milli Egitim Mudicligi personcli, merker
ilgeye bah okul ve kurum ¢aiganlanindan olusan toplam 1315 personclin maag ve diger Gzlitk
haklarian 15.03.2006 tarihinden itibarcn $ yil siteeyle Tiirkiye Is Bankasi Mugla Merkez iige
subesinden ddenmesi amaciyla Turkiye |5 Bankass Mujla Merkez ilge Subesi il yapilan maag
bdeme protokolit uyarinca 330.000,00-YTL ck mali imkan saglandifgi, davact sendikaca,
saglanan ck mali imkanin % 70 'inin galisan personcle da@timinin saglanmast yOntindeki
12.12.2006 tarih ve 3910 sayis Milli Egitim Bakanhigt Genelgesi uyarinea protokole dahil

personcle dagtilmass istemiyle yapilan 07.03.2007 tarihli bagvurunun dava konusu islemle reddi
tizerine gorilmekte olan davamin agildif anlagilmaktadir.

Kamu gorevlilerinin aylik ve diger 6zlik haklarinin bankalar araciliiyla odenmesi
nedeniyle bankalar bu paralann belli bir siire uhdesinde kalmasindan dolays bir kisum gelir clde
etmekte ve bunun karsihifinda da kurumiara bir miktar mali imkan sunabilmektedirler.

Her nc kadar séz konusu mali imkanlarmm ne sckilde degerlendirilecegi yontinde
mevzuatta her hangi bir hukim bulunmamakta ise de; bu duruma iliskin olarak Milli Egitim
Bakanhgi'mn 12.12.2006 tarih ve 3910 sayih genelgesiyle bir dizenleme getirilmis. genelgede
Bakanhga bagh il ve ilge miwdiirlikleri ile okul ve kurumlarda gorevli personelin ayhk ve diger
ozlikk haklarininm odenmesi igin yapilan maas odeme protokolleri geregince saglanan ¢k mali
imkanlann %30 "unun okul ve kurumlann ihtivaclanmn karsilanmasinda kullamlacagi. geriye
kalan %70 'inin isc ¢abisan personele dagiiminin saglanmasimin gerektigi belirtilmistir.

Buna gore toplam 1315 personcli kapsayan maas 6deme protokolil uyannca saglanan
330.000,00-YTL mali imkanin % 70" inin protokol kapsamina dehil 1313 personcle dagitomimn
saflanmas) gerekmekte olup, davaci sendikaca maag Hdeme protokolll uyannca saglanan ek
mali imkanm % 70 'inin protokole dahil personele dagiulmasi istemiyle yapilan basvuruyu
reddeden dava konusu islemde hakkaniyete ve hukuka uyarhk bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE asagada dokiimil vapilan toplam
78.40.-YTL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca belirlenen 325.-YTL
vekalet {icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta iicretinden artan miktann
istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayih yasanin 46/2. maddesi uvarinca isbu kararmizin

tebligini takiben 30 giin iginde Dansptay nezdinde temyiz yolu agik olmak lizere. 25/09.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uyc
METIN ARITI SUAT ULKER TAHSIN YILMAZ
33766 . 3801} 94881

Yarutanma Giderleri

Bagvury  Hares 1 1310
Karar  Harct ;13,10
AR D Hargs 1 2140
Viekalet Hapet . o220
Posta pideri L 2R 60
Foplam PIRANTL

Q.R.02.30.2007
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SUREKLI GOREV YOGUNLUGUNUN ODENMESINE DAIR KARAR

T.C.
YOZGAT
IDARE MAHKEMESI

ESASNO 20071411
KARARNO :2007967
DAVACI : Yasemin Yorik (TURKKUSU)
VEKILI : Av. Bekirhan UYAR
Lise Caddesi Sayarlar ishani - YOZGAT
DAVALI ___t Avdinoik Kaymakamligt - YOZGAT
DAVANIN OZETI :20.09.2002 tarihinde, ilk atama volu ile Yozgat ili Avdmeik

teesi Deregifthik lkdaretim Okuluna d@retmen olurak atanan davac: tarafindan, sirekhi
gorev vollugunun ddenmesi stemiyle yaptgt basvurunun reddine hiskin glenun hukuka
avkir oldugu tlen stirtilerek iprali ile yollnGunun vasal faiziyle birlikte ddenmesine karur
verilmess istenilmektedir,
SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemigtir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Yozgat Idare Mahkemesi'nce geregi gorustildi
_ Dava, 20.09.2002 tarihinde itk atama yolu ile Yozgat ili Aydingik ilgesi Deregifilix
Hkogretiy Okulu'na 8gretmen olarak atanan davaci tarafindan. sirekli gorev yollugunun
ddenmesi istemivle vapugt basvurunun reddine iligkin islemin  iptale ile vollugunun yasal
faiziyle birlikte ddenmnesine karar verilmesi istemiyle agilmugtir,

6243 sayth Harcirah Kanunw'nun davacimn atandigy tarihe ylirdrlikte bulunan 10.
maddesinde harcirah verilmesini gerektiren haller sayitmig olup, 1. fikrasinda: yurt iginde
veva disidaki daimi bir vazifeye veniden veys wsaklen tayin olanlarla  veni vazife
mahallerine kadar yol masraft, yevimive, ale masralt ve yer degistirme masrafimn verilecegt
hitkne baglanmisur.

Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2002 giinlo E.2002/138 | K.2002/96 sayiht karanyla
2002 Mali Yili Bittge Kanumitnon 6. maddesinin g fikrass iptal edilmistir,

Olayda, 2002 Mak Y Biwge Kanunw'nun & maddesinin g fikrasimn Apayasa
Mahkemesi'nee iptal edilmes: sebebivle, 6245 saytli Harcirah Kanunu'nun atamia isleminin
tesis edildigi taribie yoriarltkte bulupan 10. maddesi hitkmi  uyaninca davaciya harcuah
ddenmesint vasal bir zorunluluk oldugu sonucuna varhdigindan, aksi yondeki davalt idare
isleminde hukuka uyarlik bulunmamakiadis,

Agtklanan nedenlerle, duva konusu islemin iptahine, davaeuun hak etigi volluZunun
idareye bagvurdugu tarihien ttibaren hesaplanacak vasal Faiziyle birlikte davaciva tazminine,
agadida Jddkimit yaptlan yargama guderi ile 325,00 YT avukathk ieretinin davals iaceden
abmarak davaciya verilmesine, posta gidert avansindan actan kisnun istemi halinde davaciya
tadesine, kararm teblig rarihini izleyen 30 gin iginde Kayseri Bolge tdare Mahkemesine
itiraz yolu agik olmak tizere 24.08.2007 tanhinde oybiedigivle karr venildi.

Buskan ) l;?ye ) l'}g{c .
RECEP KILIC IBRAMIM SAHIN ADEMOZDAG
37929 101592 101829

YARGILAMA GIDERLERI .
Basvurma Harct: [3.10 YTL

Karar Hare ; 13,10 YTL
Posta Gideri : 430 ¥TL

TOPLAM : 070 Y1 L
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EK DERS UCRETININ ODENMESINE DAIR KARAR

TC. ,. ,
AFYONKARAHISAR ' Ty
IDARE MAHKEMES] . BUPRAY

t ~ ::‘a ,';; - .“;: ::f

FSASNO  :2005/671 S gi-ﬁ; “
KARAR NO :2007/270 R ¥
DAV,_A{.'I Nizamctlin SENOL
VEKIL{ :Av.Keziban DEMIRKAN

" Dumiupinar Mah. 2, Cad. Yalova Kaptan Siles:

No:16/14-AFYONKARAHISAR
DAVALI .Afyonkarahisor Valiligi-AF YONKARAHISAR
DAVANIN 67E1i :Afyoukarahisar ili Kasunpags 1kSgretim Okulunda smf

ogreuneni olarak gbrev yasn davaciun, 2004-2005 dgretim yihuun basinda ve $onunds
yapuir ders digs hazirlik ve planlama gorevi ve efitim seminerine gorevli kursiyer dgretmca
katimasi karmhi olan ek ders lcretlerinin tarafina ddepmesikonuwunda 12.07.2005
taribinde yaptig: basvuranun reddine iigkin Afyonkarahisar Valiliginin 22.07.2005 tarih ve
19162 isleminin; Milli Egltlm Dakaghiy Ofietmen ve Yéneticilerinin Ders ve Bk Ders
Saatlorine !h;km Esasiara gire ders dist hazirlk ve planlama gbrevi ile ofitim semincrine
katanlara ek ders licretinin ddenmesi gercktigi ileri slirilerck ipiali ile Hdcnmeyen ek ders
dcrctlerinin davali idatcden tazmini istenilmektedir.

SAVIINMANIN 6Z E;:i ,,,,, :Davecuun fiilen ders gorevi huluomadigiodan ders digi
hazmrhk ve planiama gatcv: kamhgx ck ders ticretinin Odenmesinin mitmkiin olmadigy,
hizmet igi efitim ¢aligmalarma katlanlardan bangilerine ek ders ucreti ddenevefinig
csaslarm 7.maddesinde seiklandi@s ve buna gore kurslarda gorev yapen eitimy gorevlilen
digsndaki kursiyerlere ck ders dcrett Odenemcyecegi iddiasryla yasal dayanakian yoksun

davamn reddi gerektii savunuliaktadir.

T L N

Karar veren Afyonkatahisar Idarc Mahkemesince, dava dosyasinda yor
alan bilpi ve belgeler incelenerek igin pereg: gorigiildik:

Dava; Afyonkarahisar [li Kasimpaga [lkdgretim Okulunds smuf Sgretmeni olarak
gbrev yapan davacingg, 2004-2005 Sfretim ydinm basinds ve sonunds yaptift derx digs
hazirlk ve planlama gbrevi ve efitim scminerine gorevli lumsiyer Sgrctmen katilmas
kersilifp olan ek ders iicretlerinin tarsfing ddenmesi konusunda 12,07.2005 tarihinde yaphin
bagwvuruaun feddine iliskin Afyonkarahisar Valiliginin 22.07 2008 wrih ve 19162 isleminin
iptali itc ddenmeyen ck ders ucretlerinin daval idareden tazimini istcmiyle agilmmgtir,

657 sayih Devlet Memurlan Kanunuaun 176.maddesi ile 439 sayri Milli Bgitim
Bakaohgma Bagl Yiksek, Orta ve {ikdgretim Ofretmenterinin Huflalik Bk Ders Ssatleri ve
Ek Ders Ucretleri Haklands Kanunda ek ders fieretlerine iligkin dazenlomelere yor verilmis
olup, buna paralel bir dizenlerne 16.12.1998 torih ve 23555 sayidt Resmi Gazetede
yayimlanag 98/12120 sayihi Bakaolar Kuruln Karan ile ylrlirlige konulun ve 15.04.1999
tarih ve 99/12775 ve 20.05.2002 tarih ve 2002/4269 ssyiti Bakanlar Kurulu Karan ile
degisiklik yapilan Milli Egitim Dakanh@s Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine iligkin Exaslarls yapsimigtic, Anilan Bsaslania “Tammlar” buslikh 4.maddeginia (j)
bendinde; ders diss hazirlik ve planlama gdrevinin, her desece ve tiwdeks Srgiin ve yaygmn
eZitim kurumu yonelici ve dgretmenierinin ders digr hazitlik, planfama veya sosyal hizmetleri
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T.C. C. ‘)

AFYONKARARISAR Y
IDARE MANKEMES] R fj

R A

! B . ?. 2.-‘

ESASNO £ 2008671 -

KARAR NO :2007/270

ile okul veye kurumun ders arag ve gerecimn, makine v¢ teghizaln safilaniast, bakmm,
onanm ve oBretime hanr halde bulundurulmasi gibi ek ders gorevi sayslan etkinlikierm, (m)
hendinde, ders yunin; desslerin bagladigr ginden derslerin kesiidigi gune kader gegen ve iki
douemi kapsayan siiveyi ifade ettifi belurtilmip, “Ek Ders Gorevi® baglikls 6.maddesincle;
kimlere kag saat ek ders gorevi verilecci diizenlenmis ve uym maddede ilkogretim
okullarinda gorevii ogretmenlerio, Sretim yilt baginda v¢ sonunda yaptddan meslelde itgih
gahgma sBrelerinde ek ders porevi yapius suyrlacaklar, hikmi getirilmig, "Hizmet [¢i Eggitim
Faaliyctleri" bn;hklt 7.roadderinde; Bakanlik ve verilen yetki uyannca velilikler tarafindan
a¢ilan hizmet igi egihm ders ve semincrierinde, aday memuriann temel ve hazrlayw
egiimlerinde filen derse ginmeleri kaydiyla ek ders ficreti verilebilecajg, “Decs Dig Hazirhk
ve Planlama Gorevi” baslikls 11.maddcsinde; kapsama dahil okul ve koramfarda pérevli
yonetict ve dgretmenlere ders niteliginde yonctim gorevi ile ck ders diginda “ders dipr
hazirhk ve planlama gorevi” karsiliin olarak haflada verilmesi 6ngirilen ders icretiin,
ofretim siircsince odemecedi, “Ders Gbevinin Yaplmus Sayilacain Dalles™ baghkh
2L.maddesinin (¢) bendinde;, her tirli efitscl gezi, konferans, kurs ve seminerlerde
gireviendirilenlerin bir yilda aliy ays gegmemek iizerc bu ghrevleti siiresinee ayhk karsihi
ek ders, ders nitelifinde yonctim ve ders dig hamrhk ve planlama giirevi yapnug
snyilacaklary, 23. maddesinde;bu cgaslar kapsaminda ck ders ilereti Adenchilmesi igin ck ders
gdrevinin fiilen yapilomg olmasi, ck derx gdrevinden sayilan veys ek ders gdrevinin yamlmis
sayilacag haller bakimwudan iss bu esaslarla belirlenen kogullanin olugmasinin gam oldugu
hitkme baglanmustir.

Yukarida anidan essslarda “ders yih” tanum yapilmig ve “Gfpctim yii” tamou
yapilmamug ise de; Milli Gigitim Bakashiy itk8retim Korumlan Yénemeliginin “Tammiar™
baghkly 4. madderinde her iki tanimada yer verilmig ve bu Yonctmehkte “Ders yils” derslerin
bn;ladngs tarihten, derslerin kesildifi tarine kadar gecen ve iky yanyth kapsayan suse,

“Ogretim yii" ders yilinn bagladi taribten, sonraki ders yalimin bagladi tacibe kadsr gegen
siire olarak tunimilanmghr,

Dava dosyaumin incelenmesinden; 2004-2005 cgitin ogretim yilt basy ve spounda
ders dipt hazurlik ve planlama calismalarina ve scminere kablan dretim goreviisi, yonetici ve
agretmenlerin gorevli sayilmas hususlanina da yer verilen Afyonkarahisar Valiligi 11 Milli
Eitim Midartiginiin 27.05.2005 tarih ve 13143 gayrh yazisna istinaden 20-24 Haziran
2005 wribleri arasinda  yapilan llkogn:ﬂm ngmmlatml tamtma seminerine katdun
davacitun, ders dipt hazirhk ve planlama gorevi ve sgitim seminerine gérevii kursiyer
ogretmen katulmas karsiligy olan ek ders Gcrcticrinin tarafina Gdenmes:  konusunds
12,07.2005 tavihinde yaphip bsgvarunun filen ders gorevi bulunmadsfn gerekee piisterilerek
Alyonkarahisar Valiliginin 22.07.2005 tarih ve 19162 iglem ile rcddedilmesi fizerine
bakilmakta olan igby davanm agikhigs anlagilmaktadsr.

Bakimakia olan davada, yukenda amlan mevzuat hukimletinin birlikee
irdelenmesindcn; dgretim ydinun, ders yihmin bagladigs teribien ertesi ders yilinm bagtadsgs
turihe kadar gegen siire ofarak tanmmiammasi, bu siirenin yan yil ve yaz tatillerini de kapsayan
bir tam yili ifade ctmcsl nedeniyle, ders digt hazirhik ve planlama gérevi karmhip ek dew
herctinin biithn  yil boyunca kesintisiz olarak ddenmesi yorektidi, ote ysndan efitim
seminerine katilanlann gorevli sayilmas nedeniyle ek ders ficretine hak kazanacsfy sonucuns
varimigei,
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T.C.
AFYONKARANRISAR
IDARE MAHKEMES]

ESAS NO : 2005/671
KARARNO < 2007/270

Bu dummda davacimn, cgitim-dgretim yihnin baginda ve sonunda yaptig ders disi
hazuhk ve planlama gorevi ile efitim seminerine gdrevli kursiyer dgrétmen katiimas:
karsthr olan ck ders ficretlerinin tarafina 6dcamesi konusuada yaptige bagvurunun reddine
iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmanugtie.

Diger tovaftan, T.C. Anaynsasi’'nn 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarariars ddemekie yiikiimlii oldugu hitkmit karsisinda hukuka aykimh
yasg: karatyla tespit cdilen idari islem nedentyle davacinin u@radig maddi zerannda tazmini
gerekniekiedur, '

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE. davacuun iplem acdeniylc
yoksun kaldigs paasal haklarin davali idaiece hesaplanacak dovaciya ddenmesine, agagida
dokimnii yapilan 74,10 YTI. yergilama giderinin duvah dareden ahnurak davaciya
vesilmesine, Avukatlitk Asgari Ucret Tarifes: Uyannca takdir olunan 325,00 Y IL vekalet
Gieeetinin davalt idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, posta giderinden artun kismun
istemi halinde davaciya iadesine, bu kacarmn tebliginden itibaren 30 (otuz) gim tcinde
Dagistay'a temyiz olu agik ofmak fizere, 07.06.2007 glinfindc oybidigi ik karar vorildi.

Bagkan Uye Uye
SEDAT KOG MEHMET BOZDOGAN MEHMET KEMAL NAZIK
37998 37879 101137

YARGILAMA GIDERLERI
Bepvarw Horcs :  11,20.-
Kamar Haret @ 11.20.-
YD Haree : E820
Vek. Harer @ 200
Posia Gideri . 31,50
TOPLAM : T&10..
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ASKERLIK DONUSU GOREVE BASLAYAN OGRETMENE EGTIM HAZIRLIK ODENEGININ

VERILMEMESINE DAIR iSLEMIN iPTALI

T.C
KAYSERI ,
. IDARE MAHKEMES|

ESASNO 1 2005/3406
KARAR NO : 2006/2932

DAVACI - Murat USLU-Atattirk ilkégretim Okulu ks Egitimi Ogretmeni.
DERINKUYU-NEVSEHIR

DAVALY : Derinkuyu Kaymakamhgl‘-NEV$EHlR

DAVANIN OZETI . Nevsehir 1l Derinkuyu llgesi Atatirk [lkogretim Okulu

baretmeni olarak gorev yapan davacinin askerlik yikimlglbgini tamamladidan sonra 3.10.2005
tarihinde gireve basiemas: nedeniyle tarafina egitime hazirhk Sdenefinin ddenmesi istemiyie
yaptign 23.10.2005 tarihli bagvurunun reddine iligkin 17.10.2005 tarih ve 2322 sayili iglemin; séz
konusu Gdenedin bir yil boyunca dgretmenlerin ihtiyag duyduklar arag ve gereclerin temini amacim
tagidigindan ddeme yapilmamasinin hakl; dayanag: bulunmadsBs ileri siiriiierek iptali ile soz konusu
tutann faiziyle birlikte §denmesine karar verilmesi istenmekiedir,

SAVUNMANIN OZETI__ . Davacimin egitim Sgretimin bagladigy Eyli) ay igerisinde
gbreve baslamad:gindan egitime hazirlik édeneginden yararlandiniimas: olanag bulunmsdigs ileri
sirilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadi,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kayseri | Idare Mahkemesince dave dosyasindaki bilgi ve belgeler incetenerek
isin geregi diisiintildu:

Dava; Nevsehir i Derinkuyu Ilcesi Azatiirk {lkdgretim Okulu d@retment olarak gorev yapan
davaciin askerlik yOkUmidligiing tamamiadikian sonra 3.10.2005 twrihinde goreve baglamasi
nedeniyle tarafina cgitime hazwrhk Gdeneginin odenmesi istemiyle yapugi 23.10.2005 iarihbi
bagvurunun reddine iligkin 17.10.2005 tarih ve 2322 sayls islemin iptali ile s6z konusu tutarm faiz:
ile birlikte Sdenmesine karar verilmesi istemiyle dcilmistr.

657 say:ls Kanunun Ek 32. maddesinde “Egitim ve Ogretim hizmetleri simfina dahi!
ogretmen unvanh kadrolarda gd8revli olup; fillen dfretmenlik yapanlara (likdgretim ve okul
Mudiirler ile yardimcilan. cezaevi okullarinda gal:san dgretmenler. ybuetici, efitim uzmam ve
egitim uzman yardimecilari dahil itkdgretim miifettigleri harig) her Sgretim yihinda bir defaya mahsus
olmak dzere ve Ggretim yiinm bagladigs ay iginde Milli Egitimi Bakans tarafindan belirlenscek
turihte BaKanlar Kurulunca belirfesccek miktanda, ogretins y:ihna hezirhk ddenegi Odenic™
hikimieri yer aimaktadir,

Dava dosyasiun: incelenmesinden; Nevsehir 11i Derinkuyu licesi Amattrk Hkogretim Okulu
Ggretmeni olarak gdrev yapan davacinin askeriik yikiimlGtigint tamamlacdiktan sonra 3.10.2005
tarthinde goreve baslames: nedeniyle tarafina epitime hazirthk Sdeneginin tdenmesi isiemiyle

vapugs 23.10.2009 tarikli bagvuranun 2005 Eylil 2y igerisinde fitlen gérev yapmad:gindan balisle
reddedildigi anlagiinugin
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Opretim wilina hazirhk ddenegi, her yil egretim yihimn bagladipy ay (Eylil) iginde: fiilen
ogretmenlik yapanlara, egitim-ogretim dénemi icinde gerekii olan arag ve gereglere yapacakian
harcamalarin karsilanmasi amaciyla verilinekiedir.Yasa ile S@cetim yilma hazwhk Gdeneginin
Spretimin basladify ay igerisinde olmak ugzere fiilen dfreunmenlik yapanlera Gdenmesi kurala
baglanmiy olmakla birlikte efitim dfretim ddneminin ne kedarhk bir kisminda fiilen &gretmene
olarak gorev yapacaBina iliskin bir simrlama getirilmemigtic. Bu kapsamda ilgili Sdencgin;
Sgretmenlerin efitim dfretim dbneminin’ tamems igin yspacafi harcamalarm kargilifs olarak
verildigi dikkate alindiginda Eylil ays igerisinde gtrev yapmamis olmakia birlikte egitim Gretim
déneminin biiytk bir kismnda fiilen Sgremmenlik gorevini ylriten Ggretmenlere de Sdenmes:
hakkaniyete uygunu diigecektir.

Bu durumda; 2005 Eyldl ay: igerisinde askerlik ylikimlOligi nedeniyle fiilen gorevde
bulunamayan davacmmn 3.10.2005 tarihinde gorevine baslad:findan efitim ve Sgretim doneninin
biiyitk bir kisrmnda gbrev yapacag: acik oldugundan egitim dgretim ddeneginden vararlandinimas:
gerektiginden aksi disiinceyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

- Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin [PTALINE; 2005-2006 egitim dgretim ddnem:
icin belirlenen  400,00.-YTL. hazithk ddeneginin 13.10.2005 tarihinden itibaren igleyecek yase!
faizi ile birlikte davalr idarece davaciya ddenmesine, asafndan ddkimd yapilan 38,90.-YTL
yargilama giderinin davaii idareden ahinarak davaciya verilmesine, posta gideri avansindan anan
13,50 -YTL nin istemi halinde davaciya jadesine; kavarin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 30

gim icinde Kayseri Bolge ldare Mahkemesine itiraz yolu agtk olmak iizere 30.11,2006 giiniinde
karar verildi.

HAKIM
Metin BOR
(37972)
YARGILA] I
Bagvurma Harc : 11,20
Karar Harct + 11,20~

Posta Giderleri 1 16.50.-
TOPLAM  :38,90.- YTL.
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ES DURUMU NEDENIYLE YAPILAN TAYiNDEN YOLLUK ODENMES|

GEREKTIGINE DAIR KARAR

DAYACI : Hakan Gelik
Alay Mab. OM:yCM.B%SBmm/ANKARA
DAVAL!L __: Kozan Kaymakamlis / ANKARA

mwwrmmwmwmm
Mmqummmdmyhkmﬁmtm: Progreanhs Lisesine
sanan davacinw yoUuk tlébinin redding iligkin davals iderenin 14.10.2008 gla vo 120/246
syl kezarumn; sosyst deviet ve egitlik lkest ile tajdapnachfh jlort sisbilesek iptali Us talep

wmﬂumﬁamue birlikte tdenmes; istenitmekteiiz,
Savuryna verilmemisir,

" omummﬂam
iikim vercn Ankers | Maﬂmnwmcx mm
Davs, lstaubul KOpokeokmece Tepe [Ikogretim Okulunds” dgretmon  olarek

goreviiyken cp dunamu nedeniyle kendi istoraj {xcrios Kazan Cok Programit Lisesine stenan
davacinin yolluk talobivin reddime itigkin davah {daronin 34.10.2005 gin ve 120/246 sayih
kozarman iptali ile talep taribindes itibaren yasal fmzi iio birlikte Udenmesi istemlyke

27.04. 2003 tarihli ve 25798 sayili Resmi Gazotede yayimianan 21.04.2005 tasihinde
ksbul edilea ve 5335 saysh baz: Kain ve Kamun [liknalnde Keramamelerde Depigiklik
Yopulmastnn Duir Kununue 4. maddes! ile 6245 sayils Harcush Kaswmun 10. msidesinia |.
maoarsls bendi; “Zorunls 'itm:mv,uﬂnkubqtleﬁveqdmuﬂwm:
uysrnca stvekt Ui kezansulaor calerinin stamalany dipnda kendl
yanlt taleplesi @2arine glinderilenler hmc. olmak tzere” sekiindo deffigtirlimis ve yunt iginde
veys diandskl deimi bir vezifeyo makien tayin olunanlara yol masrafi, yevmiye, aile maxrafy
ve yor degigtinne masrali verilece)i Mkmidneryor verilmisur.

inoelenmesindoo; {sanbul Kigligekmeoe Tepe likoZrotim Olulunda

mmmmmum ile 5335 sayile Karuoun ylridije
girdigi taribien soura yapikhfmdan ve ve yukstiia sdi gecen meveas( hikm geredi oy
durummindun staseniars yolluk verilmesi gorektijimden aksi yonde tesis edilen iglemde hukuka
uygunivk bulunmanakisdr,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iplomin ipraline, davacimn hak el yoliuk
tutennan bepvury tzilinden itibaren igletilecck yasul faiz ile birfikie davaciys Sdenmasing,
ssafudn dokbmn goeterilen 33,60-YIL yargimma gidererinin davah idercden ehaarsk
davaciyn verilmesine, posts giderinden artan kismin istem! balinde davaciys isdesine, kacartn
1eblig tarthinden itibaren’ 30 glin iginde Ankarn Bsige dare Muhkomesi'ndo ititaz yolu agek
olmak fizere, 28.02.2006 taritunde oybidifi lle karar verildi,

BASKAN OvYE CYE
SEBNEM OZTORK BERRIN KARMNCA MEHMET OZYIGIT

27878 Bg - 94902
Bagvuny Harer : 11,20-YTL "

Kavay Haes - 15.20-YTL
TOPLAM < 33,60-YTL
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ORTA DUZEYDE DUZENLENEN SICIL NOTUNUN

IPTALINE DAIR KARAR

IDARE MAHKEMES]
ESAS NO : 2005-953
KARAR NO : 2905-1922

DAYACT ; Hikmet Akman
vEKILE 1 Av. Selami Karaman, Av. Ahmet Bagbay
Uluyol Cad. Ozsalihogullan is Mrk. No:93/22-BURSA
DAVALY : Bairkesir valilidi
DAVANIN OzETE : Balikesir {Ii Gonen licesi Teknik Lise ve Endustr

sewlek Linpsl MOdUrs olarak gdrev yapan davacimin orta dizeyde diizenlenen 2004 yih sicli
aporunua;  hukoka aykin oldudu, hakh  higbir sebebe dayanmadiy, gegmis il sicil
raporfarndan basanl oldudunun anlastlabilecedi iddialaniyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETE  : Savunme veriimemigtir,
TURK MILLETE ADINA

Hiikiim veren Bursa Uglnel idare Mahkemesince dava dosyast incelenerek isie

tiepg ainuesoidi

 Dave. Balkesir {li Génen [lgesi Teknik Lise ve Endistri Meslek Lisesi #uriiry
¥'arak gorev yapan davacimn orta dizeyde dizenlenen 2004 vili sicll raporunun iptali .s*emw &
aotrrishiy .

657 saydr Deviet Memurlan Kanununun 111. maddesinde, Deviet memurlanimn
ghliyetierinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yUkselmelerinde, emekliye gikarma
veya nszmetie tigkilerinin kesiimesinde 6zIik ve sicil dosyalanmn baghca dayanak oldugu, 113.
maddesingde, sicll amirerinin, belll zamanlarda dizenleyecekier! sicil raporiannda, memuriarin
livakat derecesini not &sasina gbre kiymetiendirerek tespit edecekleri, 115. maddesinde, sicit
amitleriniit mawetlerindeki memurlann sicit raporian ile birlikte, buniann genel durum ve -
davramgian bakimindac da olumlu ve olumsuz mtelikleri,  kusur ve eksikliklert hakkinds
mitaiaatarm bildirecekier, 119, maddesinde de, sicil raporlanndaki sicil notu ortalamas: 100
wzerinden 5O ye Caha vukan olanlann olumiy, 60 i altinda olanlarm olumsuz sici alue
sayiacakian bellrtimistr.

657 sayilr Yasarun 121, maddesi hitkm{ uyannca ¢ikantan Deviet Memuriare Sk
vinetmelidinde de benzer dizentemelere yer veriimistir. Amian Yénetmelidin 17. maddesinde,
S arirleri sict raporuniv doldurduklan ber memury; -

a) Dis Gordnigu(Kihk, Kiyafet),

b) Zeka derecesi ve kavrayis kabiliveti,

¢) Azim wve sebatkarlik, dirGstlik, sir saklamada glvenilirhilik ve beger
raisnacanatierdeki basans,

g} Alkol, kumar vb. ahgkanhkiari memurivetle baddasmayacak dlgide slrglrme
it hatber,

e} Gavenilr olmama, sahst menfaatlerin] agin diglide disinme, yalan soyleme,
dedikagy vapma, kiskanghk, kin tutma gibi k8t huy ve davranigtan, _

bakimindan genel bir deferlendirmeye tabi tutacaklan, sicil déneminde edinilen
bilgi ve rniisahedelerden yararlanilarak yapilacak dederlendirme sonuglanna gére memuriann
clumiy veya olumsux yonlert kusur ve noksanikiar hakkinda digincelerin sicil ragorunup
sahsiyet dedertendirmesing ag bélimiine ay: ayii agic ve gergfine gore kisa veya tefernath
olarak yerdacady, sicl amirierinin memuriann gonet durum ve davramgiart  hailandalk:
dusinceiericin, not takdirigrinde dikkate alinacad;, 19. maddesinde, sicll amirterinin sicit
raporiari: itinak, dofru ve tarafsiz tir sekilde dizenlerken; Deviete sadskat ve bagiilds,
merauriyel sifatinm gerekticgi@i seref ve itibar e hizmetlerin stratii ve ekonork bir sekilde
surtiimesing guvenibr ve  vetenckl memurlann  vukselmelerint, differierinin ise kamu
nmetierinden  uzaklastnlmalan  gerektiging esas  alzcaidan, 20, maddesinds  ae, fer
fergiedexi sicit amirlerinin 657 Sanal Deviel Memurian Kanunu ve bl yonatrask puramiomns

177



& o
BURSA ]
YDARE MAHKEMESI
£KAS 8O @ 2005-953
XARAR RO : 2005-1922

aygun olarak memurlar hakkinda sicll raportarinda yaptiklan de§eriendirmeterin birbirinden
dadimsiz ve 16. madde hikumierine gore etkill ve gegerli oldudu hitkme baglanmigtsr,

Dederlendirme bir sistem olarak, personele iliskin uygulamalann dayanagin
clusturmakte olup, personelin dederlendirilmesi ise, personelln ylkseltilmesi, gelecekte
gosterecedi gellgme potansiyel, editim ihtiyaglanmn befirlenmesi, bagan durumunun ortaya
ctkmas, odillendirilmesi, (icretinin artinlmasi, gérev yerinin degigtiriimesi, gérevine son
veriimest, emekitye ayriimasi gibi amaclara hizmet etmektedir.

, Yukanda belirtildi§i sekilde yetkiti sicll smirlerince dizenlenen sicil raporiarin
dofusdugu hukuki sonuglann agilkds dikkate alindiinda; her yd igin yeniden dizenlenmek
suretivie ilgih memurun o yil igindeki mesleki bilgisinl, deneyimini, tutum ve davranisiarim
ortava koyan ve tim bu hususlann deferlendiriimesinden sonra olusan hukuki bir belge nitelidi
tagiyan sicil raporfannda “Siclllerin Objekuifligi” ilkesi gercevesinde vyetkili sicit amirleririn
kanaatinin olugmasina etki eden hususlann somut bilgi ve belgeye dayandirdmasmun bir
zoruniuluk arz edeceg: tartigmasizdir,

QOlayda, dava konusu 2004 yii sicilinin orta dizeyde dizenlenmaesine dayanak
tegkili eden tim bilgi ve belgelerin onayh fotokopilerinin gonderilmesi Mahkememizin
3.10.200% ginlit ara karan ile davah idareden istenilmis olup, davali idarece 8.11.2005 ginid
ard kararina cevabi yazi ekinde géndarilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacimin 2004
v sicil reaporunun orta olarak dazenlenmesine neden olarak herhangi bir somut olay, bilgi ve
belge gdsteritmedigy, sbz konusu siclt raporunun 1. Sicll Amirinin DUslincesi” béliminde
“Mesleki heyecani ve ig verimi zayif. Dirlist ve glvenilir dedil.Dedikodu yapar.” Seklinde goriiy
belirtilerek verilen sicil notu ortalamasirun 71 puan, “2. Sicil Amirintn DOgincest” boluminde
“iyi" gelkdinde gbrliy belirtilerek verilen sicll notu ortalamasimin 84 puan, her iki sicil amiri
tarafindan takdir edilen sicil notu arasinda 10 puandan fazla fark oldudu igin 3. Sicil Amirince
“GCaligmas orta oldudu anlagiimaktadir.” biciminde gdris belirtilerek verilen sicil notu
ortalamasimn 73 puan oldugu anlagimakta olup, sicll amirlerinin 86z konusu  dligoncelerinin
somut bilgi ve belgelere dayalh olmamas: kargisinda tek bagsina sicll raporunun orts olaraic
dizentenmesine yeterli gerekce olugturdugunun kabuli olanakl bulunmamaktadir,

Bu durumda, objektif dizenlenmedifi kanaatine vanlan dava konusu 2004 wvib sicil
racorunda hukuka wyarlik gbriimemistir,

Acikianan nederierle, dava konusu iglemin iptaline, asafida oskiimi yapdar
41,40, yargiama giderieri ile karanin verildidi tarthte yirdrlikte bulunan Avukathk Asgar
doret torifesine gore 250,00.-YTL avukatlk icretinin davah idareden alnarak davaciya
verilmesine, artan posta lcretinin istedi halinde davaciya iadesine, karann teblidini izleyen 30

qun iginde Damgtay'a temyiz yolu agik olmak Gzere, $1.11.2005 ginunde oybirlidi e karar
verildi.

BASKAN Ove UYE
MEHMET OKTEM C. CAMIT AYGiL MUSTAFA ARIK
27934 38454 37860

YARGILAMA GIDERLERL  _ :
BASVURMA MARC! T 11,20.-
LARAR MarCE ¢ 11,20.-
VEKALET nART o 2,00,
GOSYAR BEGEL] D360,
SOSTAGIDERE . . _16.40.:
TOPLAM t 41,40.-¥YTL

LCA-15.11.2005

178



~ DEVLET OPERA VE BALESINDE CALISAN PERSONELIN
EMEKLI KESENEKLERINE ESAS JCRETLERININ DERECE VE KADEMELERINiN

657 SAYILI YASA HUKUMLERINE GORE BELIRLENECEGINE DAIR KARAR

T.C.
ANKARA
5. IDARE MAHKEMESI
KSAS  NO: 2008/99
KARAR NO: 2008/981

DAVACI . Ibrahim Bakacak't temsilen Tirkive Kiltir ve Sanat
Hizmetleri Kamu Goreviileri Sendikasi

VEKIL] : Av. 1lhan Kara
Dr. Mediha Eldem Sok. No:83 Kocatepe/Ankara
DAVALI : Deviet Opera ve Balesi Genel Mudiirlagi- Ankara
VEKILI :Av. Ercan Karadad (ayni adreste)
DAVANIN OZETI :Devlet Opera ve Balesi Genel Mudirliigii'nde sahne makinisti

olarak gdrev yapan davacmm. 637 sayili Devlet Memurlarnn Kanununun 37. ve 64
maddelerinden yararlandinlmasi istemivle yaptign basvurunun reddine iliskin islemin. varg
igtihads ile sabit oldugu dizere hukuka avkir oldugundan bahisle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacim 1309 sayvili Yasaya tabii olarak sézlesmel statiide
istihdam edildigi, 1309 sayih Yasada s6/ konusu edilen 657 savili Kanunun 37. ve 64,
maddelerinin uygulanacagina datr bir hitkme yer verilmediginden yvasal dayanaf bulunmayan
istemin reddi yolundaki dava konusu islemde hukuka avkirihk bulunmadigmdan bahisle
haksiz olan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. dare Mahkemesi'nee dava dosyasi incelenerek isin geredi
porisildii:

Dava. Devlet Opera ve Balest Genel Midiirliiginde sahne makinisti olarak gdrev
vapan davacmin. 637 sayili Devlet Memurlart Kanununun 37. ve 64. maddelerinden
vararlandinimasi isteminin reddine iliskin 22.11.2007 tacih ve 1322 savilt iglemin iptab
istemivle agilmistir,

1309 savilt Devlet Opera ve Balesi Genel Mudirlagi Kurulusu 1lakkinda Kanunun
4/¢ maddesinde. sahne makinistlerinin Devlet Opera ve Balesi uzman memuru olduklanna
igaret edilmiy. aym Yasamin 14, maddesinde. ~6388 sayili Kanun hitkiimleri Deviet Opera ve
Balesi sanatkarlari. uygulatict uzmanlar hakkinda da uygulanir. Uzman memurlar. aym
Kanunun 3. maddesi harig diger hikiimlerinden Taydalanirlar™ hitkmiine yer verilmig., 637
saytl Yasann Ek Gegici 12, maddesinde de. Devlet Memurlart Kanununun  derece
vitkselmest ve kademe ilerlemesine iliskin hitkimleri gz 6ntnde bulundurulmak suretivie
sahne uygulaticilaninin (uzman memurlarin) emekli kesencklerine esas Geretlerine iliskin
deree ve kademeleri ditzenlenmistir,

657 savilh Yasamin 37. ve 64. maddeleri uyannca verilen kademe ve derecelerin
ilgillerin emekli kesencklerine esas dereee ve kademesinde dikkate alimip tierete yanstildigs
agtk olup. antlan mevzuat hitkiimlerine gore Devlet Opera ve Balesi Genel Muadirligi
biinycsinde sahne makinisti olarak ¢ahgan personclin, emckli kesencklerine esas dicretlerinin
derece ve kademesinin 657 Sayili Yasa hitk{imleri uyarinca belirlenecegi. bu kapsamda
bulunan davacmin. Deviet Memurlar Sicil Ydnetmeliginde iladesini bulan sicil raporunun
unsurlarine igermesi gereken degerleme tormlanmin idarcee 657 sayili Yasanmn 37, ve 64.
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maddeleri uyarinca degerlendirilerek davacimn bu maddelerden vararlanmip vararlanmayacad
yolunda islem tesis cdilmesi gerekirken. davac hakkinda dizenlenen raporun. igerigi
bakimindan Devlet memurlart igin ditzenlenen sicil raporundan farkl oldugu nedeniyle. 657
saytlt Yasamn 37 ve 64. maddcsi hiikiimlerinden yararlandinlamayacagina dair tesis edilen
dava konusu iglemde hukuka uygunluk gorillmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline. asagida dokimi yapilan 48.30
YTL yarglama gideri ile AAUT uyannca belirlenen 350.00 YTL vekalet éicretinin daval
idarcden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde davaciya
1adesine. kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Danigtay’a temyiz
volu agik olmak tizere, 25.04.2008 tarihinde oybirligi ilc karar verildi.

BASKAN .. | UYE UYE
Emine AKTEPE Ali COPUR Hiseyin Cem EREN
27053 37776 102914

YARGILAMA GiDERLERI

Bagvurma [ larct : 1400 YTL
Karar Harci : 1400 YTL
Vekalet Harcs o 230YTL
Posta Gideri : 18.00 YTL
TOPLAM 48.30 Y'IL
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AYLIKTAN KESME CEZASININ IPTALINE DAIR KARAR

T.C.

ERZURUM
2iDARE MAHKEMES]
ESAS  NO:2005/328
KARAR NO: 2004/1528

DAVAC) . Yagar Kaya YILMAZ
VEKILI_ ¢ Av. Ayhan KOSEOGLU ~Av. Abdulkadir KILIC
Cumhuriyet Cad. Cum. Is Mrk 3/308-1:RZURUM
DAVALL : Yusufeli Kaymakamhgy YUSUFELI
DAVANIN OZET © Antvin ili Yusufeli ilgesi Halk Egitim Mo, midiie

yardumesst olarak- gdrev yapan davacinm, 657 sayili Yasanm 125/C-1 maddest Uyamen 1430
oraminda ayhklan kesme cezast ile cczalandinlmasima iligkin 02.03.2005 glin ve (w68 suvi
isteminin; kendisine isnad edilen suglama taribinde izinli oldugu, stz konusu Nillerin hizyey iqi;ldc
islendiginin varsovildid, iglemin yetki, amag ve konu ydniinde hukuka aykin oldugu ilen saepiorek
iptali istenilmekedir.

SAVUNMANIN QZETI _ : Sorusturmanm Artvin Valiligi tarafindan ylriitaldagi.
nedenle husumetin Artvin Valiligine yonlendirilmesi istenilmekiedir.

TURK  MILLETI  ADINA

Karar veren Erzurum 2dare Mahkemesi'nce dava dosyass incelencrek 1y geredi
distingidii: .

Davalt idarenin husumet itiraz1, dava konusu cezanm Yusuleli fige Halk Ed@van Merkesi
Miidiirlsgiince verildiginin anlagthmasi karsisinda yerinde gritlmeyerek igin esasina goeg i,

Dava; Artvin ili Yusufeli ilgesi Halk Egitim Merkezi midiie yardimersi ofarak porey vapan
davacinm, 657 sayth Yasanm 125/C-] maddesi uyannca 1/30 oraminda ayhkian kesne cezas) ile
cezalandintinasina iligkin 02.03.2005 giin ve 10708 sayil islemin iplali istemi ile agilmiety,

657 sayilt Deviet Memurlans Kanunu'nun 125/C-1 maddesinde.  Hizmict ignele Deviet
Memuwunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitclikte davrmmglarda bulutnd,  fitivin,
memoaran briit ayhigamn 1/30-1/8 arasinda kesinti yapmasim gerektiren fiill ve eylemily qrasinda
saythmtg, andan maddenin devaminda; gegmis hizmetleri sirasmdaki ¢aligmalons olumle g ve ivi
veya gok iyi  derccede sicil alan memurdan igin verileeek cezalarda bir derece Lulif olamn
uygulanabilecegi hitkme baglannugtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Arntvin Yusufeli ilgesi Halk Egitim Med o5 Mudiir
Yardimcets: olarak gorev yapan davact hakkinda yapilan sorugturma sonucu diizenlenen 14 01,2005
gilnlit sorugtunma raporunda Gzetle, davacinin 28 Mart Mahalli Idarcler seciminde ve akip eden
dénemde Belediye Bagkanlifuna segilen Yusuf SAGLAM' destekler nitelikie halk arisnyly ve ban
yerlerde agiklamalarda Haik 12 i Mudirlaginee Kilwkaya Beldesinde
agilnng olarr KUrsun senc sonu scrgisine, serginin agiigimdan bir giin dnce izin abp kwey wiidtro
olarak kaulmadigs, ancak Yusufcli {ige Belediye Bagkanhigs makam arabasi ile - belediye
baskamyla sergi programnmna katilarak progrn dénbsii de beraberce geri dondigi busustarimim
tespit cdildifiinden bahisle muhakkikge getirilen dneri dofirultusunda davaciya uyugma bk koausu
cczamn verildigi anlagiimaktadir,

Olayda, {zerine atiht fiili iglediffi sorugturma ile sabit gorilen davacinmn yukanely helirtilen
yasa hilkmil uyarmca bir alt ceza ile cezalandinlip cezalandinlamayacaginm degerbndiritmesi
gerekir iken: bu konuda bir degerlendirme yapilmaksizin verilen disiplin cecasinda suevzuata ve
hukuka uyarhk goriilmemigtir. e

Agiklanan nedenlerle, davy, konusu islemin IPTALINE. asagida dokomi yaul yarglama
giderleri oplanu 4!.00.-YT|.:;§!¢ Avukatlik Asg’,ari Ucrel tarifesi uyannca davacr vekil igin kdir

e
N
o o
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ERZURUM
2.IDARE MAHKEMES]
ESAS  NO:2005/328
KARAR NO: 2004/1528
edilen 250,00.-YTL avukatlik Geretinin davah idarece davaciya ddenmesine. arlan posta idcretinin
istemi halinde cavaciya iadesine. i bu karann tebliginden itibaren 30 gin iginde Danigtay da
temyiz yolu agik olmak iizere 11.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE oy
Cevdet ERKAN Miirsel | YIDOGAN Berna ERCAN DOGAN
(33780) (3R055) (94888)

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harct: 11,20..YTL.
Karar Harer ¢ 11.20-YTL.
Posta Gideri ;- 18.60.-YTL.
TOPLAM : 1,00.-YTL.

23.12.0AGS
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MUDUR YARDIMCILIGI GOREVINDEKI OGRETMENIN

AYNI OKULA OGRETMEN OLARAK ATANMASINA DAIR KARAR

T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2005/504
KARAR NO : 2005/386

-

DAVACIH : SERLF ARSLAN
VEKI3.1 : AVNHIAT KILIC
Necatibey Cad. Bileok Apt. No: 2712 Keahiy Ankara
DAVALL : ANKARA VALIIGI
DAVANIN OZETI ; Davacmun Tirk Telckom Anadoly Toknik Lisesi Midir

Yardimeihe porcvinden abmaruk ayme okuwla Bgretmen ofarsk atanmasina iliskin sgiemin
agtigl dava senucunda iptal cedildiginden bahisle ck ders dereti de dahil olmak tizere vz
konusu iglem nedeniyle yoksun kakdifn tlim parasal heklannm iptal dovass agige 14,10.2000
wrihinden  itibaren  sletileeck  yasal  Fooayle butikte odemnesine karir venlinest
istentimektedsr.
SAVUNMANIN OZETH_: Davanin reddi gerckecopr suvenulmakadir.

TURK MILLETT ADINA

Karar veren unkara | Nolu Jdare Mahkemesinee win peregi gorrgitdin

Dava, davacomn  Tark  Telekom Anadole Pekmih Lisest Misdie Yanbowigh
- ghrevinden almarak aym okula Ofretmen olak atinmasima tiskin iskemin ahigt dava
sonucunda 1ptal cdildifinden bahiste ek ders dcreti de danil olmak Geere 62 konusu ishain
nedeniyle yoksun kaldige tim parasal hakiarmun iptal davas: agugr 14.11.2000 rarihinden
itibaren isletiiveck yasa! fawziyle birfikle odenmesine karar verilmesi isteony e acimishir.,

T.C Anavasasinm 123 maddesinde, idarenin kendi eylem ve sslomlermden dogan
zargry ddemek le yikamid olduju hikme baglanmstic,

Dava  dosysm  ile Mabkenwmwin  F2005/801 sayih dosyaomn arlikee
meclenmicsinden davocimin Yenimaholle Turk Tolckom Anmdoln Tehnik 1isest Madir
Yarduncihfn porcvinden shoarak ayn okula u;,,numun vl ks dishin sk}
KARSI a :u_.' davnda Mahkmmmmn K.2.200! wah yo 1020BV1SE2 oyih karan e davo
konusu iplernin vk : fu. bu_karar uvannea Askara Valilidinie
233200 gun ve 925 saysh iptemi e Mitdur Yardungihigs edreving cade R IEEINUE
tanihinde goreving hagiadigl. daha sonra Madkememizee dava konusu sleman 3042001 Jun
ve E: ZU% 1542, K 20017529 sayl kararfa iptal edilmwst (zepme bu davanm acddim
Mahnwncrww dav.mw kabulu ynmmdn, vcrdcn 1411 2001 savih korann Duagtay Onikinci
Drasresingn 21,12, 2004 &mlu 12001649, K 2004:069° sawil: Rarervly, Yahkeawmizin
1.4, 200 mn!u ; 529 sayih kaovnun Doieclennee bozuldugn sorehgesnie
hazitmasing karss verildigh ancak, davicanm Mudue Yardinahd gdeeviden alinmasiea
iliskin isleme korst agtids davada Mahkememzce veorien ancekUpd Ratarmada israr edidomch
suretiyle 2942005 tarihli e F2005/501, K:200S38S savil Kurarki saz KRonusu_ sttt
istemimn iptaling karar venldiin antagilimistir,

idarcieris hukukas sykinhgl yargs keranyla <aptanan plem nedemde Kidere
verdikleri zarar: tazminle sorumiu tutulmalan Anayasal bir zorunlulukeur,

Bu durumda,davacinin Miidur Yardimeihi gorevinden abindids rarih ile yargy kamn
uyarinca bu goreve iade edildijii 342001 tarihi araginda gegen stiredw ¢k ders doren de dahil
almak tzcre plem nedeniyle voksun Roldig: tane parasal Baklamn davah wdaeee
hesaplanarak davaciys adenmesi gerckmokiedir
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KARAR NO : 2005,3K6

Ote yandan, 2577 sayrh Yasamn 12.maddesi uyaonwa iptal ve tam vaegt davasi
birlikte agehilecegi hususu dikkate abindiginda davaciya odenmes: percken witara ipoal
davasinuagidig 14.11.2000 tarihinden iisbaren yasal laiz yirttahmes: hakKaniver geregidis.

Aciklanan nedenlerle Mabhkememiain 14 11.200] tarinli E-2001:849. K 2001-1278
sayih kararinda israr edilmek suretiyle davanin kabuliine. islem acdenivie yoksun kaldifn tum
Parasal baklorinin 14,77 2000 wnhinden ftibarcn daval idifoce hoesaplanacak yasal faiznde
BT davaciya adermesine, apegda dokumu yaprlan 47 S80.000- (g yargebama gdenicn
duvact tarsfea kerydanan 22,880.000-hra e AA LT wyannca 230.000,000-Tins Ax okatien
ucretinin davah  idareden  abinarak  davaciys  seribmesine,  divah iderece Karmibman
25 000.000-ira puwly Goretinden ibaret yoarglaing piderinn ase dinah nfue tsconde
birakiimasina. 29.4.2003 tarthinde oybirligi ile karae verildi.

Baykan ﬁyc Uve
ZIYA OZCAN MEHMET KUCUKGOZ SALIM CiVAN
27710 33648 38446
YARGILAMA GIDERI

Basvuru Harer  © 3.240.000-
Karar llars T 3.240.000-
Vekalet Harer @ 2.000.000-
Poxta (aderi < 30,400 0t

47 KR

ht91.11.2005
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BANKA POROMOSYONLARININ EGITIM CALISANLARINA ODENMESINE DAIR KARAR

T.C.
GAZIANTEP
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2007/355
KARARNO :2008/22

DAVACI : TURK EGITIM SEN
VEKILI : AV. OMER SARPDAG
Anafartalar Cad. Yiicchan I3 Ham K: 4 No: 78/65 Ulus/ANKARA
DAVALIL : KILIS VALILIGI - Merkez/KiLiS
i§T§M['N OZETI : Davacs sendika tarafindan, efitim ¢aliganlar1 maaslarinin

bankalara yatirilmasi ncticesinde bankaca verilen promosyonlarin eiitim ¢alisanlarina
ddenmemesine iligkin 5.4.2007 giin ve 4479 sayili islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Kamu personelinin parasal ve 8zliik haklarinin kanun ile
dilzenlendigi ,ilgili dilzenleme uyarinca bankaca verilen promosyonlarin egitim gahgsanlarina
ddenmesinin hukuken mitmkiin olmadifii gerekgesiyle davanin reddi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Gaziantep |, Idare Mahkemesi'nee isin gereii gbriistildiy;

Dava, davacy sendikann, egitim c¢alisanlan maaglannmin  bankalara yaurilmasi
neticesinde bankaca verilen promosyonlanin egitim caliganlarina ddenmemesine iliskin
islemin iptali istemiyle agilmugtir.

657 sayili Devlel Memurlar Kanunu'nun 164, maddesinin son f{ikrasinda; "Uglinc
fikra kapsamuna giren personclin her tirlii 6zlitk haklarimin ve tahakkuk islemicrinin belli
merkezlerden yapiabilmesi ve ddemelerin bankactlik sistemi araceh@s ile gergeklestinilmesi
igin gerekli diizenlemeleri yapmaya ve gerckli tedbirleri almaya Maliye Bakanhg yetkilidic."
kuralina yer verilmigtir.

Bu kanun kapsaminda kamu gorevlilerinin aylik ve diger dzlitk haklan bankalar ile
tlgili kamu gorevlisinin  galish@ kuwrum arasinda yapilan sdzlesme ve protokoller
gergevesinde bankalar araciligy ile ddenmektedir. S6z konusu paralanin ilgili bankada belli bir
sirc kalmast nedeniyle bankalar bu paralardan bir kisim gelir elde etmektedirler. Bu
baglamda bankalar tarafinden bu gelirlcrin elde edilmesi karsihiginda ilgili kurumlara
promosyon adi altinda bir miktar inali imkan sunulmaktadir. Bu mali imkanlarin hangi
oranda ne sekilde ddenecedi veya kurumiar arasinda ne sekilde kullamilmasy perektifi
yoniinde dava konusu islem tarihi itibariyle mevzuatta herhangi bir hitkmiin bulunmamasi
nedeniyle uygulamada farkh miktar ademe sekillerinin cari olundugu bilinmektedir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sendika tarafindan, 15.3.2007 1aribli
dilekge ile davali idareye bagvuruda bulunularak, egitim ¢alisanlan adina banka promosyonu
olarak alinan paramn titm basvurulara ragmen ddenmedigi belirtilerek anilan paranin nerelere
harcandift hususunun taraflanna bildirilmesinin istendigi, bagvuru lizerine s&zkonusu
promosyon paralarinin tamaminin harcandifins gsteren dava konusu iglemin tesis edilmesi
tizerine bakilan davamin agildifi anlagilmaktadir. -

Yukanda da belirtildigi gibi islem tarihi itibariyle kamu gérevlilerinin aylik ve diger
dzlitk haklarnin bankalar aracihifi ile Sdenmesi nedeniyle bankalar bu paratann belli bir siire
uhdesinde kalmasindan dolayr bir ksim gelir, ldc etmektc ve bunun karsilifinda da
kurumlara bir miktar mali imken suuabnlmek z, konusu mali imkanlarin ne sekilde
degerlendirilecegine ilisgkin mevzuatta bn' “hizkum "bu n’ﬁmamas: nedeniyle uyusmazhifin
hakkaniyet ilkcleri gergevesinde szﬁmlepmqsx gerakmektcdur
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T‘CC
. GAZIANTEP
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2007/35S
KARAR NO :2008/22

Bankalarda belli bir siirc kalan ve bu siire igerisinde bankalann bir kisim gelirler clde
ettipi paralas sonug itibariyle kamu goreviilerine ait olan paralardir, Bu paralarin belli bir siire
bankamin uhdesinde kalmas: karsihifiinda bankalarca ddenmesi dngoritlen mali imkanlardan
da ilgili kamu gorevlilerinin faydalandirilmass hakkaniyct ilkelerine daha uygun olacaktir.

Ote yandan Milli Egilim Bakanhgmun 12.12.2006 tarih ve 03910 sayih genelgesinde,
yapilan maas protokolleri geregince saglanan ek mali imkanlanin %70'inin ¢alisan personcle
dagtiminin saglanmasi gerektigi belirtilmigtir,

Bu durumda, davali idare blinyesinde bulunan ve davact sendikaya iiycsi olan eitim.
cahisanjanmin maaslann aldigt bankanin kuruma verdigi promosyon tcretinin hakkaniyet
ilkesi dogrultusunda personele Gdenmesi gerekmekte olup aksi ydnde tesis olunan dava
konusu islemde hakkaniyete ve hukuka uyarlk bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu_islemin IPTALINE, asapida dokiimi yapilan
9110 YTL, yargilama giderinin ve A.AUT uyannca belirdenen 350,00- YTL. vekalet
icretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ficretinin istegi halinde
davactya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik
olmak {izere, 9.1.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan_ i l}yc f}yc
EKREM OZUBEK DINCER YILMAZ YASAR TUNC
33817 42978 101554

YARGILAMA GIDERLER] : : R
Bagvuru Harct : 13,10 YTL. AR
Karar Harcy : 13,10 YTL. e
YD. Harci : 21,40 YTL. e Y
Posta _ Giderleri :+ 4350 YTL, Tl
TOPLAM : SLIOYTL
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YARGI KARARIN1 YERINE GETIRMEYEN DAVALI KURUMUN

MANEVI TAZMINAT ODEMES| GEREKTIGINE iLISKIN KARAR

T.C.
GAZIANTEP
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 200672394
KARAR NO 12007381

PAVACI : FARUK GUNES

VEKILI  AV. YASAR SAGLAM‘inciripmar Mah.3.Cad. Yunustar I
' Mcrkm Kat:6 No:2& - GAZIANTEP

DAVALIL : GAZIANTEP VALILIG] - GAZIANTEP

DAVANIN OZETI ; Davacr vekili taralindun.minvekkilinia atanmasy isleminin

iptaline vinelik mahkeme Kararimm gog uygulanmasy nedeniyle ugramtdi@s ileni siieitlon
100000 YTL manevi zararm tazmini istenilmektedic.
SAVUNMANINOZETI  : Mahkeme karaninin tebligi Gizerine siirest igerisinde atama
islemlerin baglatldinidari igleyis gergevesinde islemierin tamamiandi@r.zarann sdzhontsu
olmadizindan tazminininde gerekmedi2i one suriilerek davamn reddi gerkugi
sav unubmaktadir,

TURK MILLETI ADINA-

Karas veren Gaziantep 2. idare Mahkemesinee geregi distindldi:

Davadavacs vekili tarafindananiivekkilinin  atanmasi iglominin  iptaline  yonelik
mahkenwe karannm gey uygulanmase nedenivie ugramildid: dleri strlilen 3.00000 YTL
manevi zarann tizmini istemivle agilmsur.

2577 sayih ldari Yargilama Kanunw'nun 28.maddesinde:” ] Damistay. bolge idase
mahkemelen, 1dare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurlitmenin durdurulmasina iliskin
Karartarmn icaplanna gére idare, gecikmeksizin islom tesis eimeye veya cylemde buluninaya
mechuedur, Bu siire hichir sekilde kararn idareye tebliginden baslavarak otuz gini gecemez,
Ancak, haciz veya ihtivati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda,
bu hararlanin  kesmlegmesinden sonra idarcce glom tesis odilin 2. Tam yargr davalan
kakkimdaki kararlardan belli bir miktan igerenler genel hiikimler dairesinde infaz ve icra
olunur.3. Danigtay, bolge idare mahkemeleri, tdare ve vergi mahkemeleri kavarlaring zére
ishem tesis edilmeyen veya eviemde bulunulmayan hallerde idare aleyvhine Dantstay w0 ilgiki
wdart mahkemede maddi ve mares) tazminat devass agdabilird, Mahkeme karaclorisin (otuz)
ciin igindy hamu gdrevhilerinee Kasten yerine getinimemesi hahinde dailic idure aley hine dava
avabifccegi wibi, karan yeane gotinmeven kamu gdreviis alevhine do arminat davas
avilabilir 5. Vergt uvugmaziiklanma diskin mahkeme kararlarsun idareye tebli2inden sonra
ba kararlara wére tespit edidecck verpi. resim, harglar ve benzers malt viukimler ste camve
ceralars miktars gl darcee mikeliefe bildinhied, Tazmmar ve vergr davalaninda harann
dareve tebliginden itiharen mfazim gecikmesi sebebivle wdarece kanume wevihe tazi
adenir "hitkmi diizenlenmishe

Dava dosyasinmn meelenmesinden.davacinin Gaziantep 1l Sahinbey Hieesi Atatiirk
Lisest rehber dgretment olarak gorev vapmukita iken Sehitkamul llgesi Namik Kemal
lixogretim Chuluna sorpswrns sonucy naklen atendieatam islemine Rarg acuge davada
mahhemennzin  E2008 322 savt e 06032005 ranhli vimwmest dusduema karor
verifdigndavall jdarece sapien Bragz Geerine ba Rarand G.:/i;mzc;w Bolee  dare
Mihkemesimn 03,07 20038 tanh ve YD riraz NO 20058 231 savifs Ranar ol Baldiridigi b
Koo maalthememizin 20022006 el so EL2GOA 302 KO0 238 savih aptd kara

werildegikazann 22062606 I.ulhm tcires e uhs:" u.xldg wacirn ok sorovine mdc
ivin Gasanep Valilitn TSR Lx'f v;:xm \l,udur! i G5 07 2000 tad v :J(,h.\ s b valiht
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GAZIANTEP
2. IDARE MAMKEMESI

ESASNO : 200672304
KARARNO : 2007:3R|
indesing karar verildii anlagiimakiadir,

Bakilan davada idarenin davacimn mabkeme karan ilo gdreve iadesi konusunda
yukanda anilan mevzuat uyarinca engeg 30 giin icerisinde islem tesis ctmest_gerckmekie ikep
-hernekadar- katarin teblizinden yaklagtk 13 giin igertsinde atanmasi igin harckete gegildigi
goriibmly  ise de aama islemin gergeklesmesinin yaklagk 2 av stwdiigd
goriildingiinden.idarcnin karanin uygulanmass a¢in kanunda belirtilen siirelert bir hayh
gueyirdigi siiphesizdir Bu durumda idarenin hizmet kusuru igledigi agikur,

Manevi tazminat.patrinianda meydana gelon bir cksilmeyi karsilamiaya vinelik bir
tazmin aracr oflmayip.manevi tazmin aracidir.Bagka trld giderim yollanmin bulunmayis
veva  velersiz  kalgampaevi tazminatun  parasal  olarak  belidenmesi  zowunlu  hale
gctirmektedin. Manevi tazminata hitkmedilmesi igin kiginin fizik yaprsim zedeleyen,yagama
ve hukuka avkin bir islem va da eylemi sonvcunda agur bir elem ve iizGnténtin duyulmus
olmas: veva sevel ve huysivetinin rencide edilmis bulunmasi  gerekir. Manesvi zarann
tarminine hitkmadilirken  ilgitilerin sosyal ve ckonomik durumu dikkate ahmacak olay
nedeniyie duvdugu clem ve i2dirabin kismen giderilmesing ifade edecek idarenin hukuka
avkirth@in ortaya kovacak ve hukuka aykinligi dzendirmeyecek bir miktann belirlenmesi
gorckmektedir, .

Buna gbre davacimn d2retmen olusu ve idarenin haksiz ve kanuna avkir isleminin
mahkeme karan ile iptai cedilmesine ragmen karann gereklerine uyulmase igin dngériiten
azami stwenin yaklasik 3 kati orannda astlarak fslem tesis edildig gorimekle.idarenin
hukuka aykiri wiuma nedeniyle davacuun efem ve liziintic duydugu gidbi serel ve haysiveti
rencide odildigi kuskusuzdor,Bu durumda idarenin tutumunun olusturduizu zarar karsisinda
divacinin sosyal ve ckonommk durumu dikkate almarak  1.000.00 YTL manevi zarann
Lezmini gerekmekiedir, '

Agklanan  nedenlerfe;dmvacimin 100000 YTL  manevi  tzinat  talebinin
Rabultine. 2.000.00YTL manevi tuzminat talebinin reddine eksik elan 12130 YTL nisbi
harcin davacia tamamlatinimasma.dava kismen kabal Kismen ret ife sonuglandi@indan.
asagrda dOKUmi yapilan 19426 YTL vargilama giderinin kaklidik oranina gore 12930 YTL
sinin davact Gzerinde birakilmasima.64.70 YTL sinin davalr idareden tahsiline 32300 YTL
vekaler Geretinin daval idarece davacs vekiline 8denmesine, artan posta rderinin istomi
halinde des acrva vadesine, 1303 2007 tarthinde kovar verildi, '

HAKIN
CAVIT ERDEM
R
YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harct 1220 Y7L 7L
Karar Hares : 200 NTL ‘ 'f:' 'ﬂ“Tiﬁa“p}R
Posta Cinder : 000 YT . .,‘fi’f 7'!.'1
TOPLAM ; 19220 Y 11 ! "
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SEYYAR GOREV TAZMINATININ ODENMESINE DAIR KARAR

TDCO
KASTAMONU
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007/453
KARAR NO :2007/657

DAVACI : Ayhan BUYUKCAGLAYAN
VEKIL1 ' 1 Av. Tugge Senay CAGILC)
Belediye Pasaji Kat:2 - Devrekanc/KASTAMONU
DAVALL : Kastamonu Valiligi - Merke?/KASTAMONU
DAVANIN OZETI : Kastamonu Tanm (| Midirliginde mithendis olarak gorev

yapan davacimin eksik ddencn 2003 ytlina ait 29 giinliik, 2004 yilina ait 26 giinliik, 2005
yilina ait 25 giinliik, 2006 ytna ait 43 giinliik seyyar gbrev tazminatinin ddenmcesi isteminin
reddine iligkin Tarnm ]} Midirligii'niin 22.05.2007 tarih ve 1882-4545 sayih islemin iptali
ve seyyar gorev tazminatinin yasal faiziyle birlikiec 6denmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI__: Siiresinde savunma dilekgesi verilmemigtir.
TURK 'MILLETI ADINA
Karar veren Kastamonu Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisildii:

Dava, Kastamonu Tarim il Midiirliginde miihendis olarak gérev yapan davacuun
eksik ddenen 2003 yilina ait 29 glinliik, 2004 yiline ait 26 glinlik, 2005 yilina ait 25 ginliik,
2006 ythna ait 43 giinlik scyyar gorev tazminatimin ddenmesi isteminin reddine iligkin Ul
Tanm Midiirligiiniin 22.05.2007 tarih ve 1882-4545 sayih islemin iptali ve scyyar gorcv
tazminatinin yasal faiziyle birliktc 0denmesi istemiyle agilmustir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanununun “Yolluk Giderleri ve Giindelikleri™ baglikh
177. maddesine gore, “Bu Kanun hiikiimlerine tabi Devlet memurlanindan bir gorevin ifasi
igin siirekli veya gegici olarak gorev yerinden ayrilanlarn yol giderleri ve giindelikleri,
yolluklar hakkindaki dzel kanun hitkiimlerine gore odenir. S0zlesmeli olarak ¢alistirtlanlarin
yol masraflan ile giindclikleri sézlcsmelerindcki sartlara gore odenir.”

6245 sayil! Harcirah Kanununun “Seyyar Olarak Vazife Goren Memur ve
Hizmetliler” baghklt 49. maddesine gore, (Degisik madde: 11/12/1981 - 2562/23 md.) “Asli
gorcvleri geregi memuriyct mahalli disinda ve belirli bir gorcv bolgesi (Mcrkez veya i1
kurulusuna dahil birimlerde il sinin, bolge seklinde ¢alisan birimlerde bélge sirt) iginde
fillen gezici olarak gorev yapan memur ve hizmetlilere giindelik ve (Asagida unvanlan
sayilanlar hari¢) yol masrafi ddenmez.  (Degisik fikra: 14/01/1988 - KHK - 311/16 md)
Buanlardan, Maliye ve Ginnriik Bakax;uﬁ;pg,a_ gorev unvanlan ile ig ve calisma ozellikleri
uygun gorilenlere; bu Bakanlikga viZe edilen cetvellere dayamlarak fiilen gezici porev
yaptiklart gunler igin almakta olduklan aylik/kadro derccelerine gbre milstchak olduklan
yurtigi giindcliklerinin Ugte biri giinlilk tazminat olarak verilir. Takip memuru, pezici saghk
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memuru, ebe, orman muhafaza memuru, koruyucu. koruna memuru, posta dagsticisi, hat
bakicis), tahsildar, gezici basOfretmen ve gorev niteliklerinin bunlara benzerligi Maliye
Bakanhginca onaylanacak diger memur ve hizmetlilerin yol masraflars mutat tagit arac,larma
fiilen fdedikleri miktarlar iizerinden karsilamir.” hitkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 6denmeyen seyyar gorev tazminatu icin davacinin
bilgi cdinme basvurusu kapsaminda 29.03.2007 tarihli dilckge ilc bagvuruda bulundugu ve
cksik Odenen giin miktarin sordugu. Tanm il Midirliginin 12.04.2007 tarihli cevabi
yazisindan, davacinin 2003 yilina ait 29 giinlitk, 2004 yilma ait 26 giinlik, 2005 yilina ait 25
ganlik, 2006 yilina ait 43 ghnlik seyyar gorev tazminatinin cksik ddendigini dgrendigi ve
17.05.2007 tarihinde 2003-2006 taribleri arasinda 8denmeyen toplam 123 (ylzyirmiig)
ginlik scyyar gorcv tazminatiin &denmesi igin Kastamonu Tarim Il Midirligine
miiracaatta bulundugu. 1l Tanm Midiirligiintin 22.05.2007 tarih ve 1882-4545 sayth yazi il
bu istemin, seyyar gorev tazminatlarinin Personcl Genel Midirliigiinin yillik vize edilen
cetveller geregince adam/gim sayilari mukabilinde ddenildigi ve davaciya ayrica bir 6deme
yapilmayacag belirtilerek  reddedildigi, davah idarenin Mahkememizin 16.11.2007 tarihli
ara kararina verdifi cevaptan, davaciya 2003 yilinda 100 ginlilk arazi gorevine karpahik 71
giin, 2004 yilinda 91 ginlik arazi gorevine karsilik 65 gin, 2005 yilinda 94 giinliik arazi
gorevine karsilik 91 giin, 2006 yilinda R7 giinlitk arazi gorevine karsihk 53 giin scyyar gorev
tazminati ddendigi, kurumun ycterli ddenegi olmadifindan dava konusu tazminati
odeyemedigi ve ek 8denek talebinde bulunuldugu, odenck geldiginde davacinin da arasinda
bulundugu personele eksik tdenen seyyar gorev tazminatlarimin kalan kismimn ddencceginin
belirtildigi anlagiimaktadir.

Buna gore, davacimn araziye giktift giin sayisi ve hak ettigi tazminat miktar: davaciya
bilgi edinmc bagvurusu sonucunda Tarm Il Mikdisliigiinin  12.04.2007 tarihli cevabi
yazisiyla bildirildigi ve davacinin buna gore istemde bulunmast karsisinda sonradan
mahkememiz ara kararina idarenin verdifi ccvapta bu giinlerin' yanlis hesaplandigim
belitmesi karsisinda davanin agilmasina idarenin scbep oldugu ihtilafsiz oldugundan
yukanda anilan yasal mevzuat geregi davaciya seyyar gorev tazminati 6denmesi gerekmekte
olup yasalarin kamu gorevlileri igin ongordiigi haklarin kurum biitgesinde yeterli ddenek
bulunmadigr gerekgesi ile engellenmesi mumkiin olmadigy gibi davall idarece davacinm
kanunen hak ewigi tazminatin ddenck gelince ddenecegi belirtilerek siirlincemede birakiimasi
da hukuk devleti ilkesiyie bagdasmamaktadir.Bu nedenlc daval: idarece seyyar gorev
tazminatinin ddcnmemcsine dair dava konusu istemde hukuka uygunluk butunmamaktadir.

Ote vandan cksik Gdenen miktarin davali idarcee hesaplamp verilmesi gerekmekte
olup davali idarenin bildirimi sonucu davacinin isteminde yanilmas: davaci aleyhine davanin
sonuclanmasint gercktirmeyecegi  hakkaniyet geregidir. Ayrica davacimun faiz talebine
gelince, davacinin davaly idarcye bagvurdugu 17.05.2007 tarihinde davali idarenin temeniide
diismesi nedeniyle bu tarihien itibaren faiz 6denmesi gerekmekicdir.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptalinc. eksik Odenen seyyar gorev
tazminatinin yasal faiziyle birliktc ddenmesi isteminin kabuliine, asagida dokiimii yapilan
49,00-YTL yargilama giderinin davali idareden alnarak davaciys verilmesine, Avukathik
Aspari Ucret Tarifesine gore belirlenen 325,00-YTL avukatlik iicectinin davali idareden
alinarak davactya verilmesine, arfan posta ficretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu
karanin teblig tarihimi izleyen 30 gin iginde Danistay’a temyiz yolu agik olmak iizere,
11.12.2007 1arihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
AYDEMIR TUNC Or. MEHMET GOK VEDAT YILDIRIM

33593 101603 101712

Basvurma Harcs : 13.0WTL,
Karar Harct ; 13,10 YTL
Vekalet Harer - 220 YTL
Posta Gideri 20.60 YTL

TOPLAM : 49,00 YTL
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DONER SERMAYE ISLETMESININ KARINDAN ODENECEK

URETIMI TESVIK PRIMINE ILISKIN iPTAL KARARI

TC.
AN KARA .
5 IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 2004 /292
KARARNO  :2004 /2098

DAVACI :Koray Cam
VEKILI ‘Av. Halil Oztirk
GMK Bulv. Onur Isham Kat:6/143 Kizilay/ANKARA
DAVALI “Tanm ve K&y Igleri Bakanligi — ANKARA
DAVANIN OZETI :Davacinin 2003 yii Doner Sermaye igletmesinin

kanndan ddenecek olan Gretimi tegvik priminden yararlanma istemiyle yaptigi bagvurunun
reddine iligkin 23.12.2003 tarih ve 1062-1376 sayih davali idare isieminin iptali istemidir.

SAVUNMANIN OZETI :Yapilan uygulamanin yirirlukte bulunan mevzuat
hikiimlerine uygun oldugu davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 5. ldare Mahkemesi'nce igin geregi gorusildi;

Dava, davacinin davali idarede 657 sayili Kanunun 4/B maddesine gbre
sdzlesmeli statlde caligmasi nedeniyle Ddner Sermaye lgletmesinin 2003 yii mali yih
kanindan 6denen Uretimi tegvik primi ddemesinden yararlandinlmamasina iligkin davall
idarenin 23.12.2003 tarih ve 25078.00.73/1062-1376 sayili islemin iptali istemiyle agimigtir.

857 sayth Kanunun 4. maddesinin (b) fikrasinda, sOziegmeli personele
ddenebilecek - ticretlerin  Gst sividanmin  Bakanlar Kurulunca. kararlagtinlacadr hikme
baglanmg ve 6.61978 tarih ve 7/15754 sayii Bakanlar Kurulu Kararinin 7. maddesinin
birinci fikrasinda: “Sézlegme ile ¢aligtirlacak personele sézlegme ucreti diginda herhangi bir
ad altnda Odeme yapilamaz® hikmine yer verilmig 98.2.1997 tarih ve 7/17150 sayil
Bakanlar Kurulu Karanyla da fikranin devamina; ... ve stzlesmelere bu yolda hikiim
konulamaz” ibaresi eklenmisgtir.

Ote yandan; 969 sayii Tanm Bakanhd: Ziraat Isleri Genel Mudurliga ile Zirai
Mucadele ve Zirai Karantina Genel Midurlagi'ne Bagli Kurum-Okul ve Kuruluglara Doner
Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanunun 4549 sayili Kanunla dedisik 3. maddesi ve bu
Kanuna dayanilarak gikarlan 8.10.2002 giin 24800 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak
ylrtrlige giren 969 sayili Tanm ve Kdyisleri Bakanligimin 867 ve 170 sayili Kanunlara Tabi
[sletmeler Diginda Kalan Tagra Kuruluglarnina Déner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanuna
Baglh Déner Sermaye Isletmeleri Yénetmeligi'nin 44/c maddesinde:"Uretimi tegvik primi,
isletme bunyesinde gorev yapan ve kann elde edilmesinde katkilar olan 657 sayil Devlet
Memurlan Kanununa tabi personele katkitan oraninda édenir.” htkmil yer almaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin davall idarede 657 sayill Kanunun 4/8
maddesine gore sbtzlegmeli statdde caligtigi Bakaplar Kurulu kararimin 7. maddesine
istinaden Déner Sermaye [sletmesinin 2003 yili mali yili karindan ddenecek olan “Uretimi

tegvik primi” ddemesinin yapilacad: kigileri gésterir listeden gikarniimas) nedeniyle bakilan
davanin agiidids anlagimustir.

Ancak 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kuruly Kararint 7. maddesi
Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.4.2000 giin ve E:2000/274, K:2000/581
sayili karanyla iptal edilmigtir, ‘

Bu durumda, 657 sayih Kanuna tabi olarak calistigi sabit olan davacinin tretimi
tegvik priminden yararlandinlmas: gerekirken aksine tesis edilen iglem de hukuka uyarlilik
goetimemigtir. '

Aciklanan nedenlerle dava konusu iglemin IPTALINE, asagida dokima yapilan
64.350.000 lira yargilama gideri ile AAOT uyannca belidenen 250.000.000 lira vekalet
Ucretinin  davalt idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin istemi
halinde davaciya iadesine, 28.12.2004 tarihinde oybirigi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE
Hayrettin OZDEMIR Seher KOLCU Mustafa GENG
26447 32797 33805

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harc : 10.100.000-TL Y
Karar Harci : 10.100.000-TL E
YD Harci : 16.400.000-TL

Vekalet Harci : 1.800.000-TL

Posta Gideri . 25.950.000-TL

TOPLAM 64.350.000-TL

F O 15/03/2005
11/04/2005
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DAVACI . Ramazan Gkgoz
VEKILI - Av. Halil Oztark
" Necatibey Cad. 47/13, Kizilay / ANKARA
DAVAL! °  : T.C.Emeki Sandi Genel Maduriugn — ANKARA
VEKIL] _ : Av. Thlin Dedeo§lu — Ayn: yerde ; .
DAVANINOZET] : Tanm ve Koyigleri Bakanligi Burdur Tanm fi Mudartgo

emrinde ziraat teknisyeni olarak gdrev yapan davaciun 1984 — 2000 yillan
arasindaki ddnemde ziral miicadele ve karantina iglerinden dolay! yalnizca 2000
yilina iligkin olarak fiili hizmet zammindan toplam 1 ay 20 gin yararlandinimas
yolundaki 15.3.2005 giin ve 64.111.002 sayil iglemin iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davacinin, 1994 — 1997 yillan igin Valilik olur'u ekindeki
listelerde isminin yer aimamast, 1998 — 1999 yillarn icin Valilik olur'u ekindeki listelerin
Emekli Sandigrna gonderilmemesi nedenieriyle filli hizmet sOresi zammindan
yararlandiriimamasina iligkin iglemin hukuka uygun oldugu ileri slirblerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce igin geregi gérigtlda:

Dava, Tarim ve Kdyigleri Bakanhg Burdur Tanm It MOdurioga emrinde ziraat
teknisyeni olarak grev yapan baglayan davacimn 1994 — 2000 yillari arasindaki
donemde zirai miicadele ve karantina iglerinden dolay yaimzea 2000 yilina iligkin
olarak filli hizmet zammindan toplam 1 ay 20 gin yarariandiriimas: yolundaki
15.3.2005 giin ve 64.111.002 sayili iglemin iptali istemiyle agilmistir.

5434 sayih Emekli Sandijy Kanunu'nun 32/g maddesinde; Tarim Bakanhg
Zirai MUcadele ve Karantina Tegkilati ile Veteriner Tegkilat'nda vazife gbren memur
ve hizmetlilerden, zirai mticadele ve zirai karantina teknik ve idari igler ile salgin,
bulagici, paraziter, hayvan hastaliklan ile miicadele iglerinde ¢aliganlann fiili hizmet
sirelennin her yih igin. 2 aylik strenin fiili hizmet stresi zamm olarak eklenecegi
hikme baglanmugtir,

~ Uyusmaziik, Tartm ve Kéyisleri Bakanhigs Burdur I MudOrligi'nde ziraat
teknisyeni olarak gérev yapan davacinin 1994, 1995, 1996 ve 1997 yillarinda Valilik
Oluru ve listelerinde isminin bulunmamasi, 1998 —~ 1999 yilanina iligkin Valilik
Olurian ve eki listelerin ve Emekli Sandig’na ulagmamasi nedenleriyle bu yillara
iligkin fiili hizmet suresi zammindan yararlandinlmamasindan kaynaklanmakta olup,
Mahkememizin 29.12.2005 ve 19.4.2006 tarihli ara karariari il getirtilen belgelerden
davaciin 1994 - 1999 yillar arasinda 5434 saylli Yasanin 32/g maddesi
kapsaminda kalan zirai miicadele ve karantina iglerinde calighdi, uyugmazlik konusu
yillara ait Valilik Olur'u eki listelerde davacinin: isminin de yer almas: suretiyle agik
oldugundan davacinin anilan wyillara iligkin fiili hizmet sGresi 2ammindan
yararlandiriimasi gerekirken aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik bufunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerie; dava konusu iglemin iptaline, agadida dékUmu yapilan
49.40 YTL yargiiama gideri ile Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen
275,00 YTL vekalet {icretinin davah idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebliginden itibaren 30
giin icinde Danigtay nezdinde temyizi mUmk(n olmak lzere 22.6.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

BASKAN . . UYE , UYE
H.NESE SARI DURMUS TASER OKTAY AYDIN
27055 37999 37770
YARGILAMA GIDERLERI: T
Bagvuru Harci ©11.20 P
Karar Harc . © 11.20 S
Vekalet Harc| o 2.00 LR
Posta Giderleri . 25.00 :
[ R T ——
TOPLAM 4940 YTL

U/BA-19.0.2006
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OLUMSUZ SICIL RAPORUNUN IPTALINE DAIR KARAR

. T.C ey
YOZGAT A0 DTN
IDARE MAHKEMES! i ‘;ﬁ‘.’:‘\
e (U0 5
ESASNO  :2007/882 [Ny |
KARARNO :2007/629 W er s vy
DAVACI : Sakir MAVILI AR
VEKILI : Av. Bekirhan UYAR
Lise Caddesi Sayarlar Ishani YOZGAT
DAVAL] : Yozgat Belediye Bagkanhf: Merkez/YOZGAT
DAVANIN OZETI :Yozgat Belediye Baskanligi'nda bando eri ve zabita gorevlisi

olarak gorev yapan davac: tarafindan, olumsuz olarak diizenlenen 2006 yili sicil raporunun
hukuka aykirt oldugu ileri striilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZET] _: Savunma verilmemigtir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Yozgat Idare Mahkemesi'nce geregi gorugiildii:

Dava, Yozgat Belediye Baskanligi'nda bando eri ve zabita gorevlisi olarak gorev
yapan davaci tarafindan, olumsuz olarak diizenlenen 2006 yili sicil raporunun iptali
istemiyle agilmigtir,

657 saytlr Deviet Memurlann Kanunu'nun 111. maddesinde, Devlet memurlarinin
ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece yiikselmelerinde, emekliye ¢ikarma
veya hizmetle iligkilerinin kesilmesinde 9zlikk ve sicil dosyalarinin baglica dayanak oldugu,
113.maddesinde, sicil amirlerinin belli zamanlarda diizenleyecekleri sicil rapuslannda,
memurlarin  liyakat derecesini not esasina gore kiymetlendirerek tespit edecekleri;
| 15.maddesinde, sicil amirlerinin maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlan ile birlikte,
bunlarin genel durum ve davranisian bakimindan da olumlu ve olumsuz nitelikleri, kusur ve
eksiklikleri hakkinda miitalaglarimi bildirecekleri; 119.maddesinde de, sicil raporlarindaki
sicil notu ortalamast 100 iizerinden 60 ve daha yukan olanlarin olumlu sicil almis sayilacag,
sicil raporlarindaki sicil notu ortalamas) 60'n altinda clanlarin olumsuz sicil almis saytlacag:
belirtilmistir.

Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi'nde sicil raporlarimin  ditzenlenmesinin usul ve
esaslan belirlenmis, 20. maddesinde ise; memurlann sicil notunun sicil amirlerince takdir
olunan notlarin aritmetik ortalamasina gore tesbit edilecedi, ancak birinci ve ikinci sicil
amirlerince yapilan degerlendirmelerin memurun sicilinin olumlu veya olumsuz oJmasina
tesir etmesi veya ortalama sicil notu aralarinda 10 veya daha fazla fark oimasi halinde varsa
G¢iinell  sicil amirinin  kanaatina miiracaat edilecegi ve uglincd sicil amirinin
degerlendirmesinin esas alinacag, igiincii sicil amiri bulunmadigi takdirde ikinci sicil
amirinin degerlendirmesi ile iktifa edilecegi, bir sicil amirinin bulunmas: halinde birinci sicil
amirinin degerlendirmesine gore islem yapilacag: hitkim altina alinmgtir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu ile Devlet Memurlant sicil Yonetmeligi
hiikiimlerine gore, sicil raporlar; her yil icin yeniden diizenlenen, ilgili memurun o yil
i¢indeki mesleki bilgisini, deneyimini, tutum ve davramiglarim yansitan ve tiim bu hususlarin
yetkili sicil amirlerince degerlendirilmesinden sonra olugan bir hukuki belgedir. Sicil
raporlarindaki olumsuz kanaatin olusmasina etki eden hususlann somut bilgi ve belgeye
dayandinilmas: zorunlulugu ise, "sicillerin objektifligi" ilkesinin sonucu olup. bu bilgi ve
belgelere konu eylem ve islemlerin sicilin ait oldugu doneme iliskin olmasmn “sicillerin
donemselligi" ilkesinin gerekliligi oldugunda da kugku bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 2006 yih sicilinin 1. sicil amirince 69
puan ikinci sicil amirince 58 puan verilerek dolduruldugu, aradaki farkin on puandan fazla
olmasi ve 3. sicil amirinin de bulunmamas: nedeniyle ikinci sicil amirinin verdigi sicil notu
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esas almarak davacinin 2006 yili sicil notunun olumsuz (58 puan) olarak belirlendigi, daval
idarenin 24.01.2007 giin ve 361 sayih yazisiyla davacinin goreve baghginin, is heyecaninin
ve sorumluluk duygusunun olmamasi, mesaiye riayet etmemesi sebebiyle 2006 yili sicilinin
olumsuz olarak diizenlendiginin davaciya bildirildigi, Mahkememizin 25.04.2007 tarihli ara
kararina davali idare tarafindan verilen cevapta davacinin 2006 yili sicilinin olumsuz olarak
diizenlenmesinin dayanaginin  davacinin siyasi yizik tasimast nedeniyle duzenlenen
26.12.2006 tarihli rutanak oldugunun belirtildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacmn goreve baghgimm, is heyecaninin, sorumluluk duygusunun-
olmadigina ve mesaiye riayet etmedigine iligkin davali idare tarafindan herhangi bir somut
bilgi belge sunulamamas: yaninda, siyasi ylizitk tasimas) fiilinin, ancak dava konusu sicilin
ilgili hanelerine esas tegkil edebilecegi, davaciyr daha yakindan gozlemieyen 1. sicil amirince
70 ve 80 puan verilen sicil hanelerine 2. sicil amirince SO ve 60 puan verildigi, davacinin
son dort yilbk sicilinin iyi ve ¢ok iyt olarak dizenlendigi hususlarimin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin 2006 yili sicilinin olumsuz olarak duzenlenmesinde hukuka
ve objektif degerlendirme ilkelerine uyarlik bulunmadigs sonucuna vartmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida doékumi yapilan
vargilama giderlerinin ve 325,00 YTL avukathk iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, posta gideri avansindan artan kismin istemi halinde davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen 30 giin icinde Danmigtay'a temyiz yolu agik olmak itzere 25/06/2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan ] I:j3'c ) I:;'}-'c ]
RECEP KILIC IBRAHIM SAHIN MUHAMMET EMIN
37929 101592 OZGOKCE
101571
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 13,10 YTL
Karar Harc : 13,1I0YTL
Posta Gidert : 16,00 YTL
TOPLAM : 4220 YTL
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DAVACI : TURK YEREL HIZMET SEN
VEKILI : AV, NIHAT KILIG ;
Necatibey Cad. No:27/12 Kizsfay-ANKARA

DAVALL : iZNiK BELEDIYE BASKANLIGH, iznik/BURSA

DAVANIN_OZETI 1t lznik Bcled:yes: ile bankalar arasinda maag ve ticret Gdemeleriyle
ilgili olarak yapilan protokoller geredi bankaca verilen promosyonlarin belediyede calisan davacs
sendika iiyelerine da@itilmas: istemli basvurunun, bankaca saglanan promosyon gelirlerinin belde
halkinn hizmetinde kullamiimak {izere belediye kasasina girdigi ve bu mali imkanm hak ettikleri iicre
disinda gabsanlara tahsis edilmesinin yasal bir dayanag: bulunmadigindan bahisle reddi yoniinde tesis
edilen 17.4.2007 giinli ve 349 sayili islemin; personelin maas ve iicretleri sayesinde elde ediler
promosyon gelirlerinin personele egit bir gekilde dagitiimas: gerektigi ve buna enge! bir yasa hiikmii

bulunmadig: iddiassyla iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETi : Davact taleplerinin yasal dayanagi bulunmadigs, galiganianin her
birine 2_ser ton komiiriin bedelsiz olarak evlérine teslim edildifi One siiritlerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MILLET{ ADINA

Hiikiim veren Bursa Ugiincii idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
- gbrigiildi:

Dava, Iznik Belediyesi ile bankalar arasinda maas ve iicret ddemeleriyle ilgili olarak yaptlan
protokoller gerefi bankaca verilen promosyonlarin belediyede c¢alisan davaci sendika iiyelerine
dagitilmast istemli bagvurunun reddine iligkin 17.4.2007 giinlii ve 549 sayih igleniin :plah lstemxyle
agtimustir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun “Ayligin Odeme Zamani ve Esaslart” baslikli 164,
maddesinde, memurlara ayliklarimin her aym bagiada pesin, sbzlesmeli personelin ficretlerinin
sozlesme gsartlarina gore; gegici personelin giindeliklerinin giin hesabiyla hafla veya ay sonlarinda
ddencecgi belistildikten sonra aynt maddenin son fikrasinda, digiincii fikra kapsamma giren personclin
her tiiclit 6zlik haklarimn ve tahakkuk islemlerinin belli merkezlerden yapilabilmesi ve ddemelerin
bankacihik sistémi aracilign ile gergeklestiriimesi igin gerekli diizenlemeleri yapmaya ve gerekli
tedbirleri almaya Maliye Bakanligi'mn yetk!h oldugu ongdritlmiistiir.

Anilan-yasa hitkmii ile, ayliklanni 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, 926 sayils Tiirk
Silahl: Kuvvetleri Persone! Kanunu, 3466 sayili"™Uzman Jandarma Kanunu, 2802 sayih Hakimler ve
Savcilar Kanunu ve 2914 sayil Yitksekogretim Personel Kanunu hitkimlerine gore almakta bulunan
Deviet memurlant ve diger kamu gorevlileri (sozlesmeli statiideki personel dahil) ile kamu ve dzel
kesimde i3 kanunlarma gore istihdam edilen iggilere, her tirlti dzliik haklanyla ilgili ddemelerin
bankacilik sistemi aracilif ile gergeklestirilmesi igin -gerekli diizenlemeleri yapma ve gerekli
tedbirleri alma konusunda Maliye Bakanl;gn yetkili kignmis olup, uygulamada bu Sdemeler ilgili
kurumla bankalar arasiuda belli stireler igin yapilan profokollere dayal olarak bankalar araciligs ile
yaptlmakta, bankalar da, yapilan bu proloko]lcl ‘kapsthipihda sunacaklary hizsmet kalitesinin dismda
ilgili karuiniara-promosyon adi altinda 'lym veya. n‘ di ektmalx imkanlar sunnlabilmekiedic. Sunulan
bu ek malt imkanlarin tasarrufuna iligkin i Lse henuz herhahg! bir diizenleme bulunmamaktadr.
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Olayda; davaci sendikanin, iznik Belediyesi ile bankalar arasmda personelin maag, iicret ve
her tiirlii 6zlik haklarina iligkin 6demelerle ilgili olarak yapilan protokoller geregi bankaca verilen
promosyonlarn  betediyede  galigan sendika iiyelerine dagitilmast  istemiyle 13.4.2007 giinlia
dilekgeyle davah idareye basvuruda bulunuldufiv, bu bagvurunun, bankaca saflanan promosyon
gelirlerinin belde halkinin hizmetinde kullamlmak iizere-belediye kasasina girdigi ve bu mali imkanin
hak ettikleri ficret dismda galisanlara tahsis edilmesinin yasal bir dayanag: bulunmadizindan bahisle
dava konusu 17.4.2007 giinlii ve 549 sayili islemle reddedildigi anlagilmaktadir. .

Kamu gorevlilerinin maaginin banka aracthgtyla 6denmesi ve bankanin bu paray belli bir
siire uhdesinde kalmasi nedeniyle gelir elde etmekte olup karsihiginda da kurumlara bir miktar mali
imkan sunmaktadir.

$6z konusu mali imkanlarin ne sekilde degerlendirilecegi yoniinde mevzuatta herhangi bir
hilkim bulunmamas: nedeniyle uyusmazligin hakkaniyet ilkeleri cergevesinde cozumlenmes:
gerekmektedir.

. Bankalarin kamu gorevlilerine ait olup idarece yatirilan maaglara ait paralart kullanmalan
sonucu elde ettikleri gelire karsihik olarak sunduklan mali imkanlanindan ilgili kamu goreviilerinin
faydalandiriimas: hakkaniyet geregidir.

Bu durumda, davali belediyece, ¢aliganlarin ticretlerinin ddenmesi igin yaptifn protokol
karsiliginda bankalarca saglanan mali imkanlann ¢alisanlara dagittlmas: yoniinde yapilan bagvurunun
reddine iligkin dava konusu isiemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asafida dokiimii yapilan 45,00.-YTL
yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gbre durugsmasiz davalar igin belirlenen
325,00. -YTL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin
istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen otuz gin iginde Danmistay’a temyiz yolu agik
olmak iizere, 24/10/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uyq . Uye
MEHMET OKTEM - CELAL CAHITAYGUL MUHARREM OCAK

27934 38454 : 101843

YARGILAMA GIDERLERI :
BASVURMA HARCI 713,10

KARAR HARCI 1 13,10.-

VEKALET HARC) Do2205 T s
DOSYA BEDELI : 0,60.-

POSTA GIDERI  _ . : 16,00.- PR
TOPLAM . 45,00.-YTL
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LOJMANLARDA UYGULANAN INDIRIMLI KiRA BEDELININ KALDIRILMASINA DAIR

ISLEMIN IPTALI NEDENIYLE KESINTILERIN IADESINE DAIR KARAR

T.C.
ANKARA
13.IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2007/900
KARAR NO : 2008/523 .

- DAVACI : Erdal OZTURK
VEKIL1 ¢ Av.Nihat KILIC
‘ Necatibey Cad. No: 27/12 Kizilay / ANKARA
- DAVALI : ASKI Genel Miidiirlugi / ANKARA
VEKILI ~ Av. llkay ATA (Aym Yerde) :
DAVANIN OZET] ¢ Davacimin ikamet etmekte oldugu Ankara Su ve Kanahzasyon

Idaresi Genel Mudﬁrlugune ait [4vedik Lojmanlarinda Milli Emlak Genel Tebligleri uyannca
uygulanan indirimli kira bedeli uygulamasiun kaldinlmasina iliskin iglemin, davacinin da
ikamet etmekte oldugu Ivedik Lojmanlarinda uygulanan indirimli kira bedeli uygulamasinin’
kaldinlmasina iliskin 17.02.2003 giinlii, 393 sayili islemin Ankara 12.1dare Mahkemesinin
17.11.2005 giinlii, E:2003/1313, K:2005/1272 sayili karan ile iptal edildigi, hukuka aykirili
mahkeme Karanyla saptanan islem nedeniyle davacimin maagindan yapilan kesintilerin yasal
faiziyle birlikte 8denmesi gerekirken bagvurusunun zimnen reddedilmesine iligkin iglemde
hukuka uyarlik bulunmadi iddialariyla iptali ile maagindan yapilan 4000,00 YTL kesintinin
davali idarece hesaplanacak yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Davanin siiresi igerisinde agilmadifi, esas yontnden ise,
davacmin Ivedik Lojmanlanindaki sartlars bilerek ve isteyerek kabul ettigi, Ankara 12.idare
Mahkemesinin kararinin ileriye doniik olarak uygulandigi, nitekim mahbkeme karaninin iptal
karari niteliginde oldufu ve davaciya uygulanamayacag, lojman ile igyeri arasindaki
mesafenin az oldugu, ulasim sorunundan s6z edilemeyecegi islemin hukuka uygun oldugu
One siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETi ADINA -

- Karar veren Ankara 13.1dare Mahkemesi Hakimligi’nce, dava dosyas: incelenerek isin
geregi gonisildi.

Davali idarenin siire itirazi yerinde gériillmeyerek igin esasina gecildi,

Dava, davacinin ikamet etmekte oldugu Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirligtine ait Ivedik Lojmanlarinda Milli Emiak Genel Tebligleri uyarinca uygulanan
indirimli kira bedeli uygulamasin kaldinlmasina iligkin islemin iptali ile maagindan fazla
kesilen 4.000,00 YTL kesintinin yasal faizi ile birlikte denmesine karar verilmesi istemiyle
agtlmigtir. '

2946 sayih Kamu Konutlan Kanunu kapsamuindaki kurum ve kuruluslara ait yurt
icinde ve yurt diginda bulunan kamu konutlar ile ilgili esaslan belirleyen ve Bakanlik
Makaminca orylanarak yiiriitl0ge giren 14.10.1999 tarih ve 242 sayih Milli Emlak Genel
Tebligi’nin 1.5.2.maddesinin d bendinde, Meskun yerlerden uzak, ulagim ve iskan imkanlan
kisitls olan yerlerde % 50 oraninda indirim yapilacag: duzenlenmlsken 265 nolu Milli Emlak
Genel Tebligi ile de 242 nolu Milli Emlak” Genel Tebligi’nin 1.5.2, maddesi 15.12.2002
tarihinden itibaren degigtirilerek indirim oram %70 olarak behrlenmxs 2005 yilinda
yayinlanan tebligde de indirim oram %70 olarak diizenlenmis, son olarak 2007 yihinda
diizenlenen 308 nolu Milli Emlak Genel Tebliginin 4.maddesinde kira birim bedellerinin 294
sira noly Milli Emlak Genel Tebligi dikkate alinarak hesaplanacag hitkmiine yer verilmigtir.

Bakilan uyusmazlikta, davacimn ikamet etmekte oldugu Ankara Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidilrliigiine ait {vedik Lojmanlarinda Milli Emlak Genel Tebligleri uyannca
uygulanan %50 oranmda indirimli kira bedeli uygulamasinin kaldinimasini iizerine davaci
tarafindan, 7.11.2006 tarihinde, davali idareye bagvuru yaparak indirimli kira bedeli
uygulamasinn 265 sira Nolu Milli Emlak Genel Tebligi dikkate alinarak yapilmasinin ve
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Ocak 2003 tarihinden.itibaren bu. teblige_gore fazladan kesilen miktann yasal faiziyle
“Bdenmesini istemesi, tizerine bu istemin_davali idarece cevap verilmemek suretiyle zimnen-
reddedilmesi iizerine amlan iglemin iptali ile fazladan kesilen 4.000,00 YTL nin yasal faiziyle
odenmesine karar verilmesi istemiyle bu davanin agildifi, dava konusu olay ile ilgili olarak
daha &nceden aym lojmanlarda ikamet eden Kenan TOKAT tarafindan davali idareye yapilan
bagvurunun reddine iliskin 17.02.2003 giinlii, 393 sayih islemin Ankara 12.1dare
Mahkemesinin 17.11.2005 giinlii, E:2003/1313, K:2005/1272 sayili karar ile iptal edildigi,
ote yandan,uyusmazlifin ¢oziimiim i¢in Mahkememizin 27.12.2007 giinlti ara karan ile
Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 17.11.2005 ginlii, E: 2003/1313, K: 2005/1272 sayil karagl
Uzerine amilan mahkeme kararninin davaciya uygulanip uygulanmadii, uygulanmamg ise
nedenlerinin sorularak mahkeme kararindan sonra davacimn oturdugu lojmanlara ydnelik
olarak ulasim imkanlan saglandifi ileri suruldugunden ulasgim imkanlarimn hangi tarihten
itibaren saglandigi ve bu imkanlarin neler oldugu hususlarinin agiklifa kavusturulmasmm ve
bu konulara iligkin tlim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin davali idareden istenilmesi tizerine
davali idarece gonderilen 11.02.2008 tarihli cevabi yazida davacimin Ivedik Su artma
Tesislerinde Sube Miidiirti olarak ¢aligtify, lojmanlar ile isyerinin arasindaki mesafenin az
oldugu, lojmanlara sadece Hastane Metro duraginda Ego otobiislerinin ¢alistig, ayrica
Kizilay Mezarlilar arast $zet halk otobiislerinin ¢alismadig: anlasilmastir.

Bu durumda, ASKI Ivedik Lojmanlarindan sehir merkezine metronun hastane
duragindan EGO otobiuslerinin ¢aligtigi, bunun disinda davacinin oturdugu lojman ile sehir .
merkezi arasinda toplu tagima hizimeti veren herhangi bir aracin bulunmadigi, sehir merkezine
ulasim ve iskanm kisith oldugu anlasildigindan, davac: tarafindan lojman kira bedellerinin
indirimli olarak uygulanmasimn kaldirilmasina iliskin isteminin zimnen reddi yoniinde tesis
edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..

Nitekim, benzer konuda agilan davada, Ankara Bolge Idare Mahkeme’nin 14.02.2008
gimlii E:2007/6437; K:2008/905 sayil: karar1 da bu y6ndedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, 15.01.2003 tarihinden itibaren
davacimn maagindan yapilan toplam 4000,00.-YTL kesintinin davali idarece hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte davactya 6denmesine, asafida dokiimii yapilan 254,40 YTL yargilama
gideri ile Asgari Avukathk Ucreti Tarifesi uyarinca 350,00 YTL vekalet iicretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, eksik yatinlan 162,00 YTL nispi karar harcinm
davaciya tamamlattinlmasina, artan posta icretinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin
tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Bolge 1dare Mahkemesi'ne itiraz yolu ank olmak lizere
21.03.2008 tarihinde karar verildi. :

£ E HAKlM
aHasan AKGEDIK

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvuru  Hara ¢ 13,10 YTL
Nispi Karar Harct  : 216,00 YTL
Vekalet Harci 2,20 YTL
Posta Gideri . 2600 YTL
TOPLAM : 25440 YTL
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DAVACI Ferhat OZgubuk,
VEKILI : Av.Nihat Kilig
' Necatibey Cad. 27/12 Kizilay/ANKARA
DAVALY : Kazan Belediye Bagkanlii”
VEKHI : Av.Gokhan Nurtin

Hogdere Cad. 132/3 Yukan Ayranci/ANKARA -

DAVANIN OZETI : Kazan Belediye Bagkanhi Fen Isleri Midiirliigiinde Mithendis
olarak gorev yapan davacimn, “Kazan Igme Suyu Tesisleri Uygulama Projesi” kapsaminda is
siresince ASKI Genel Miidiirliigii emrinde gegici olarak gérevlendirilmesine iliskin davalh
idare igleminin; gegici gorevlendirmede davacimin istemi olmadis ve gorev siiresinin
belirtilmedigi, davacimn kasith olarak gegici potevlendirildigi, gegici gorevlendirmenin
atamaya yetkili amir tarafindan yapilmadidy, iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ankara Bilyiksehir Belediye Baskanhgl Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirligiiniin yazis1 dogrultusunda yoreyi iyi bilen bir teknik elemana ihtiyag
duyuldugundan, Fen Isleri Miidiirliifiindeki tek ingaat mithendisi olan davacimin kadrosu ve
Ozliik haklan Belediye biinyesinde kalmak lizere proje siiresince gegici olarak gorevlendirildigi,
ayrica davacimn 09.10.2003 tarihinde verilen gérevleri yiiriirlitkte bulunan yonetmeliklere
uygun olarak yerine getirmemesi, amirlerine saygilhi olmamasi ve gorevi sirasinda Devlet
Memurlugu gérevine yakigir tutum ve davranislarda bulunmamas: nedeniyle 657 sayil Devlet
Memurlugy Kanununun 125/A maddesi uyannca “Uyarma” cezast ile cezalandimldig,
davacinin halen Kazan Asliye Ceza Mahkemesinin E:2004-185 sayili kayith dosyasmda
“Gorevi kotitye kullanmak” sugundan yargilandify, 16,17,18.01.2006 tariblerinde izinsiz vé
mazeretsiz olarak goreve gelmedigi gerekcesiyle 657 sayils Kanunun 125/C-b maddesi
geregince 22.02.2006 tarihinde 1/8 oraninda ayliktan kesme cezast ile cezalandurildidi, gegici
gorevlendirme nedeniyle siirekli olarak Ankara’ya gitmesinin gerekmedidi, mesaisinin biiyik
boliimiinti Kazan Belediyesi’nde gegirdigi, tesis edilen islemin mevzuata uygun oldugu ileri
siiriilerek davann reddi gerektigi savunulmaktadar.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Ankara 13 Idare Mahkemesince dava dosydsi incelenerek isin geregi
goriigtldi:

Dava, Kazan. ,leedxyc ‘Bagkanh@s Fen Igleri Midirliiginde Mithendis olarak gtev -
yapan davaciin, “Kazan Igme Suyu Tesisleri Uygulama Projesi” k'apsammda iy sﬁresmce*
ASK! Genel Mudirligi emrinde gegici olarak gérevlendirilmesine iligkin davali idare”

isleminin iptali istemiyle agilmigtir.
657 sayili Devlet Memurlan Kanununda Gegici surelx gorevlendxrmemn memurun

muvafakat ile olacags hitkme baglanmustr.
Devlet Memurlan Gegici Siireli Gérevlendirme Yénetmeliginin ‘Gegxcx Sureh Olarak

Gérevlendirilecek Personele iligkin Sartlar’ baslikh 4. maddesinde; “Memur:
a) Gorevin gerektirdigi sartlara sahip olmas: ve yapilacak igin meslegi ile ilgili bulunmas:
b) Bu gérevde ¢aligmayi kabul etmesi
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95 Cﬁhshﬁ'kurumda‘.kn Kadfonum-7-vé daha yukan derecelerdé olmasi, hallerinde gegici

olarak gorevlendmleblhr” hﬂkmu yer almigtir,
' : i Anlfara Biiytikgehir Beledxye Basl;anhéx Su‘ ve

k'R T s

, si i : yu
Tes:s]en Uygulama Pro;elen kapsammda gahsmak tizere ken ‘unyesmde yeterlx tekmk.
elema.n ‘Slmadigindan bahxsle ydreyl iyi bilen bir tekmk elemana 1ht1yag: duyuldugunun'
behmldxgx bu nedenle Kazan Belediye Bagkanlhig Fen islen Midiirligiindeki tek ingaat
miihendisi olarak gorev yapan davacimn kadrosu ve dzlik haklan Belediye biinyesinde kalmak
lizere “Kazan Igme Suyu Tesisleri Uygulama Projesi” kapsamindaki is siiresince ASKI Genel
Midiirliigti emrinde gegici olarak gorevlendirildigi, davamin da bu isleme ydnelik agildig
anlasﬂmlsnr

“ Bu durumda yukanda metni yazili mevzuat hikkmiine gore gegici gbrevlendxrmede
memurun bu gorevde ¢alismayr kabul etmesi sartina yer verildigi, davaciun bu
gorevlendirmede nzas: olmadify ve goreviendirme siiresinin de agikga belirtilmedigi
anlagildifindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik gérillmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dékimi yapilan 78 40
YTL yargilama gideri ile Asgari Avukatlik Ucreti Tarifesi Uyanncatespit edilen 325 YTL’nin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde davaciya
iadesine, hiikmiin teblig tarihinden itibaren 30 giin igerisinde Bolge Idare Mahkemesi’nde itiraz
yolu agik olmak iizere, 27.06.2007 giiniinde oyblrhgl ile hikkmedildi.

Bagkan Uye Uye
Bilge APAYDIN Hamdi SENLER Mehmet Emin CAKALLI
32668 37834 102094

Yargilama Gideri :
Bagvuru Harc1: 12,20 YTL
Karar Harci: 12,20 YTL
Vekalet Harc: 2,10 YTL
YD Harci: 19,90 YTL
Posta Gideri : 32,00 YTL
Toplam 78,40 YTL

MELC.
12.07.07
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TATWCT : Nazim Sager
VEKILTI -_Avi Nihat Kalig
: Necatibey Cad 27/12 Kazilay / ANKARA
DAVALI ___: Bagbakanlik Haziné Mistesarhg - ANKARA"
DAVANIN OZETI .. Davaciin, 3417 sayih Yasa uyarinca hesabinda biriken -

tasarruf miktan (Devlet Katkisi) ile sahis katkisi ve Devlet Katkisi némasimun Sdenmesi-
istemiyle yaptifa bagvurusunun reddine iligkin 27.10.2005 giinlii ve 59872 sayil iglemin iptali
ile s6z konusu tutarlarin davali idareye bagvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi _: 3417 sayili Yasarun 6.maddesi uyarinca tesis edilen iglemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanirr reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Ankara 10.idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii:

Dava; davacimn, 3417 sayili Y:asa uyarinca hesabinda biriken tasarruf miktan (Devlet
Katkis1) ile sahis katkisi ve Devlet Katkisi nemasinin 6denmesi istemiyle yaplgi
bagvurusunun reddine iligkin 27.10.2005 ginlt ve 59872 sayih islemin iptali ile s6z konusu
tutarlarin davaly idareye bagvuru tarihindef! itibaren yasal faiziyle blrhkte tazminine karar
verilmesi istemiyle agilmgtir.

3417 . sayih Calisanlann Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflanin
Degerlendirilmesine Dair Kanunun 2. maddesinde; kamu gérevlilerinin aylik ve ticretlerinden
tasarruf kesintisinin yapilacagi, 3. maddesinde; tasarruf miktarinin ilgililerin aylik ve
iicretlerinden yapilacak yiuizde 2 nispetindeki “tasarruf kesintileri” ile ilgililerin aylik ve
Ucretlerinin ylizde 3’u nispetinde” Devlet veya igverence saglanacak katki” toplamindan
olusacagi 4. maddesinde; kurumlann bu Kanun hilklimleri  gergevesinde calisanlanin aylik
ve Tcretlerinden yapilacaklan tasarruf kesmtxst ile saglanacak Devlet katkilanin, aylik ve
ficret 6demesinin yapildig: ay1 takip eden ayin sonuna kadar T.C. Ziraat Bankasinda personeli
adma agtiracaklan, “Tasarrufu Tesvik Hesabina” yatuwmalan gerektigi, 6. maddesinin 1.
fikrasinda; Emeklilik veya 6liim halinde biriken tasarruf kesintileri ile Devlet ve igveren
katkilarinin ilgiilere veya kanuni mirasgilanina nemast ile birlikte ddenecegi, 2. fikrasinda; en
az 15 yil tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde birikén tasarruf kesintileri Deviet ve
igveren katkilari ile nemalanmn toplaminin 3/5°inin biriken tasarruf kesintilerinin ddenecegi,
3. fikrasinda; en az 6 yil tasarrufta bulunduklan takdirde sadece tasarruf kesintilerinin
ddenecegi, s6z konusu yasa maddesinin son fikrasinda ise, en az iki y1l tasarrufta bulunanlara
istedikleri takdirde tasarruf kesintileri, Devlet veya igveren katkilari toplamr {izerinden
tahakkuk edecek nemalarin 1/3’liniin her y1l 6denecegi hilkme baglanmigtir. '

3417 sayih Cahganlarin  Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu Tasarruflann
Degerlendirilmesine Dair Kanun'un 6. maddesi liglincti fikrasinda yer alan, en az 6 wil
tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde biriken tasarruf kesintilerinin ddenmesine iligkin
kural, amlan Yasann 2. maddesi kapsamindan ¢tkanlar yoniinden, 16.1.2000 giinlii, 23935
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak viiriirfiige giren Anayasa Mahkemesinin 18.11.1998
ginli, E:1997/59, K:1998/71 sayih karar ile 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, en‘az 15 yil
tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde biriken tasarruf kesintileri, Devlet veya igveren
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katkilan ile nemalarinin toplaminin. 3/5'inin ‘6denecegme iliskin kurah 1€ 6. maddesi tigiinci
fikrasinin 18.11.1998 giinld, E:1997/59, K:1998/71 sayili karar ile iptal edilmeyen kismu ise
28.3.2002 giinlii, 24709 sayili Resmi Gaze‘tede yayimlanan ve 28.12.2002 tarihinde yiiriirliige
giren Anayasa Mahkemesinin 10.12.2001 ginlg, E2000/42 K:2002/361 sayili karan ile
esitlik ve miilkiyet hakkina aykin bulunularak iptal edxlrmsur

Hak sahiplerinin; tasarruf Kesintisi, Devlét ' veya igveren katkisi ve nemasini
isteyebilmelerini, belirli siirelerde 1asarruﬁa bulunma sartina baglayan yasal diizénlemeleri
ylrilirhiikten kaldiran Anayasa Mahkemesinin E:1997/59, K:1998/71 ve E:2000/42,
K:2002/361 esas sayilh kararlari, tasarruf kesintileri, Devlet katkilari ve nemalannn,
ilgililerce herhangi bir sarta bagli olmaksizin istenebilmesi hakkint dogurmustur,

Dava dosyasmin incdemhesiﬁde‘r 3417 sayili Yasa uyarinca 6 yidan fazla tasarrufta
bulunup bu yasa kapsamindan r;,xkarak ayliklarindan yapllan kesintileri- alan davacimn
hesabinda kalan tasarruf miktan (Devlet Katkisi) 1le'slaevfc‘{<katklsl nemasinin ddenmesi
istemiyle yaptig: bagvurusunun reddine iligkin 27.10.2005 giinlii ve 59872 sayili islemin iptali
ile s6z konusu tutarlarm nemalandinlarak, isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle dava agtig: anlagilmaktadir.

29.4.2003 giinlt, 25093 sayih Reésmi Gazetede yayunlanan, 4853 sayili Calisanlarin
Tasarruflanimi Tegvik Hesabimin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair
Kanunun 1. maddesinde; Kanunun amaci, 9.3.1988 tarihli ve 3417 sayili Caliganlarin
Tasarrufa Tegvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun uyannca
a¢tlnig bulunan Caliganlann Tasarruflarimi Tegvik Hesabinda biriken paralarin tasfiyesi ve bu
hesaptan hak sahiplerine 'yaprlacak Sdemelere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi olarak
gosterilmis, 3.maddesinde, "nema" hak sahibinin ayhk veya iicretlerinde yapilan tasarruf
kesintileri ve Devlet veya igveren katkilarina ait bu Kanunun yiriirlige girdigi taribte kalan
nema toplamini ifade edecegi, 5.maddesinde; hak sahiplerinin hesabinda bulunan nemalarnin
degerleme yontemi diizenlenmis, 6. maddesinde; hak sahiplerine, anapara tutarlaninin 2003 yils
Nisan ayinda defaten 6denccegi, 5'mici- madde uyarinca degerlendirilen tutann ise Mart,
Haziran, Eylil ve Arahk aylarinda olmak Gizere 2004 yidinda dort taksit, 2005 yilinda dort
taksit ve Mart ve Haziran aylannda olmak Jizere 2006 yilinda iki taksit olarak toplam on
taksitte §denecegi,Hazine Miistesarlifinin baOh olduou Bakanin, 6deme tarihlerini bir ay
once veya bir ay sonra olarak belirtemeye yetkili oldugu, emeklilik veya 6liim halinde
taksitlendirmenin devam etmeyecegi ve ilgililere veya kanuni mirasgilarina kalan tutarin
defaten ddenecegi, bu Kanun hiikiimleri geregince hak sahiplerine yapilacak Sdemeler ve bu
6demeler nedeniyle diizenlenecek belgelerin higbir vergi ve kesintiye tabi tutulamavacag,
hiikme baglanmus,. Kanunun 7’inci maddesinde, 3417 sayils Kanunun miilga 2'nci maddesi
Jkapsamindaki hak sahipleri tarafindan bu Kanun kapsamna giren alacaklarla ilgili olarak
yargi mercilerine agumis ve devam eden davalar'ile icra takipleri hakkinda bu Kanun
hitkiimlerinin uygulanacagi kurallari getirilmig, 10. maddesmde ise 3417 sayih Yasamn
yuriirlikten kaldirildig: hitkme baglanmistir.

Ote yandan; 4447 sayili Yasanmn, 62. maddesmm 3. bendi ile 1.6.2000 gummden
gegerli olarak 3417 sayili Yasamin kapsammu belirleyen 2. maddesi ile Tasarruf kesintisi,
Deviet veya igveren katkisy yapilmasina iliskin diizenleme yapan 3. maddesi yiiriirliikten
kaldinlmis ise de; diger maddeleri 4853,sayili Yasanin yayimu olan 29.04.2003 rarihine kadar
yuriirliikte kalmigtir.

Geligen bu slireg karsmnda 4853 uayllx Yasanm 7.maddesi hiikmi gerem 3417 sayih
Yasa kapsaminda bulunan alacaklani igin dava agan hak sahiplerine, hesaplarinda bulunan
tutar 8denirken, varsa daha dnce yapilan 6demeler dikkate alinarak, miikerrer 6demeye neden
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olunimadan, anilan Yasagin 6. maddesindé belirtilen plan aahilinde dem€yapiliiasi baska bir
anlatimla emekli statiisiine girmeyen hak sahiplerine Devlet katk131 ve tasarruf kesmnlerm
;toplu nemalanmn ise on taksitte ddenmesi gerekmektedxr ) T

Bu durumda, tasarruf kesintilerini alarak 3417 saylh Yasa kapsammdan quan
'davactya, 3417 sayili Yasa uyanmnica adiia agilan tasarruf tesvxk hesabinda biriken deviet
katkist ile davac: tarafindan 6denen tasarruf kesintisi ve Devlet katkis: {izerinden 4853 sqyxlx_
Kanun uyarinca hesaplanacak nema tutanimn idareye bagvuru tarihinden itibaren yilriitdilecek
yasal faiziyle, amlan Kanunda dngoriilen plan dahilinde Sdenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davaci adina agilan tasarruf tegvik
hesabinda biriken Devlet Katius: ile salus kesintisi ve Devlet Katkis: tizerinden 4853 sayili
Kanun uyarinca hesaplanacak nema tutarimin davali idareye bagvuru tarihinden itibaren
igletilecek yasal faiziyle birlikte Odenmesine, asagida dokiimi gosterilen 48,40-YTL
_yargilama gideri ile davac: vekili igin A.A.U.T uyarinca takdir olunan 275,00-YTL avukatlik
icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta pulu iicretinin istemi
halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde Damistay’da temyiz
yolu agik olmak iizere, 27.11.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN UYE ~ UYE
SEBNEM OZTURK BERRIN KARINCA - MEHMET OZYIGIT
27878 32818 94902
YARGILAMA GIDERI
Bagvuru Harai :11,20-YTL
Karar Hara: :11,20-YTL
Vekalet . Harar : 2,00-YTL:
Posta Gideri : 24.00-YTL
TOPLAM 1 48.40-YTL T

N/K-15.12.06
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T.C.

. ZONGULDAK

IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2007/1808,
YURUTMENIN DURDURULMASINI

TEYEN (DAVACD) : YUNUS KOYONU
VEKILI » : AV. NIHAT. KILIC
o S ' Necatibey Cad. No:27/12 Kizilay-ANKARA
KARSLTARAF(DAVALI) : ESKIPAZAR BELEDIYE BASKANLIGI
; Esk1pazar/KARABUK

ISTEMIN OZETI : Karabitk ili, Bskipazar belediyesinde zabita komiseri

olarak gorev yapan davacin 17.10.2006 tarthinden itibaren 6 ay siireyle asil kadrosu uhdesinde
kalmak iizere gegici olarak gorevilendirilmesine iliskin 16.10.2007 giinlii ve 844 sayili islemin,;
- rnizasi dipinda tahsjldar olarak gdrevlendirildigi, islemin yarg: kararini etkissr-hale getirmeye
yonelik oldugu, daha Once de 02.02.2007 tarihinde aym1 gekilde gorevlendirildigi, bu davaya
kars1 agilan davann lehine sonuglandigi, sdz konusu karara karsi yapilan itirazin da Zonguldak
Bolge Idare Mahkemesince reddedildigi, davali idarenin gostermelik olarak 11.10.2007
tarihinde goreve iade yazsi yazdigi, bu yazidan beg gin sonra yine aym sekilde bir
goreviendirme yaparak yarg: karanmi iglevsiz hale getirdigi ve davaciya zarar verdigi, bu
nedenle daval idarenin manevi tazminat odemesi gerektigi, goreviendirmelerde idarelere takdir
yetkisi taninmug ise de bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarari amact ve hizmet
gerekleriyle simirh bulundugu, mahkeme kararlarina wyulmasmin anayasal bir zorunluluk
oldugu iddialanyla iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: ile 5.000 YTL. manevi tazminatin
6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Zonguldak Idare Mahkemesince dava dilekcesi ve ekleri 2577 sayih Idari
Yargilama Usulid Kanununun 27. maddesi uyarinca incelenip isin geregi goriisiildin:

Dava; Karabilk ili, Eskipazar'belediyesinde zabita komiseri olarak gbrev yapan
davaciun 17.10.2006 tarihinden itibaren 6 ay_siireyle asil kadrosu ‘uhdesinde kalmak iizere
gegici olarak gérevlendirilmesine iligkin '16.10.3007 gunlii ve 844 sayili islemin iptali ile 5. OOO
YTL manevi tazminatin ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununuo 4001 sayih Kanunla degisik 27.
,maddesmm 2. bendinde; Damistay veya idari mahkemelerin idari islemin uygulanmas: halinde

“telafisi giic veya imkansiz zararlanin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykin olmast
sartlarinm bxrhktc gergeklegmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebnleceklen hiikiim altma almmnstxr

1982 Anayasasnmn 138. maddesinin spn fikrasinda, yasama ve yitriitme organlan ile
1darcmn, mahkemc kararlanna uymak zorunda olduklan, bu organlarm ve 1daremn mahkeme'
kararlarm _higbir  suretle degnstzrcmeyeceklen ve bunlann yerine - getirilmesini .
geciktiremeyecekleri hitkme baglanmugtir..

Bllmdxgx tizere, idari yargt yennde dava ac;llmasx idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.
o1 p m giderilniesi mumkun olmayan zaranna

maddesinde idari 1§lemm agtkca hukuka. ayi _ elmasx €, uygtﬂamnasx halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi sartlanmn e ‘ger ;'esmcsx halinde yiinitmenin durdurulmas:
A A
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GECICi GOREVLENDIRMENIN iPTALI KARARI

T.C.
_ ZONGULDAK
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2007/1806
Sayfa<

karan venlebllccegn ongomlmu;) ise de, T.C. AnayasaSmm 125. maddesinde "Idarenm her tiirlii
eylem ve 1§lemlerme karsx yargl yolu aqutxr " hitkmii gennlerek yargisal denetimin Hukuk
Devieti anlaylsmm zorunly unstru oldugu da vurgulanmnﬁt;r

Dava dx!ekx;esx ve eklerinin incelenmesinden, davaciriin daha ¢ once yine zabita komiseri
olarak gorev yapmaktayken 02.02.2007 tarihinden itibaren ikinci bir emre kadar Su ve
Kanalizasyon Mudirligiinde tahsildar olarak gbrevlendirildigi, s6z konusu goreviendirme
isleminin iptali istemiyle Mahkememizin E:2007/420 sayili dosyasina kayitli iptal davas
agildifi, Mahkememizin 05.06.2007 giinlit ve E:2007/420, K:2007/978 sayili kararryla
gorevlendirme isleminin iptaline karar verildigi, gegici gorevlendirmenin tptah yolunda verilen
karara kars: Zonguldak Bolge idare Mahkemesi nezdinde yapilan itirazin ise 19.09.2007 giinlit
ve E:2007/248, K:2007/226 sayili kararla reddine ve mahkeme kararsun onanmasina karar
verildigi, bunun @izerine davacinmn 11.10.2007 giinlii ve 822 sayili islemle gorevine iade
edildigi, bilahare 16.10.2007 ginli ve ¥44 sayili iglemle davacinn tekrar gegici olarak 6 ay
sireyle lahsildar ofarak gbrevlendirilmesine iligkin islem tesis edildigi, anilan iglemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildign anlagilmaktadrr, '

Olayda, davacimin gegici olarak gorevlendirilmesine iligkin islemin, belli bir hizmetin
gegici olarak yiiritiilmesinden ok, davacimn kadro gorevinden fiilen uzaklastinilmasi amacina
yonelik oldugu, daval idarenin gecici goreviendirme konusunda sahip oldugu takdir yetkisini,
goreviendirme miessesesinin gereklerine aykin bigimde kullandigi, bilhassa davacimin daha
dnce de aymi sekilde gegici olarak gorevlendirildigi ve gdreviendirme isleminin iptali talebiyle
agmis oldugu davada Mahkememizce iglemin iptali yolunda verilen karara karst yapilan itirazm
reddedilmesini muteakip davacinin 11.10.2007 tarihinde gorevine iade edildigi ve bilahare
16.10.2007 ginli iglemle tekrar aym gsekilde tahsildar olarak goreviendirildigi dikkate
alindiginda, tesis edilen islemin yarg: kararm ectkisizlestione amacma yonelik oldugu
anlagiidigindan dava konusu iglemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Bu durumda, agik¢a hukuka aykirt olan ve mahkeme karanm etkisiz kilmaya yonelik
oldugu anlagilan dava konusu 1slemm uygulanmas: halinde davacinin maddi ve manevi yonden
olumsuz olarak etkilenecegi gz Oniine alindiginda, telafisi giic ve imkansiz zarann dogacaf
agik oldugundan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmasi ve
savunmasi ile birlikte gonderecegi dava konusu islemin dayanaéxm olugturan tim bilgi ve
belgeleri igeren islem dosyas: alindiktan ya da savunma verme siiresi gegtikten sonra yeniden
bir karar verilinCeye kadar KABULUNE savunma siiresinin (30) gun olarak belirlenmesine,
savunma vcnhnemes1 halinde dosyada meveut bxlgn ve belgelere’ gbre karar verilebilecegi
hususunun davah 1damyc bildirilmesine, 07.11.2007 tanhmdc oybirligiyle karar verildi.

ije
SERHAT IYISAN
101101
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GOREVLENDIRMENIN iPTALI KARARI

TC
SAMSUN
IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2006/ 2266
KARAR NO : 2006/ 3087

DAYACI _ : Cogkun Kocabag

VEKiLI : Av. Nihat Kilig, Necatibey Cad. No:27112, Kizilay-ANKARA

DAVALI : Carsamba Belediye Baskanlngn,.ca‘rsambaSAMSUN

VEKILI :Av. Halit Dogjan, Ayni Yerde

ISTEMIN OZETi : Garsamba Belediye Bagkanhgr nda Zabita Memuru kadrosunda gorev

yapan davacinin, Mezbaha Memuru olarak gbreviendiriimesine iligkin 16.01.2006 gin ve 71/10 sayili iglemin;
rizasimin bulunmadidi, bagarili bir memur oldugu, islemde kamu yaran amaci glidilmedigi iddialanyla iptali ile
iglem nedeniyle udradig parasal kayiplarinn yasal faii ile birlikte tazmini isteminden ibaretfir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin gorevini aksathg), goreviendirme islemi tesis edilirken magdur
edilmedigi, gdrev yerinin kamu yarar gozetrlerek degistirildigi, davanin reddi gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Samsun dare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin gerei goriisildi.

Dava, Carsamba Belediye Bagkanhgr' nda Zabia Memuru kadrosunda gorev yapan davacinin,
Mezbaha Memuru olarak goreviendirilmesine iliskin 16.01.2006 gin ve 71/10 sayili islemin; nzasinin
bulunmads, basanh bir memur oldudu, islemde kamu yaran amact giidiiimedigi iddialanyla iptali ile islem
nedeniyle ugradij| parasal kaywplannin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agimgtr,

657 sayih Deviet Memudari Kanunu'nda aymi kusum iginde geqnc: goreviendirme konusu
duzenlenmews olmakla biriikte, bir kamu kurumunun mevzuatia befiienmis olan gérev alani iginde yer alan
gegici nitelikte bir hizmeti; ya da degisen ve geligen sosyal ekonomik ve kiitirel k0§ullann sonug olarak
ofaya ¢ikan heniiz ogitsel altyapisi olugturuimanug_bir kadro ile iigilendirilmemis olan *yeni bir kamu
hizmetin® yliritmek amaci ile durumunu uygun olan kamu greviilerinin, *adrolar ile hukuki baglanm
silrdiirmek ve belli bir sire ile swurll olmak dzere" ~atamaya yetkili amir tarafindan gegca olarak
goreviendirimeleri “olanakiidir. Bu_ islemin, kyruimasinda, yukanda nitelendiglen kamu  hizmetigrinin
: yurutulmesc amag edlnmeﬁ kamu’ yaxan ile bagdasmayan omegm kamu gbrevltsnm gorevmden ﬁlen
uzaklasmmak veya onu cezalandimak gibi hizmet gereklerine ters diisen bif sonug amaclanmamalidir;

Dosyanin incelenmesinden, davali idarede Zabita Komiser Muavini olarak gorev yapan davacinin,
Mezbaha Memunugu emrinde memur olarak goreviendirimesi (zerine bu igiemin iptali istemiyle isbu davanin:
agidgr anlaglimakiadir.

Uyusmaziik konusu olayda; davacinin Mezbaha Memurlugu emrinde gdreviendiriimesinde hizmetine
ne gibi ihtiyag duyuldugunun somut olarak ortaya konulamadift gibi herhangi bir siirenin de belidenmediji
dikkate alndifinda dava konusu iglemde kamu yaran ve hizmet gerekderi yoniinden hukuka uyarhik
bulunmamigtir.

FET
e -
B ¢
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T.C
SAMSUN
IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2006/ 2266
KARAR NO : 2006/ 3067

Ote yandan, davals idare tarafindan verilen savunmada; dava Konusu iglemin 657 sayni Yasa' nin 76.
maddesl iy annca tesas edilen bar Istem olduﬁu ifade edilmis ise de; anilan Yasa' nin 76. maddesi memudanni

ataqmasma Illskm duzenlemeyl lqercﬁg: dava kontsu uslemde ise, davacmm mezbaha memudugu

“'&éiﬁe’hdiﬁlrﬁesm‘ihskm okiuji; Kald: ki, islemin {ésisi Sirasinda kafu yaran vé hizimef géreklérine
illskm‘bur be!Mememn bulunmadtﬁt gom|mekted|r

........

birfikte davaciya iadesine, asaida dokimd yapllan 105 50 YTL yangllama gideri ile Avukatiik Asgari Ucret
tarifesi Uyannca beliienen 275,00 YTL. vekalet Ocretinin davali idareden alinarak davactya veriimesine,
posta licretinden artan 41,00 YTL.'nin isteri halinde davaciya iadesine, karann teblij tarihini izleyen glinden
itibaren 30 giin iginde Damgtay nezdinde temyiz yolu agik olmak {izere 18.10.2006 giiniinde oybirlijiyle
karar veridi,

BASKAN ove ' OYE
Cetin ADAY Levent Bang TUFENKGI Mehmet KARAKUS
32669 37778 42976

'YARGILAMA GIDER} :

BH+KH. 14440 YTL,

VH, : 2,10YTL

YOH. : 20,00 YTL

Posta Giderl 138,00 YTL.
105.50 YTL.

H.Y./ 06.11.2006
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LOJMANDAN TAHLIYE TALEBININ IPTALI

T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2006/649
KARAR NO :2007/774

DAVACI . . . . , < TACEDDINDOGRUGZ
VEKIL] | __tAV.NIHAT KILIC

- Necatibéy Cad. N6:27/12 Kizilay/Ankara

DAVALI : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

o BASK.ANLIGI Ankara
VEKILI _ : AV. AYSE KURKCU KIZILKAYA ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davacimin oturma siresi sona ermis oldugundan

bahisle ikamet etmekte oldugu konutu tahliye etmemesi halinde 14.12.2006 giin ve 1486
saytlt Belcdxye “Enclimeni karar uyarista 15.01.2007 tarihinden itibaren maagsindan 1.200,00
YTL kira bedeli kesilecegine iliskin 22.12.2006 tarih ve 10809 sayilt davali idare isleminin
iptali ile bu lslem nedeniyle ugradigy maddi zaraninin tazmini 1stemlmcktcdxr

SAVUNMANIN OZETI : Davacimun ikamet etmekte oldugu konutta oturma
siresinin  14.09.2006 tarihinde sona erdigi, davaciya lojmant bosaltmasi icin gerekli
f)ildirimin yapildigs, kira bedelinin cezal olarak kesilmesinin de  Milli Emlak Genel
Mudurluguniin 294 sayili Genel Tebliginin 1.3. maddesine dayamlarak yapildigy, ileri
siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETI ADTNA

Karar veren Ankara 16. [dare Mahkemesi'nce isin geregi goritsiildi:

‘ Dava, davacinin oturma siiresi sona ermis oldugundan bahisle ikamet etmekte
oldugu konutu tahliye etmemesi halinde 14.12.2006 gin ve 1486 sayil Belediye Enciimeni
karari uyarinca 15.01.2007 ‘tarihinden itibaren maagindan 1.200,00 YTL kira bedeli
kesnleccgme iliskin 22.12.2006 tarih ve 10809 sayil daval idare 1§Iemmm iptali ile bu iglem
nedeéniyle ugradigs maddi zarannin tazmini  istemiyle agilmigtir.-

. 2946 sayilt Kamu Konutlari Kanunu’nun 5. maddesinde, konutta oturulan siire
iginde alinacak” ayhk kira bedeli, 8. maddesinde ise Kanunun 7. maddesinde Ongorulen
sureler sonunda kamu Koniitlarinin bosalulmamasx durumunda konuttan gikaridma yontemleri
duzenleuml,s, 0. ‘maddesinde de toplu ip sozlesmelerine ve ozel sozlesmelere bu Kanuna
aykm _hrukumlér konulamayacag idar’ yeth kullamml yoluyla bu Kanuna “aykin iglem
y’apx]ainayacag; lgurala baglanrmstxr
Kamu konutlan Yonetmeliginin “Konuttan Cikarilma”-baslikli 34. maddesinde
.de anilan Kcmun hukumlerme le] (‘uzgnlemeler geunlm_@ur‘,ﬂ
Bakxlan uyusmazhkta “davali. idare Basmn -Yayin  Halkla" lliskiler. Dairesi
,Ba,skanhgmda Yaym Sube Midirligi gorevini vekaleten yiiriten davacimin 14.07.2006
tarihinde vekalet onayinin iptal edilerek asli kadro gorevine iade edxlmem {izerine s6z konusu
gorev nedéniyte tahsis edilen ” gorev tahistsli" konutu tahsise esas olan gorevinin sona ermis
oldugundan bahisle tahliye etmesi, tahliye etmemesi halinde 294 sayili Milli Emlak Genel
Miidiirliigli Genel Tebliginin 1.3. maddesi geregince alinan 14.12.2006 gun ve 1486 sayih
Belediye Enciimeni kararina gore 15.01.2007 tarihinden itibaren maagindan 1.200,00 YTL
kira bedeli kesilecegine iligkin bu dava konusu davalr idare islemi ile ilgili olarak, davacinin
Mahkememizin' 20.03.2007 tarih ve 2006/649 esas sayih yiiriitmenin durdurulmast istemi
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T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI
ESASNOG  :2006/649
KARAR NO :2007/774

hakkinda venlen “karafind Rarsic da\‘ia“c‘f‘ farahndan"KnK"aﬁ"'Bolge Idare Mahkemesi nezdinde
Z ) lilek¢ indan 15.01.2007. tanhmden itibaren

1 dava koriusu yapxldlgl gorcv tahsxsh'
‘ konusunu olu,stumladxgl
v . ldare' Mahkemésinin E;:2007/1433

Saylh dosyasmda ayn b1r dava aqﬂdlgl behrtxldlbmden taleple bagly’ kalmarak karar verxlmesx'
gelekmektedlr ,
] 294 sayih- Milli Emlak Genel Mudurlugu Genel Tebhgmm 1.3, maddesinde,
“Yiururlikteki Milli Emlak Genel Tebliginde belirtilen gekilde hesaplanan kira bedelleri
asgari olup, kurumlar konutlanin nitelik ve dzelliklerini de dikkate alarak gerektiginde daha
yuiksek kira bedch belirleyebilirler” diizenlemesine yer verilmis olup, bu diizenlemede kamu
konutlarinda ikamet edenlerin oturma siireleri doldugu halde konutu siiresinde tahliye
etmeyenlerden alinacak kira bedeline iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi acik oldugu
gibi Kamu Konutlan Kanunu’nun yukarida metni yazili 10. maddesi geregince de herhangi
bir idari yetki kullanim: ile bu Kanuna aykiri islem ve diizenleme yapilamayacag agik
oldugundan 2946 sayih Yasanm 7. maddesinde 6ngoriilen stire iginde kamu konutunu tahliye
etmeyen davacmn aym Yasanmn 8. maddesinde belirlenen ydntem ile kamu konutundan
tahliyesinin sajlanmas: Berekirken, '15.01.2007 tarihinden jtibaren davacimin maagindan
1.200,00 YTL knra bedeli kesilmesine 1]1§km dava konusu islemde hukuka uyarlik
g,orulmemlstlr

Ote yandan hukuka ‘aykirilifi saptanan islemler nedeniyle ilgililerin ugradig:
zararlarin tazmlm 'Anayasanin 125. maddesi ve idare hukukunun bilinen ilkeleri geregidir.
£ Aqulanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacimin maaglanndan
fazladan tahsil edilen kira bedellerinin_ kesinti tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davaciya odenmesme agagida dokimil yapilan 70,40 YTL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgarl Ucret Tarifesine gore takdir olunan 325.00 YTL vekalet licretinin davali
ndareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine,
kararin tebliginden itibaren 30 giin._icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak izere
31/07/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Baskan Uye Uye
ALI RIZA YEGENOGLU DENIZ KOSE EKREM MUSAOGLU
32918 101560 101822
YARGILAMA GIDERLERI :

12,20 YIL.
, 12,20 YIL
Y.D Harct| 19,90 YTL
Wekalet Harci . 2,16 YTL
Posta Gideri . : 24,00 YTL
TOPLAM 70,40 YTL

dk
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GECICI GOREVLENDIRMENIN iPTALI

T.C
ANKARA
7.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO:2005-815
KARAR NO:2005-2224

DAVACI :Ramazan Dalaslan
VEKiti - ____Av=Nihat-Kilig
] Necatibey Cad. 27/12 Kizilay FANKARA
. DAVALI :Mamak Beled:ye Baskanugal ANKARA
VEKIL ' AV, Mine Yasa' "-Ayni yerde,
‘DAVANIN OZETI . _ .~ :MamaK™ Belediyesi Fen Tgléri “Mddirogunde’ gdrev 'yapan *davacinin,

I

Altindad" Belediye Ba;zkanhgmda gegc& gbrevll olarak 6 ay sure ile gérevlendmlmesme nigkin u;lemm
iptali ve bu iglem nedeniyle ugramlan tim zarann yasal faiziyle bifikte 8denmesine hikmedilmesi
isternidir. .

SAVUNMANIN OZETI  ~ :Fen Isleri Mudurlagi topograf kadrosunda goérev yapan davacinin Fen
Isleri Imar MGdoraginin caligmalan ile iigili- olarak goéreviendirildiginden kadrosunun diginda
goreviendiriimedigi ve gérevin tamamianmasinin siireye baglandis ileri sirlilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce isin geredi gorOslda:

Dava, davacimin, Altindag Belediye Baskanhiinda gegici gbrevla oiarak 6 ay sire ile
goreviendiriimesine ligkin iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanunun “Gegici Sureli Géreviendirme® basllkll Ek 8. maddesinde;
“Bu kanuna tabi memurlara, 13/12/1960 tarih ve 160 sayili Kanunun 4 (ncG maddesi kapsamina giren
kurumiarda gegici sireli olarak gbrev verilebilir,

Yukandaki fikraya gbre gegici sireli olarak géreviendirilen memurlarin kadrolar ite iligkileri, kendi
sintf ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklan deévam eder” hilkmine, *“Gegici SUreli Géreviendirme
Sartlan" baghkh 9. maddesinde ise; “Gegici sireli géreviendirme yoluyla bagka bir gorevde calisan
memurlar hakkinda asagidaki esaslar-uygulanir, .

a) Ek madde 1 e gore goreviendirilen memur, hem kend: sinif ve mesledinin hem de gegici streli
olarak goéreviendirildigi isin mevzuatina uymakla yukomltdar.

b) Gegici sureli olarak goreviendiriten memurlar ayliklanni gorevlendirildikleri kadrodan alirlar ve
bu kadronun diger haklanndan yararlamrar.

c) Etitinatserendidimaesmemunipamuvalakatiilerolurves2uplinge
atanan koruma goTevHeT ICIFrBU SEre DIrkatina kaoar uzamamur

d) Gegici streli goreviendirme yalmz 7 inci ve daha yukan derecelere tahsis edilmis gorevier
hakkinda uygulanir. Gegici sureli géreviendirmenin memurun meslegi ile ilgili olmas: sarttir. Loe)
Gegici streli goreviendirme, Deviet Personel Bagkanlifinin uygun gorlst  Gzerine ilgili Bakanliklann
mugterek karaniyla yapilr. Gegici streli goreviendirmenin uygulanabilecedi haller §artlar siresi, srcal ve
sair hususlar ydnetmehkle belirtilir” hikmane yer verilmigtir.

Yukarida belirtilen maddelerde diizenlenen gecici goreviendirme ile iigili hususlarda uygulanmak
izere gikanlan Deviet Memurlan Gegici Sireli Géreviendirme Yonetmeliginin 3. maddesinde Gegici
Streli Géreviendirine Halleri ac;lklanlrken 4. maddesinde; Gegici Sureli Olarak Goreviendirilecek
personele mskm sartlar behmlmis ve anilan maddenin (b) bendinde memurun bu gdrevde c;ahgmay:v
kabul etmesi sartina yer verilmistir. i

Dosyanin incelenmesinden; Mamak Belediyesi Fen Isleri Mudunuginde topograf. olarak gdrev‘
yapan davaci hakkmda 3628 sayih Yasaya ‘muhalefet sug:undan Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesmdef
E: 2004/16 sayah olarak kamu davast agildigs, dava konusu iglemin ise zabita hizmetleri, imar ve fen |§|e,n
hizmetlerinin Altindag Belediyesinde ne sekilde yuritaidiguntn belirienmesi ile bu tor hizmetierin davah,
idarede ne sekilde yaritoleceginin kargilagtirimasini yapmak uzere davacinin gegici olarak 6 ay sureyie -

goreviendiriimesine iliskin oldugu anlagtimgtir.
657 sayili Yasanin kurumlararast gegici stireli goreviendirme sartlarnm dizenleyen 9. maddesmde

gesisi-gdraylendicmenin.emurun-muvalarkatrfe-sraesgrnikme baglanmistir. Bu itibarla idarelerce bir
baska kurumda gegici olarak goreviendirilecek personelin dncelikle muvafakatiin alimip, memurun
muvafakat etmesi durumda gegici olarak goreviendiriimesi gerekti§i agiktir.

Dava konusu olayda ise; Mamak Belediye Baskanhi§i emrinde topograf olarak girev yapan
davacinin, Altindag Belediyesinde muvafakat: alinmadan gegici olarak goreviendirildigi anlagiidiindan,
bu yéniyle Kanunda ongérilen sartlart la§|mayan gegici gdreviendirme igleminde Yasaya uyarhk

goralmemigtir.

emez. Ancak, yurt disina
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‘Diger taraftan Anayasanin 125. maddesi uyarinca idarelerin hukuka aykirligt saptanan islemleri
nedemyle k:gllenn ugmdlklan zararlann tazminj gerekmektednr esasen rptal kararlars dava konusu édilen
:slemlen hn; iesi§ édllmQM|$ aibi | hitkisk dlmyasmdan gnkartan e iglemin’ tesnsmden énceki htikiiki
durumu yaratan T(ararlar olduéundan lptalme ‘kargr verilen lgﬂemfer ‘fedeniyle’ Kisilerin ufradikisn
Zarariarin tazmunn iptal karariarifin hikuki Sonuigtigur

Agtklanan nedenlerle 'dava konusu’ lglemm iptaine ve aavaciin bu igiem nedeniyle ugracigs
zaranarin dava’ tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiziyle birlikte ddenmesine, asagnda dokiami
yapilan yargllama giderlerinin ve karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belilenen 275,00 YTL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta icretinin istedi halinde davactya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gin iginde Danigtay’a
temyiz yolu agik olmak (izere 30.12.2005 tarhinde oybirligiyle karar veriidi.

BASKAN UYE UYE
Sevgi ATALAY Ercan AHI Hidayet ERKEC
28572 33605 : 94911

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvuru Harci : 11.20.-

Karar Harct :© 11.20-
YD Harci : 18.20.-
Vekalet Harct :  2.00.-
Posta Gideri + 33.40.-
TOPLAM 76.00.-TL
E/Y 21.2.2006
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DAVACH : MELEK NUR ERDOGAN
VEKILI __:Av.Omer Sarpdag
Anafartalar Cad. Yiice fsham K:4 No:78/65 Ulus/ANKARA
DAVALL : MILLY ECGITIM BAKANLIGHANKARA
DAVANIN OZETE : Ankara I Beypazan ligesi Tolunay Ozaka Saghik Meslek Lisesinde

Kimya dgretmeni olarsk gbrev yapan davaciun 2007 yili Il {gi Yer Degigtinne bagvurusunun
reddine iliskin iglemin, davacimn dahs 8nce Saglik Bakanhginda gegen hizmet strelerinin zorunlu
hizmetten sayilinadan iglem tesis edildifi, hukuka aykin olduu iddialarryla iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZET!  : Davacinin Saghk Bakanhgmnda gegen hizmederinin zoruniu hizmet
kapsaminda kabul edilemeyecegi islemin hukuka uygun oldugu ileri stirilerek davanin reddi
perektipl savunnimaktadar,

TORK MILLETI ADINA

Karar veren Ankarz |}ldare Mahkemesi'nee dava dosyast incelenerek isin peregi
giiritgtiaic
Dava, Ankace Hi Beypazan lgesi Tolunay Ozaka Saghk Meslek Lisesinde Kimya dgretmeni
olarak giirev yapan davacimn 2007 yil I {gi Yer Degigtirme bagvurusunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle aglnustr.
04,/03/2006 tarih ve 26098 sayth Resmi Gazetede yayinlanarak yirtrlige giren Milli Egitum
Bakanhigt Ogretmenderinin Atama Ve Yer Defiigtirmne Yonemmeligi'nin 22 maddesinde;
“Ogretmenter by Yaneumelik hiktimleri gergevesinde il iginde veya iller aras: yer degigikligi
isteginde bulunabitirler,
ay I gl yer de@istirme; Bulunduklure egitim kurumunda en ax iki yif stireyle ¢ahigan
Sgretmender tle Gz0r durumunu belgelendirenler il iginde egitim kurumu tercihi yapmak suretiyle
ver degistirme jste@inde bulunabilitier.

b) lller arast ver degigtirme; Zorunlu galigma yokimMiligtind tamamloyan veya wnumilamiy
sayitanlar ile bu Yonctmeligin 27 nci maddesine gbre zorunlu gahigma yikimial@gine tabi
suhnayan Ggretmenlerden bulunduklan ilde en az B¢ yithk ¢ahgma siresini wmmamlayanlar,
Bakanlik¢a helivlenceek yer degistime takviminde belinilen siirclerde yer dedistirme isteginde
bulunabilirler.hitkmiine: 24. maddesinde

(13 Bakanlik Kadrolazma 11/6/2000 tarihinden sonra dfretmen olarak atananiar;

a) Ugtinets Hizmer Bolgesi igindeki illerde en az tig yil.

by {kinci Hizmet Bigesi icindeki illerde en az dir i,

¢y Birinci Hizmet Bélgesine dahil ilterin (1) ve (E) sinfi ilgelerinde en az bes y11 veya her fi
bolgede toplam dort yif galigmakla ylikimladiirler.

(4)Birined Hizmet Batgesine ddhit illerin (A), (1) ve (C) sinft ilgeleri iken, (DY v (E) suuflan
kapsanmuna abinan dgelerde daha duce gegen hizinet stireleri zorunlu gahgma stiresinden sayihr,

(2)Zoruntu ¢alisma yoklimliistt agretmenicr bu yuktmldloklerini, zorunlu ¢alisma yakamldloga
ngdriiien hizmet bdlgelerine dihil ilerden hirinde yerine petirebifecekleri gibi, birden fazhy ide
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veya ilgede de yerine getirchilirler. Ancak, bl bilinme sonucu her hizmet bilgesinde veya igindeki
illerde ya da ilgelerde gegiriimesi gereken ¢aligma stiresi iki yildan az olamaz,

(NZorenls  ¢ahisma  yikGmitligd aln aydan 2z olan Ofretmenler. zorunly  ¢ahigma
yiktmiodGgand tamamiamig sayshi.” hitkmiine 2S.maddesinde;

“(1) Zorunlu cahiyma ydkiimliisi Sgretmenlerden;

g) Bakanhk 8fretmen kadrolanna ik defa Birinci Hizmet Bolgesine dihil illerde
bagtayanlardan, bulundugy ilde veya bu bilgeye dihil illerde toplam {i¢ yilins doldurantar, zorunin
cahsma vilkiimlitiklerini yerine getirmek fzere zorunlu galiyma yokimldlogu dongdrilen il veva
ilcelere,

b) Birinci Hizmet Bolgest igindeki illerde glrevhi bulunanlar, adayhiklanmn kaldinimasim
izleven atama déneminden baglayarak, istemeleri haljnde zoruntu gahigma yikOmlgltkicring yerine
getirmek tzere Tkinei veya Cgitnets Hizmet Bislgesine dihil illere veya hulunduklan itin (D) ve (E)
sim ilcelerine,

<) Zoruntu galigma vikimiilagl nedeniyle ikinei veya Ugiineti Hizmet Bolgest igindeki illerde
girevli buluvanlar, bulunduklan ilde en az iki yil slire ile ¢shymalan garuyla istege bagli olarak
zoruniu gahisma yukamidlogi Sngdrdlen illere veya Birinei Hizmet Bolgesine dahil illecin (D) ve
(E7 sy ilgelerine,

ver defigtirme istedinde bulunabitirler.

{2) (b bendinde yer slantarin hizmet puanlomnin yetersizligi veya alanlaninda ihliyag
bulunmamast pibi sedenlerden dolays terciblerine atamalan yapdamavanlar, Gy yibk sireyi
tawmamiayincaya kadar bulunduklars yerde gorevierine devam edetler.

{3y Zorunlu caliyme ytikOmiiisd gretmenterden Birinei Hizmet Bolgesi ilierinde gorevii olantar,
zorunly galigma yitkiimitliklerini yerine getirmek Gzere zorunby ¢ahgma yiiktmlul GgG SngSriilen i
veya ilgelerdeki efitim kurumiarma atanmak Uzere yer defigiklii istememeleri halinde atamalan
zorunlu qahyma yukiamltligs kapsamudaki itteredilgelere Bakanlik¢a yapitir,

{4) lkinci ve Uglincti Hizmet Bolgesinde gorevii iken 8zGr durumundan veya olaganistit hallere
bagly olarak Birinci Hizmet Bilgesindeki tllere atanan Ofretmenlerden zorunlu galigma yikiimiist
olanlar, dzlrlerinin ortadan kalkmasi halinde ilk yer degigtirme d8ncminde zoruniv calisma
vikimmtillklerini tamamlamak Gzere zonunly galisma yekimiOg0 kapsanundaki illerc/ilgelere
Bakanhkea mamirlor.” hitkmiine 26, maddesinde de;

“Bu  Yoncunelikte belirtilen 8280 durumbars  haric  olmak  fizere  zorunlu  caligma
yikgminligiine tabi olanlac bu hizmetlerint tamamlamadikga;

1) Zorunly ¢abiyma vilkam)ilogd Gngéritlen balgeler dwindaki itlere,

hy £ 1) ve (E) iigeleri harig olmak Gzere Bivinci Hizmet Bolgesindeki iller arasinda,

yer degistinne isteinde bulunamazlar.” htikmiine yer vertlmigtir.

Davacintn Sinop llinde girev vaptigs donemde yiiriirlitkte bulunan 11.6.2006 tarihli Resmi
Gazete'de yaymnlanarek ylrlrdige giren Milli Egitim Bakanhidr Ofretmenlerinin Atama Ve Yer
Depigtirme  Ybneumeligi'ne ckli listede Sinop Il 2.Siuf Hizenet Balgesi liler arasinda sayiloy,
Ankara Ili her iki Yonctmelik déneminde 1. Sl Hizmet Bdlgesi Hler, Beypazan ligesi ise (B)
sl ilgeler arasinda savinngte,
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinn 10.11.1994 tarihinde Saglik Bakanhii Sivop
Boyabat Saghk Ocafinda hemgire olarak memuriyete bagladifi, 6.11.2001 tarihinde kurum igi suuf
degigikligiyle Saghk.Bakanifs Sinep Boyabat Saglik Meslck Lisesi'ne Sgretmen olarak atandifn,
bu okulda 2 yil 2 ay 17 giin govev yapugs, 23.1.2004 wrihinde Ankara Beypaszan Tolunay Ozaka
Saghk Meslek Lisesi'ne atandids, bu kurumida gorev yapmakta iken galigtidi okulun ve kadrosunun
3.2.2006 tarihinde yUrdrlige giren 5450 sayih Kamu Kurum Ve Kuruluslarina Bagle Okullarn Milli
Egitim Bakanhfina Devredilmesi lle Bazy Kanunlarda Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun uyaninca Milli Egitim Bakanhgina devredildigi, davacimin
15.3.2007 tarihinde yaptifs il igi yer defisikligi bagvurusunun zorunbu hizmetini tamamlamadif:
gerekgesiyle reddedildigi anlagtiogtir.

Bu durumda; davacmun zorunlu hizmeti 2 w1l 2 ay 17 gin oldugundan zoruniu hizmet
yviikimliligitnd tamamlamamsg olsa da , gorev yapugi Beypazan ligesinin zorunlu hizmet bislgesi
olmamast, bu ilgeye ilk atama veya zorualu galigma yikiimliligong amamiamak itzere atanmamuy
olmast ile yukanda yer verilen ynetmelik maddeleri uyannca il i¢i yer depisikligi bagvurulaninda
zoruntu ¢aligma yitkimitldging tamamlama sarumin aranmamass karpsinda  davacimin it igi yer
degisikligi basvurusunun redding iligkin dava kenusu islemde hukuka uyarhk bulunmatmakiadsr,

Kaldi ki, davaoun 27.8.2007 rarihinde il igi yer depigiklifiyle zorunlu ¢aligma
yikiimlilipind amamlamamasina ragmen zorunlu ¢aligma hizmet bolgeleri arasinda sayilmavan
Kizslcahamam ilgesine. Anadols Teknik Lisesi kimya dfretmeni olarak atandifr anlagimugtir.

Agiklanan nedenlecle, dava konusu islemin iptaline, asafida dokome yer alan 49.30-YTL
yargilama gideri ite A.AGT. uyannca 350,00-YTL’nin daveh idareden almarak davaciya
verilmesine, artan posta Geretinin istemi halinde davaciya iadesine, karann 1oblig tarikini izleyen 30
giin ivinde Danigtay’a temyiz yolu agik olmak dizere, 24.1.2008 glintinde oybirligiyle karar veriidi.

BASKAN , UYE - OYR
SEVAL KIRKLAR ERHAN TUTAL CUNEYT UYAR
27051 94882 161768

YARGILAMA GIDERI

Bagvuru Harci ;13,10 YTL
Karar Haret ¢ 13,10 YTL
Vekalet Harc o 210 YTIL.
Postit Gidert s 00 YTL
TOPLAM 1 49,30 YTi.
11.04.2008
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DAVACI : Turkiye, Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Calisanlan Scndikast

VEKILI : Av. Omer SARPDAG
Anafartalar Caddesi Yiice Is Hani Kat:4 No:78/65
Ulus / ANKARA

DAVALI : Milli Egitim Bakanlif1 - ANKARA

DAVANIN OZETI : 21.082006 tarihinde yapilan “Anadolu Liseleri

Ogretmenligi Igin Segme Sinavinda sorulan Ingilizce B8liimi 76.. 86., 95., Tirkge Bélimi
10.. 13.. Egitim Bilimleri Boélumi 31., Cografya Boltuni 81.. 82., Tash Bolumi 30.
sorularin: s6z konusu sinavda sorulan Ingilizce Bolimii 76. sorunun cevabimn gramatik
agidan yanhs oldugu, 86. sorunun gramatik agtdan yanlis oldugu. 95. sorunun gramatik
agidan yanhs oldugu, cevap anahtarinda sorunun dogru cevabi olarak gosterilen cevabm
dopru olmadigi. Turkge Boliimit 10. sorunun cevap anahtarinda dogru cevap olarak
gosterilen cevabimn dogru olmadig:, 13. sorunun cevap analtannda dogru cevap olarak
gosterilen cevabinn disinda bagka bir dogru cevabin daha oldugu, Egitim Bilimleri Bolumi
31. sorunun dogru cevabi olarak gdsterilen “idealizm” in Milli Egitim Bakanhginm
kitaplarinda tarifinin bulunmadig, Cografya B6limd 81. sorunun cevap anahtarinda dogru
cevabr olarak gosterilen A segeneginin gergekte yanhs oldugiu, dogru cevabin B segenegi
oldugu, 82. sorunun cevap anahtaninda dogru cevap olarak gésterilen cevabmin dofru
olmadig1, Tarih Béltimil 30 sorunun sinav konularindan olmadigy, inkilap Tarihi ve Atatiirk
Dbneminden sorumlu olunmasina rapgmen 2. Dinya Savayina iligkin soru soruldugy, bu
konunun Inkilap Tarihi ve Atatiirk Dénemi kitabinin iginde ver almadigt iddialanyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Sz konusu sinava ait sorulann finiversitelerin uzman
Ggretim diveleri tarafindan ilgili mevzuat dahilinde hazirlandifn, Cografya Bolimit 81,
sorunun cevabinda cevap anahtan diizenlenirken maddi hata yapildigs, sorunun dogru cevabi
“B” segenedi iken schven “A™ segencdi olarak degerlendirmeye ahndify, Egitim Bilimleri
Bolimii 31. sorunun cevap anahtan hazirlanirken dogru cevabs olarak sehven “A™ secenegi
yazildi, ancak yanhishgin degerlendirmeden dnce fark edilerck cevabin “B™ segenci olarak
deficrlendirildigi, diger sinav sorularinda herhangi bir hata bulunmadifi, Milli Egitim
Bakanlig: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhiginin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiick¢tlik dersi
miifredat programna bakildiginda “Atatiirk’ten Sonra Turkiye: [kinci Dinya Savay ve
Sonrast” baghg altnda, yine [tkdgretim 8. siuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkguiik ders
kitabinin Onuncu Béliminde “Ikinci Dinya Savag ve Turkiye™ bashiginda sinavda sorulan
sorunun konusunu olusturan fkinci Dinya Savasiun iglendifi, yasal dayanaktan yoksun
bulunan davammn reddi gerektigi ileri stifilerck davamn reddi perektigi savunulmaktadsr,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. [dare Mabkemesince dava dosyas: incelenerck igin geregi
gdrisiildi
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Dava; 21.08.2006 tarihinde yapilan “Anadolu Liseleri Ogretmenligi lgin Segme
Sinavi"nda sorulan [ngilizce Baliimil 26.. 86.; 95., Turkge Bslimi 10., 13.. Egitim Bilimleri
Bolimii 31.. Cografya Bolimd 81., 82., Tarih Bélimid 30. sorularm iptali istemiyle
agilnustir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden, 21.08.2006 tarihinde yapilan “Anadolu Liseleri
Ogretmenligi Igin Segme Stnavi“nda sorulan Ingilizce Bslimii 76., 86., 95., Tirkge Blimi
10., 13, Cografya Boltimii 82. sorulanimin, hazirlanis. sorulug bigimi, igerik itibariyle coktan
segmeli soru teknigine uygun olup olmadify, sorularda bilimsel yonden hata bulunup
bulunmadir. cevap stkkinin dogru olup olmadit, cevap siklaninda birden fazla dogruya yer
verilip verilmedigi hususlarinin saptanmas: amaciyla, Mahkememizee bilirkisi incelemesi
yaptinlmasina karar verilmigtir,

S6z konusu smnavin Ingilizce Bélumt 76.. 86. ve 95. sorulari tizerinde, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [ngiliz Dili Egitimi Ana Bili Dah ogretim diycleri Prof.
Dr. Giler GLKU. Prof. Dr. Abdulvahit CAKIR ve Yrd. Dog. Dr. Giiltekin BORAN
tarafindan yapilan inceleme neticesinde ditzenlenen bilirkisi raporunda: sorulann hazirlamsy
ve soruluy bigimi, igerik ve ¢oktan segmeli soru teknigine uygunluk bakwmlarindan bir hataya
rastlanilmadi@s, cevap anahtaninda belirtilen cevaplarin dogru oldugu. birden fazla dogru sik
olmadipt, dofru sikki bulmayt engelleyecek herhangi bir yapr ve anlam bozuklugu
bulunmadig: belirtilmistir.

Sinavin Tiirkge Bolimii 10. ve 13. sorular fizerinde. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiliesi Tiirkge Egitimi Boltmii ogretim diveleri Prof. Dr. Murat O2ZBAY, Prof. Dr. [smet
CEMILOGLU ve Dog. Dr. Yasar AYDEMIR tarafindan yapilan inccleme neticesinde
diizenlenen bilirkisi raporunda; sorulann hazirlams sckli, sorulug bigimi, igerik ve goktan
segmeli soru teknigine uygunluk bakimlanindan bir yanhghga rastlantdmadifi, cevap
anahtarinda belirtilen cevaplann dogru oldugu, birden fazla dogru sik olmadif, dogru sikk
bulmaya mani olacak herhangi bir yapi ve anlam bozuklugu bulunmadif belirtilmektedir.

Sinavin Coprafya Bolimi 82. sorusu izerinde, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiltesi Cografva Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim dyeleri Prof. Dr. Cemalettin SAHIN,
Do¢. Dr. Ulkii Eser UNALDI ve Yrd. Dog. Dr. Ersin GONGORDU tarafindan yapilan
inceleme neticesinde diizenlenen bilirkisi raporunda; sorunun hazirlams ve sorulus bigimi,
igerik 've coktan segmeli soru teknigine uygunluk bakimlarndan bir hataya rastlamimadgy,
cevap anahtarinda belirtilen cevabin dogru oldugu, birden fazla dofru sik olmadigi, dodru
stkki bulmayi engelleyecek herhangi bir yap: ve anlam bozuklugu bulunmadids belitilmigtir,

Bilirkigi raporlarina taraflarca herhangi bir itirazda bulunulmamus ve raporlar
Mahkememizee yeterli ve hitkme esas alinabilecck nitelikte gorilmiistir.

Egitim Bilimleri Bdlimi 31. sorunun cevap anahtar hazirlanirken dofiru cevaby
olarak sehven “A™ segenefii yazildifi, ancak yanhshgun degerendinmeden énce fark edilerck
cevabin “B” scgene@i olarak diizeltildigi ve degerlendirmenin buna gore yapildigy,
dolayisiyla davaci Sendika tarafindan bu soruya ydnclik olarak ileri stiriiden hususun daval
idarece degerlendirmeden dnce giderildigi pdritlmektedir. Bu haliyle anilan soruda bir hata
bulunmamaktadir.

Davact Sendika tarafindan Tarih Bolimil 30. soruya yonelik olarak sinavda Inkilap
Tarihi ve Atatiirk Doneminden sorumlu olunmasina ramen 2. Diinya Savagina iliskin soru
soruldugu iddiasinda bulunulduBu, savunma dilekgesi ekinde bulunun soruya iligkin rapor ve
cklerinden gorilecegi tizere, Milli LEgitim Bakanhg: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhiginm
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatitcketilik dersi millredat progranuna bakildiginda “Atatlrk’ten
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T.C.
ANKARA .
13.IDARE MAHKEMESI

ESAS  NO: 2007/1051
KARAR NO: 2008/469

Sonra Tiirkiye: Ikinci Diinya Savasi ve Sonrasi” baghfis alunda, yine fikégretim 8. simf T.C,
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgillik ders kizabimn Onuncu Bdlimiinde “lkinci Dilnya Savagt ve
Turkiye™ baghfimda sinavda sorulan sorunun konusunu olugturan Ikinci Diinya Savagimin yer
aldigy, bu itibarla davacy Sendikanin aksi ydndeki iddiasimn yerinde olmadidt gdriimektedir.

Diger taraftan, Cofirafya Bslimd 81. sorunun ccvap anahtar; diizenlenirken dogru
cevabinin sehven “A” segencgi olarak belirlendifi, ancak dogiru cevabin “B" secenedi
oldugu, bu konuda maddi hata yapildift, degerlendirmenin de “A" segenedi esas alinarak
yapildir hususunun davali idarece de agikga ifade edilmesi kargisinda, bu sorunun dogru
cevap segenedinin hatah oldugu anlagiimaktadsr.

Bu durumda; 21.08.2006 tarihinde yapilan “Anadolu Liseleri Ogretmenligi lgin
Se¢me Smavinda sorulan Ingilizce Bolimi 76., 86.. 95., Tiirkge Blima 10., 13., Egitim
Bilimleri Bélimi 31., Cografya Bolimil 82., Tarih Bslimi 30. sorularda bir hata
bulunmadigr ve hukuka uygun oldufu; Cografya Bolimi 81. sorusunun ise, hatalt dogru
cevap segencdine gore degerlendirmeye almdigindan hukuka avkin oldugu sonucuna
vantmaktadur. )

Agiklanan nedenlerle; davaya konu Cografya Bélimi 81. sorunun iptaline, Ingilizee
Boliimi 76., 86., 95.. Tiukge Balimi 10, 13.. Egitim Bilimleri Bolimii 31., Cografya
Bélumi 82.. Tarih Bolimi 30. sorular ydniinden ise davanmin reddine, dava kismen ipial
kismen ret ile sonuglandidindan agagida dokimit vapifan 1.045,80-YTL yargilama giderinin
takdiren 929,60-YTL lik kismimn davact Sendika {izerinde birakilmasina, 116,20-YTL lik
kismu ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca belirlenen 350.00 ~YTL avukathik
iicretinin davals idareden alinarak davacs Sendikaya verilmesine, 20,80-YTL harg fazlast ile
bitirkisi ve posta gideri avansindan artan miktarn istemi halinde davaci Sendikaya iadesine,
kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde Damstay'a temyiz yolu agk olmak dzere
19.03.2008 tarikinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Bilge APAYDIN Hamdi SENLER Hasan AKGEDIK
32668 37834 101799

YARGILAMA GIDER}

Basvuru Hare : 13,10 YTL
Karar Harci : 13,10 YTL
Y B Harcy : 21,40 YTL
Vekalet Hara ;2,20 YTL
Bilirkisi Gideri 930,00 YTL
Posta Gideri . 66.00 YTL.
Toplam + 1.045,80 YTL
1.8.

20.03.2008

220



BOS BULUNAN OKUL MUDUR YARDIMCILIGI KADROSUNA ATAMA YAPILMAMASINA

ILISKIN ISLEMIN IPTALI

TC.
ANKARA
5 (DARE MAHKEMES!

ESAS NO:2007/886

KARAR NL:2007/1995
DAVACH s Ahnet Karakusg
VEKIL Av. Omee Sarpday
Anatartalar Cad Yare Isham K 4 No 7855 s
ANKARA
DAVAL L. Ankara Valiligi - ANKARA
DAVANIN OZETI Ankara  Nalbhan Caywnan Turgay Ginar Qok Progiamb Lisssinde

ogreimen olan davacinin ayr okulda bog bulunan migdwr yardmehiQn kogrosuna 1R0mak slenyis vaptg:
15 4 2007 tanhif basvurunun redding ﬁ&r“ﬁ‘ﬂu Valiligimin 0508 2007 qun ve 7 T9RMI000 say slemin
Milli Egitien Bakanligimin 2006 Maziran ayinds japrng oidedu mlduc yaedunabs sinawn ¥azandigi
16.04 2007 tarihindekr hukul: refime labi oidugu, kertiisivie €53 zamanh gigrak yapian bageuralal
neticesinde ciger editin calisaniannin alamas: yaprirken mivekiahnn alamasimig ¢ pdmamasing naksst
unsuty yondmders slemi sakatadigy wldia edderele ptaii sstenidmekiady

SAVUNMANIN OZET! . Davacinm mudr yaedimeiss olara atasma laleinde Sulundugu skoten A
tipt e@iim kurumu oldugu. Yonetenalik gered adaynk dahil Ggretmentkle en a2 Luy wil otey yapmis olmak
hukmibne yer vedldigi ler striilerex davarui reddi gerektigh savunuimartat

TURK MILLETE ADINA

Hikiim varen Ankara 5 fdare Mahkemasi nod wan gered gouguldy,

Davi. Ankara Nalihan Cayrhan Turgay Cinet Gok Progiaml Lisesinne agrétmen oian -wwm i
aym okuida bo3 bulunan mbdir yerdimcih@ kadrosuna atanmar sstenuyle vaphge 16048 2007 tannh
basvurynun redding diskin Ankara Valldrnin 03,35 2007 gun ve 2295°95G5 sayh wlermmn plab stennyis
A gt

11.01 2004 tarh ve 25343 sayit Resmu Garele de yaymisnan ve Dby tanfunde yurgriikta alan Ml
Egtim Bakanbg Egitimy Kurusnlar: Ydnebolennm Atama ve Yer Dogistoms vonemehgaun 26 maddesinde -
Segme sinavimid Kazanan adaylar bos mudir vardimeiklarma stanmak o valikierce yapiacak duyory
izering, El-Vdeki Yonetcik Istek Formu sle kadeosunun bulundugu okuida bos misr yardimolig oimas
hatwide by egibm kuwrumu da aratannda bulunmak sartida en faziauc agitim kuiumu tesch etraek suretiyle
istakie bulunabiirler Istekie bukman adaylardan Ek2der Yonetc Degeriendirme Fomu wzeninde yapdan
dedgertendinme sonucunda puars an yuksek olanlann tercibhlen dédaate ahnacak valthklerce bagvury tarhinn
lamamlanmasmdan baen &n geg 3 ay «mde atanrdpr h{kmine yer veriimis!y

uiger teraftan. 13 G4 2007 tanh ve 20482 sayh Resm Geaete du yayimiangn Met Bgare Bakanhg.
gt kurumian Yonetcierain Atama Ydnetmelgine Kazandmig hakiar” bashiklk Gegct 1. maddesinde ise
© Bu Yoneimeligin ylruriGge grdids tanhte eqibn xurumiarinda asaleten ynehcr olarak gorev yapaniar ile
dahia onceki mevzuat cercevasinde gergekiestiiien Seeme. Degerlandirme veyn Dizey Behrtems Sinavina
gtrarek bagart ofanlann kazandrug hakian sarbidn dukrmme yor verdogte

Dava dosyasin incelenmesindgn. davacinin 16 24 2000 el vagvwiasy ee Naillhan Turgsy
Cirer Gok Programh Lisesinde 24,08 2006 targunoen (ibaren yakaagie € gyl haymakambk ofury iie mudur
yarchmerst glacak cabsig. Milh Eatim Bakantigeowy 2006 Hazian 3410908 yapnus Oduii midue yardimcings
simavint kazandip. bu nedenle bos bulinan mudur yardimeden kadroswnd  atanmak stedite: ve
bagvurusunda da hizmet belgess e J0.uth ZOUH tanhh Ggitem Kunadarma Modhariuk v dlidey belinems ve
v yardimelegl s segme smav: sonug belgesm skledigh daval wark sse davays wanu 08 GG 2007 gun
ve 2268:5503 sayh glemie miracaatin Vahik WMakamina sunudmuy oiduge  Danistay ot Daves:nin
0 042007 tarih ve 200771198, 200771107, 300721118 sayi karararaudy 13 04 I0OT tarh ve 26450 sayib
Resny Gazelede yayimiznan Ml Egitin Bakantgr Efiun Kuramian Yonaebeilinos: Mama Yonennehin
garitmesinin durdurulmasma karar veridigoden davacmn alamasin yapiamadiigr Deirtigrek taiebn
reddedilmesi uzerine bakian davame acidiq: aniaginay ladr
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ANKARA
5 IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2007'886
KARAR NQO:2007:/1995

Rakilan davada. esk yonetmelik yuruelukten kaldudarak, vent yoretmelikle by lakm duzenlemster
getninusse de. 13 04 2007 tanh ve 284%F sayih Resini Gazete de yaymlanarak gordduge guen Mih Egiim
Bakanlig: Egiim Kurumian Yonstilennm Alama Yonehoehdinn baz madaeiennn plal ve yoridmenn
aurduroimast istemye BQury ve Biim 1sgorenien Sendikas) l@iatoran acian dava sonunumds Lamstay
fkenet Davesinin 30 04.2307 tanh ve E 20077114 sayih waranyla hats: geosr vonstmelign 5 maddesinm
1 oherddunn {G) alt pend: B ooaaddesien T benghimr 12 we 3 oot bon

aee U empadddont V1 omdaddesy, 12,
maddesi 13 maddes 14 maddesimin 1 benginin (a) «lt hendi ve 15 maddes: hukuka aykir bulunarak
=2 edilen madide hukLmietinn patatubmesie durdtiraimasng warar venions budundugu davab gate ms
savunmas:mnda Yer Yonetmehgw 8 maddesinm . baaclinn 3 fikcasinga o tipy egitm kuiunm mudia
vardimehging atanacaklarda adayhik dahd cqretmenikte en az Ley yil gorey aprvs olmak iwbmung ser
veriidigi davacin we ogretmen piatak hizmetmn &y @itnda ollugundan davacmn mudus yarduneis,
olarak atama talebinde bulundugu A tpi shuia atamasinin yennde bulunmadiy savanualmustur

Olayda davacinin esia Yonelmedligm vurutlakte oldugu donemde M Exim Bakanhiinca aciar
30.06.2006 tanhin egitim Kurumian muduriok 1gn guzey beiname ve mudur yardimeihgl it seynie sinaving
katidrak kazandiy antasildigindan, davasmun basvurysunun Yerr Yonetmeligin Gegicr 1 maddesinde
dizenlenen kazaminus nakiar kapsammnda degerlendudeiek esii Yanetmehgin mudar yardancilid cin
Fandan kosuilard gure Jdegerlendinimest gerekaken yern yineimeEdan b3zt hukamiennin puralingsain
aurduruidugu gerekeesyie taledinm reddedimesinde mevzaals uyguniuk Duiunruaogie

Actklanan nedenlerie dava konusu slemmn [ptaline, asagula dokiimu yapilar 35.40-YIL yarglama
grderi te Avukathk Asgan Ucret Tanfes) uyannca takdr ediden 325 0D YTL vebalet ugrenme davah dacedes
abinarak davaciys venimesmne  aflar posia 5vansicosieny haiinde davaciya izdesine kawarm tehigmden
tibaren 20 un ginds Danstay 'z temyr sagix oimas LRI rgeme b oyl s kara

ety

BASKAN WYE UYE
Eming AKTEPE Al COPUSE Withan SARHBRAMILS
27003 STV HIT1E7

TARGH.AMA GIDFRLERI

Bagvurma Mara D30 YT
Karar Harcy C1G10OYT
Vekale! Hara LRV
Posta Guden . 170 YT
TOPLAR AL AL YT -

MA 2901 2008.15.02 2008
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BAKANLIK ISLEMIYLE TEDVIREN MUDUR OLARAK GOREVLENDIRILEN

OGRETMENIN EK DERS UCRETINDEN YARALANDIRILMASINA DAIR KARAR

T.C.
ESKISEHIR
IDARE MAHKEMESi
ESAS NO: 2006/319%
KARAR NO: 2006711757
DAVACE s IAYDAR URFLI
VEKILI ; AV FILiZ DESTICI
Aritiye Mah. Adiryeciler Sok. Adlive Ish, N:1 K:2 D:16-17
ESKISEHIR
DavaLl s MILLTRGITIM BAK ANLIGH -ANKARA

Wﬂ&ﬁ!i _i Eskigebic Fauh Fen Lisesinde middiir vekili olarak gorev vapan
davacr 2006 Eylid ayindun itibaren middurlik o@rnvi icin ongdrilen ok ders dorctinden
yararlandirdmass talebiyle yapu@i bagvimunun reddire iliskin G410 2006 tarih ve 29281 sauh
islemin: ek ders leretinden yoraclanabilniesi win gereken mudirlik Kadrosuna  asaleten
atnacskiords aranan kosullor tagtdiginr ilord sivorek iptalind v o bu ddemenin bagvuru wribinder.
itibaren islcyceck vasal faizivie birlikte Sdenmasing istemchredy

SAVUNMANIN OZET]  : Duvacinm Milli Egitin Bukanhd: Ofretmen ve Yoneticilerinin Ders
ve £k Ders Saatlerine iliskin Esastann 2400t imaddesin s gire gsalclen atanma yantlarmin dniini:
tagimasi ve vekaleten atanmns almass hatinde ok ders icratinder vararlanabilecedl. aynea das avimr
atindifn tarihte viirdrlikte olan 1012004 fachli Ml EFitim Kurundan Yoneticilerinin A
ve Yer Degistirme Yoneimelidi bitkiilerine géive  asalvion awma sartlorny opmadi@y belirierss,
davamn reddi gerektigi savunulmaktachye,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bskigchir 1. Idare Maikemesinee. dava doss ast incelendikien sonra isin gered
gorustldi:

Dava, Eskiselur Fauih Fon Lisesinde mindiie vekdi olaak gdrov yupan davagiun, 2006 Evii
aytndaa atibaren midBrlitk gorevi win oagiritlen ok ders Geretinden yararlardinlmass talebiis
yaptigt basvurunon reddine digkin 04 1N 2NDG ik ve 292%] sayib iglemin: aptah ale hu
Gdemenin bapvuru farihinder iibaren tloveech vasal fugiyie birlékic ddenmosi  istemii
agitnustir,

Milli Egitim Baksnhin Ofretaten vo Yoneticilesinia Ders ve ER Ders Suatierine iiskir
Esaslana 23. maddesinde; Bu esaslor kapsamuinda ok durd fiercu Sdencbilmest igin ok ders gérevimn
fiilen yvapilimis olmesy, ¢k ders ghrevinden say dun veyu ek ders gdrevinin yapilnny sayilacafs halle
bukinindan is2 bu ¢sastucls belirlenca kogullorn olusmasy yurthir.... hitkmi ite 24.maddesinde isc.
Ogretmien yetersizligi acdentyle  ilkédretin okuliannda gores lendiriten vekil 8@remnenterin avhil,
Karsthi ders. ek ders ve ders dist hazwhik ve planlania gorevi saati sayistun tespitinde ve ¢k den
iicreti ddenmesinde simif ogretmenterimin tabi oleugu hokiimler wygulanir. '

Bunun dipinda differ gireviere asalaten arama surtlanm tasivanlardan boy kadeolure vekalel
edilen kadroya iliskin ek ders pdrevi iicret ddeni-, hitkmt vor alnngur,

Ote yandan 17/05:19%7 giinhu, 19463 saytht Resini Guzetede yayimianan 99 seri no'lu
Deviet Menmurlen Kanunu Genel Tobliginde. vekaled gorovivie dlgili genc! hikGmidre vei
veriimistir. :
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TC.
ESKISEHIR
iDARE MAHKEMES]
FSAS NO: 2006/3198
KARAR NO: 2007/1757

Dava dosyasiin incclenmesinden; davacmun Fskisehir Mcrkez Fatih Anadolu Liscsinde
dfremen olarak gorev yepmakia iken asil mildiv atamasi yaptlmwaya kadar  Baksnligm
170472008 1arih ve 33542 sayih iglennd ile 017122005 wrihinden itiburen Fatih Fen Lisesi
Mudirl@i gdrevini  yirelitmek Gzere  goreviendirildifti ve gorevlendirildidi tarihten itibaren ck
ders {creti aldidt ancak Eylil 2006 tarihinden itibaren ek ders iicretinin 6denmemes: Gzerine
rldiirliik ghrevi icin dngdritlen ok ders ficrctinden yararlanabilmek icin bu kadroys asaletcn
atanacaklarda uranan kopullar  tagidigmdan bahisle mildorlik pérevi igin  Snpdrillen ok ders
dcretinden vararlandinbvas: talebiyle 14°04:2006 faciinde idarese veptigt bagvurunnn reddi
tizering bakilen davanin agiidigs antastimukiadir,

657 savili Yasuda bir pirevin tedviren ylirbtilnesine iligkin bir hitkkme yer verilmemis
olmakla bember 99 ser no'lu renel weblifii uyannew idarcce tedvir yorovi verilen kiginin,
Anayasamin angaryayt yasaklayan 18&maddesi hitkmi uysrinca fiilen ytirluttigl gorev kargihi
baz: maddi haklar kazanacags agkeir.

Mevzuatta tedvicen gorovieadinaw seklinde agiklanan bir hikim bulunmamakla  beraber,
uygulsmada 99 seri nolu genel teblide de belirtildigi {izere asilde aranan sartlars sahip vekil
memwur bulunmadig hallerde idarcterce hizmetin aksabtoundon yarlitildmoesini 1eminen herhangi bir
sckilde bogalmus veya bos bulunan bir goreve asilde aranun sartlera cn yakin personct arasindan
tedviren gdreviendirme yapilarak idari ghrevin yniitilesi saglanmakiadis.

Bu durunda, Bakanhik iglemiile 1edviren midic olarak gorevlendirilen ve fhilen yiriten
davactyn bu gorev igin Sngdrlilen ck ders Gioreti dwenmiest gerekirken. aksi vinde tesis edilen
iglemade hukuka wyarlihk bulunmasiakiadyr,

Agrklanan nedenlerle: dava konusu Islemin  ipialine. davacimn ldaresc basvuru
tarbhinden itibaren ddenmexi gereken ok ders dceretier] toplaminin aym turlhten ftibaren
besaplanscak yasal faizl ile birliktc davab idarcce daveciya ddenmesine, davacs tarafindan
yapilan ve asajnda dOktimit givcerilen 50,50 YTL  vurglama giden e Avukathk Asgan Ucrer
Tarifesi uyarsnen belirferen 32500 YTU  avukathk dcretinin davaly worceden aliarah dovae
vekiline verifmesine artan povta Qeretinin istogs halinde v aaya tadesine. Karann schliginden
itibaren 30 gin werisinde Dunsstay'a emyiz yolu agik olmak izere. 26 09 2007 tanhinde
ovhirli§ivle karar verildi.

] Uye Uye ,
MELIKE KOZIK ELMAS BASAT(ELIK
37086 3783%

Bagvuru Harey @ 1220 YTL

Karar Harex : 1220YTL
Vekalet Harct : 210YTL
Posta Gideri : HO0YTL
Toplam : $0,50.-YTL
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TEKNIK KADROYA DAHIL SUBE MUDURLERINE ASIL KADRO SINIFLARINA iLiSKIN

EK ODEME YAPILMAMASINI iCEREN BAKANLAR KURULU KARARININ
| IPTALINE DAIR DAVA DiLEKGESi

DANISTAY BASKANLIGI'NA
ANKARA
DAVACI : TORKIYE KAMU-SEN (4688 SY.19/F)
VEKILI : Av. ilhan KARA

Dr. Mediha Eldem Sokak No: 85 Kocatepe /ANKARA

DAVALI : BASBAKANLIK / ANKARA

TEBLIG TARIHI: 16.08.2008

DAVA KONUSU: 16.08.2008 tarihli ve 26969 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirlirltige giren 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararmamenin ek 3. maddesi uyarinca yapilacak
ek Bdemeye iliskin Bakanlar Kurulu karannda yer alan ek Gdeme cetvelinin ek &deme
baglikli A-1-2 Kadrolart Teknik Hizmet Simfinda Yer Alan Personel ab,c,¢ fikralarinda
tahdidi olarak sayilan kadrolara teknik kadroya dahil ancak idari gorevlerde gorevlendirilen
teknik sube miidiirlerinin dahil edilmemesine dair hitkmiin iptali talebinden ibarettir.

DAVANIN {ZAHI

1- Tiirkiye Kamu Caliganlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu 4688 sayih Kamu Gorevlileri
Sendikas: Kanununun 19. maddesinin ¢ f ‘bendi uyaninca; “ Uyelerin idare ile ilgili dogacak
iktilaflaninda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin
ortaya ¢tkmast durumunda dyelerini veya mirascilariny, her diizeyde ve derecedeki yénetim
ve yargt organlart dniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak hakkina sahiptir.”Ayrica Damstay ictihatlan Birletirme Kurulu,
18.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimnlanan 2005/1 E. ve 2006/1 K. Sayili karariyla
4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalart Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca
kamu gorevlileri sendikalan ve {ist kuruluslanmn itiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
{subjektif) islemlere kars: liyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan davalarda taraf
olma hakkimn bulundugu yéniinde hitkiim tesis etmigtir.

2- Bakanlar Kurulu Kararinin ek ddeme bashikli A-1-2 Kadrolari Teknik Hizmet Sinifinda
Yer Alan Personel bashikh kisminda asagida belirtilen gekilde ek iicret belirlemesi yapilmus,
kadrolant belirtilen teknik hizmet smifinda yer almasma ragmen idari gorevlerde
gorevlendirilen personel belirtilen diizenlemeye dahile edilmemistir. Eksik hazirlanan teblig
hitkmii teknik kadroya dahil idari gorevlerdeki ¢esitli unvanlarda yer alan personel
bakimindan acgikga hukuka aykirilik igermektedir.

2- Kadrolart Teknik Hizmetler Smifinda yer alan personelden;

- | a) Bagmithendis kadrosunda bulunanlar ] 82
b) Miihendis, mimar, bdlge plancis: ve sehir plancisi kadrolarinda bulunanlar 82
¢) Jeolog, hidrolog, hidrojeolog, jeofizik¢i, kimyager, fizik¢i, jeomorfolog,
arkeolog, matematikgi, istatistik¢i ve astronom kadrolarinda bulunanlar 71
¢) Bu sinifta yer alan diger kadro unvanlarinda bulunaniar 63
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Kamu hizmetinin ifasinin zorunlulugu nedeniyle; teknik hizmetler simfl igerinde teknik
kadroya sahip personel yénetici olarak atanmak durumunda kalmaktadir. Asil kadrosu
mithendis vb olmasina ragmen, ybnetici kategorisine sokulan personel, dava konusu yapilan
hiikiim nedeniyle genel idari hizmetler ssmfinda yer alan gérev unvam igerisinde sayilmakta
ticret ve diger 8zlitk haklar1 bu kategoride degerlendirilmekte, atama nedeniyle idari hiyerarsi
igerisinde kendinden daha alt diizeyde yer alan mithendis vb unvanl: kadrolardan daha az
Ucret almaktadir. Belirtilen bu uygulama anaya§amlzda vurgulanan temel ilkelere aykin
oldugu gibi, Hiyerarsi yoluyla ilerleyen ficret ve haklarin buna paralel olarak belirlendigi
idarenin temel ilkelerine de aykinhk igermektedir. S0z konusu uygulama kamuda tcret
dengesini bozmas1 nedeniyle,galisma barigim bozacak, motivasyonu diigtirerek, kamu

hizmetinden alinacak verimi azaltacak niteliktedir.

3- Mihendis kadrosu ilgilisi i¢in yoneticilik gorevine atansa dahi &zlik haklan
bakimindan kazanilmig bir hak nitelifindedir. Kald: ki; yonetici kadrosuna atanan teknik
unvanli personel fiili olarak teknik gorevine de devam etmektedir. Yoneticilik gérevinin
teknik islerden anlamayan personele verilmeside kamu hizmetinin gérdiirilmesi agisindan
miimkiin degildir. Kisaca; belirtilen statiide olan personel bakimindan mithendislik kadrosuna
iligkin yapilan belirlemeler kazanilmg hak statiistindedir. Kazamimig haklara sayg: ilkesi
hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavramu igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci
ise bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir. Cesitli Anayasa Mahkemesi Kararlaninda
kazaniimig haklara sayg ilkesi agagidaki gibi vurgulanmgtir,

4- Anayasann; Calisma ile ilgili hitkkiimler baslikl: 49. maddesinde; “Cahsma, herkesin

hakk ve ddevidir.

—



(Degisik: 3.10.2001-4709/19 md.) Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢aliganlan ve igsizleri korumak, ¢ahismay: desteklemek,
igsizlifi Gnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢ahiyma bargmi saglamak

icin gerekli tedbirleri alw.”
Yine; Uerette adalet saglanmas: baghkii 55. maddesinde; “Ucret emegin karsihgidir.

Deviet, gahsanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardmlardan yararlanmalan igin gerekli tedbirleri ahr.” Hiikiimlerine yer vererek
¢ahgamn mutlak olarak korunmas: gerektigi, licretin adil olmasi gerektifini en iist norm

olarak vurgulamstir.

4- Konu ilgili Uluslar arasi sézlesmeler incelendiginde; Ulkemizce de onaylanarak yirirlige
giren; Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklara [ligkin Uluslar arass Sozlesmenin 7.

maddesinde;

“Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin adil ve elverisli galisma kosullarindan yararlanmak
haklan: kabul ederler. Bu hak dzellikle sunlar gilvence altina ahr:

(a) Biitiin iscilere emeklerine kargihik, asgari olarak;

(i) Adil iicretler ve egit islere, hig bir ayrim yapilmaksizin egit deme, 6zellikie kadinlara,
kendilerine sunulan ¢caliyma kosullarinin erkeklerin kosullarindan daha ayag
olmayacag ve aym is icin aym iicreti alacaklar konusunda giivence verilmest;

(ii) Bu Sozlesme'nin hiikiimlerine uygun olarak, kendilerine ve ailelerine saygin bir
yasam diizeyi saglayacak bir ficret verilmesi;

(b) Giivenli ve saghkl ¢calisma kosullars;

(c) Herkese, isyerinde uygun bir iist kademeye yiikselmede esit olanak ve bu
yiikkselmenin yalnrzca kidem ve yeterlilik esaslanna gore yapilmasy;

(d) Dinlenme, bos zaman, ¢cahgma saatlerinin makul Glgiilerde simrlanmasy, ticretli
diinemsel tatiller ve resmi tatillerde iicret verilmesi.” Karar altina alimgtir

Yine: 22.12.1966 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak viiriirliife giren “Is ve Meslek
Bakimindan Ayrim Hakkinda 111 Sayili Sézlesme™nin 1/a maddesi; “irk, renk, cinsiyet, din, siyasal
inang. ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan ve is veya meslek edinmede veya edinilen ig
veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik
gdzetme, ayr tutma veya iistiln tutmayi, 1/b maddesi de; meslek veya is edinmede veya edinilen is
veya meslekte tabi olunacak muamelede esitlii yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger
aynlik gdzetme, ayn tutma veva {istiin tutmay: aynm yapma olarak nitelendirmigtir. S8zlesmenin
2.maddesi ile 3/c maddesinde diizenlenen hiikiimler cercevesinde de Tirkiye Cumhuriveti _devlet
organlan bu sézlegsmede aynm kabul edilen hususlarda ayrim; ortadan kaldirmaya yonelik olan, ig
ve meslekte tabi olunacak muamelelerde esitlii hedef tutan politikalar gerceklestirmeyi ve bu
politika ile bajdasmayan yasa hiikiimlerini kaldirmayi, idari talimat ve tahkikati defigtirmeyi
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taahhilt etmis bulunmaktadir, Anayasamin 90. meddeisi gerefince i¢c hikiim nitelifindeki bu
stziesmeler bakimindanda dava konusu diizenleme hukuka avkindir,

Ozetle; Asil kadrosu mithendis olan ancak kamu hizmetinin g&rdtiriilmesi nedeniyle, idari
unvanlarda gdreviendirilen Teknik unvanh jube mildiirleri vb nin teknik hizmetlere dair {icret
belirleme oranlarindan yararlandinlmamalant hukuka uygunluk igcermemekte olup iptali
gerekmektedir.

HUKUKSAL NEDENLER; YUK, Anayasa Mahkemesi kararlan, Harcirah kanunu ve diger
yasal mevzuat

SONUC VE ISTEM :

Yukanda agiklanan ve mahkemenizce de re’sen gz oniine alinacak sebeplerle; 16.08.2008
tarihli ve 26969 sayih Mukerrer Resmi Gazetede yayimlanarak ytirirltife giren 375 sayili
Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin ek 3. maddesi uyannca yapilacak ek 8demeye iliskin
Bakanlar Kurulu kararinda yer alan ek 8deme cetvelinin ek Sdeme baglikli A~1-2 Kadrolart
Teknik Hizmet Sumfinda Yer Alan Personel ab.c,g fikralarinda tahdidi olarak sayian
kadrolara teknik kadroya dahil ancak idari gorevlerde gorevlendirilen teknik gsube
midirlerinin dahil edilmemesine dair hilkmiin iptaline

-Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali idareye yiikletilmesine karar verilmesini
saygtyla arz ve talep ederim.

Tiirkiye Kamu-Sen Vekili
Av. llhan KARA

EKLER
1- Bakanlar Kurulu karan
3-Vekalemame
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2008 YILI YPK KARARINDA YER ALAN BAZI HUKUMLERIN

IPTALINE DAIR DAVA DILEKCESI

DANISTAY BASKANLIGI’NA
ANKARA
YURUTMEYI DURDURMA TALEPLIDIR

DAVACI : Tiirk Haber-Sen ( Tiirkiye Haberle:;‘me Kagit ve Basin Yaym Hizmet
Kolu Kamu Caliganlan Sendikas1)
VEKILI : Av. [than KARA

Dr. Mediha Eldem Sokak No: 85 Kocatepe /ANKARA

DAVALI : BASBAKANLIK / ANKARA

TEBLIG TARIHI: 14.10.2008

DAVA KONUSU: 27024 sayih ve 14.10.2008 Tarihli resmi gazetede yayumlanarak
yirGirlige giren 2008 yili YPK karan tebliginin sézlesme personel iicretleri bagliklr 1.
Maddesi ile, ek 6deme baglikli 6. maddesinin 2. bendinde yer alan ek $deme oranlanmin
tespitine dair a,b,c,¢,d fikralarinda yer alan ve bazi unvanlara yer verilmeden ditgiik oranda ek
ticret belirlemesine iligkin hiiktimlerin Sncelikli olarak yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali
talebinde ibarettir.

DAVANIN iZAHI

1- Tirk Haber-Sen Sendikasi 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikasi Kanununun 19.
maddesinin © f ‘bendi uyarinca; “ Upelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak
ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ihkmast
durumunda iiyelerini veya mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yinetim ve yargi
organlar1 oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda
taraf olmak hakkina sahiptir.”Aynica Danigtay Igtihatlan Birlestirme Kurulu, 18.06.2006
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 2005/1 E. ve 2006/1 K. Sayili karartyla 4688 sayih
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu
gorevlileri sendikalart ve st kuruluslarinin tiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif)
iglemlere kars iiyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan davalarda taraf olma
hakkinin bulundugu ydniinde hiikiim tesis etmistir.

2-Kamu Tktisadi Tesebbiislerinde 2008 yilinda uygulanacak sézlesmeli personel iicretlerine
iliskin Yiiksek Planlama Kurulu Karan 27024 sayih ve 14.10.2008 Tarihli resmi gazetede
yayumlanarak ytrirlige girmigtir, “2008 yih icin yiiriirliige giren YPK kararmmmn; 1(1)
maddesinde 22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki(ll)
Sayih Cetvele dahil pozisyonlarm, temel iicret gruplan itibariyle en diigiik ve en yiiksek
temel iicretleri (EK-I) de gisterildigi sekilde tespit edilmistir.” Hiikmii yer almakta, 6.
Maddesinde ise; (1)-27/6/1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ek
3. maddesi cergevesinde, kamu iktisadi tegebbiisleri ve bagh ortakhiklarinda 399 sayils
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki(I) sayili cetvele dahil pozisyonlarda g¢alisan
sozlesmeli personele(Devlet Hava Meydanlar1 Genel Miidiirliigii personeli hari¢) 1/1
2008 tarihi ile 30/06/2008 tarihleri arasindaki dénem icin 2.260 gisterge rakammn
1/7/2008 tarihi ile 14.08.2008 tarihleri arasmdaki dénem ic¢in 2.660 gisterge rakamimm
memur ayliklarina uygulanan katsay: ile ¢carpim: sonucu bulunacak tutarda her ay ek
tdeme yapihr.
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(2) 15/8/2008 tarihinden itibaren (1) me1 fikra kapsamina giren personele ve 18/5/1994
tarihli ve 527 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 31. maddesine gore iicretleri
belirlenen stzlesmeli personele unvanlarina gore her ay en yiiksek devlet memuru
ayhma (ek gosterge dahil) asagida belirtilen eranlarin uygulanmas: sonucu bulunacak
tutarda ek ddeme verilir.

a) Grup Basgmiihendisi, bagmiihendis, bagmimar, miihendis, mimar, mimar, veteriner,
sehir plancisi,baseksper, eksper,teknik amir, teknik uzman %68,

b) Saglik teknisyen yardimeis1 %39

¢)Diyetisyen, tekniker %34

¢) Teknik Ressam, Teknisyen, laberant, makinist TCDD makinist %33

d) Hal: eksperi ve diger unvanlar %28” hiilkmiine yer verilmistir.” KiT’lerde ¢alisan II
Say1ih cetvele tabi personelin iicret belirlemesine iligkin 2008 yilina YPK karar yasa ve usule
agtkea aykiri olup iptali gerekmektedir;

a-“2008 yili i¢in yiiriirliige giren YPK kararmmn; 1(1) maddesinde 22/1/1990 tarihli ve
399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki(Il) Sayilh Cetvele dahil pozisyonlarn,
temel iicret gruplan itibariyle en diisiikk ve en yiiksek temel iicretleri (EK-I) de
gosterildigi sekilde tespit edilmistir.S6z konu teblig kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢aligan ve
IT Sayili cetvele tabi sSzlegsmeli personelin licret adaleti ciddi sekilde ortadan kaldirdigindan
actkca hukuka ayikirlik igermektedir.

1- 399 sayih KHK nin 2. maddesinde; “Bu Kanun Hilkmiinde Kararnameye tabi personelin
hizmet sartlarina, statiilerine, hak, ylikiimliiliik ve sorumluluklanna iliskin esas ve usullerin
belirlenmesinde;

a) [sin gerektirdigi nitelikleri haiz elemanlarin ise alinmasi ve isin gerefine uygun olarak
yetistirilmesi

b) Verimlilik ve kérlilik ilkelerine bagli olarak maliyet bilinci i¢inde galigtinlmasi,

¢) Calgtigs kurulugta goreve devamim Ozendirecek bir 6zliik haklan sisteminin
gerceklestirilmesi,

d) Yaraticiligy, girisimciligi, basar ve ¢abasinin maddi ve manevi olarak degerlendirilmesinin
" tegviki,ilkeleri gbz Oniinde bulundurulur. Hitkmiine yer verilerek personelin 6zliikk
durumlarmnin tespitinde olduk¢a somut kriterler koyulmus,

399 Sayili KHK nin 26. maddesi ile de;*Temel licret tutarlar, sézlesmeli personelin unvam,
egitim dizeyi, iy gerekleri, isyeri ve galisma sartlan dikkate alinmak suretiyle tesebbiis ve
bagli ortakliklarca tespit edilir. Tesebbiis ve bagli ortakliklar, sézlesmeli personeline unvanlan
itibanyla uygulayacaklar: azami temel iicret miktarlarina iligkin tekliflerini 15 Kasim tarihine
kadar Devlet Personel Baskanlifina gonderirler. Bu teklifler Devlet Personel Bagkanhifinca
tegsebbiis ve bagl ortakliklar arasinda ticret dengesi ve uygulama birligi saglamaya yénelik
Onerilerle birlikte Yiksek Planlama Kurulunun onayma sunulur.” Hitkmiine yer verilerek
stzlesmeli personelin iicret tespitinin nasi! yapilacag: hitkiim altina alinmugtir.

Iptal davasina konu olan teblig hilkiimleri ile belirtilen KHK hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, Teblig hikmiintin belirtilen yasa hitkimleri ile ortilgmedigi
agiktir, KHK de ticret gruplarinin belirlenmesine iliskin bir hitkiim bulunmamasina ragmen,
¢aliganlarin unvanlarina gore licret gruplari( Sgrup) olarak teblig hitkmiinde tespiti edilmistir.
Teblig hitkmii II Sayil1 cetvele tabi olan personel balumindan bes ayr: grubu ayn ayn tespit
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ederken, TPAO, BOTAS, PETKIM, TEMSAN gibi kuruluglarda sadece sbzlesme tavan
ticretini belirlemistir. Bu haliyle teblig hitkmii kendi igerisinde bile tutarhlik icermemektedir.

iptal davasina konu karar incelendiginde; unvanlara iliskin temel bir ayrim
yapilmakla birlikte, iicret belirlenmesi bakimindan hiyerarsik yapinin korunmadiy, adil bir
ficret dagilimimin gergeklesmedifi, kurumlarin dcret tespitinde farkli degerlendirmeler
yapmasina neden olacak bir diizenlemenin var oldugu gorillmektedir.,

Ayrica: iptali istenen 2008 yih YPK karan 2007 yilindan ¢ikanlan YPK tebligi ile
karsilagtinldiginda gruplarin siralamasinda, alt gruptakilerin yiiksek 6grenimlilerinin bir fist
grupta degerlendirilmesine dair hitkme yer verilmedifi bu haliyle kazamlms hak
mahivetindeki ticret miktarindan hak sahiplerinin mahrum birakildifs aciktir. Teblig hilkmil

kazamimis haklan gerive gbtiirmesi nedeniylede agtkca hukuka aykinidir,

b-375 sayih KHK ’nin ek 3. Maddesinde: “Kadro kargiif: sézlesmeli personel harig
olmak f{izere, cesitli statiilerde istihdam edilen sdzlesmeli personele birinci fikrada
belirlenen tutar:1 agmamak iizere ve bu madde hiikiimleri ¢ergevesinde, statiileri ve
kurumlar: dikkate alimarak &deme yapip yapmamaya, siézlesme iicreti ile
iligkilendirilmeksizin yapilacak ek &deme tutanm belirlemeye, iicretleri Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan belirlenenler icin bu Kurul, digerleri i¢in Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Ek ddeme tutar: damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaz.” Hitkmiine yer verilmis olup iptali istenen hitkiim Yiksek Planlama Kurulunca
takdir yetkisi agilarak hukuka aykin olarak gergeklestirilmigtir. 375 Sayili KHK’nin amact
kamu da iicret adaletini saglamak, esit is esit Gcret ilkesini hayata geg¢irmek, ¢alisanlarin
magduriyetlerine yol agmadan gerekli hukuki diizenlemelerin hayata gegirilmesidir. iptal
davasina konu YPK karan hilkfimleri ile; 375 sayils KHK ile amaclanan genel ilkenin disina
cikildi tahdidi olarak sayilan unvanlarla ek 6deme oranlarimin belirlendigi d fikrasinda diger
unvanlar ibaresi kullanilarak kanuni diizenlemenin ruhuna aykin belirsiz kargihfimn ne
oldupu aciklanmayan bir tespitte bulunuldugu ve bu nedénle YPK kararimin, kurumlarca
uygulanmas1 asamasinda_belirsizlikleri kamu ¢alisanlan acisindan hak kayiplarina neden
olacagy aciktir. Ornegfin; cumartesi isgtiniine dahil edilerek haftalik 45 saat grev yapan
posta dafitcilifs kadrosunun hichir sekilde emsal karsilign bulunmadifs halde diger

unvanlarda degerlendirilerek dcret belirlemesi yapilmis, PTT kurumunda tekniker unvani ile
calisan ve aym gbrevleri yapan teknik personelde 2008 Yih YPK kararinin 6. maddesinin a

bendi kapsaminda deferlendirilmesi gerekmektevken vine difSer unvanlar bash@mda
. degerlendirilme yapilmistir,

Kisaca idare iicretlere iliskin belirleme yaparken 375 saysh KHK nin_amacladify
maksat unsurunun disina ¢ikmis, diger unvanlar ibaresi ile idarenin: somut, belirli ve istikrarh
islem tesis etmesi gerektigi ilkesine aykir hareket etmigtir.

3-375 sayih KHK hiikiimlerine gére hazirlanan ve 16.08.2008 tarihli ve 26969 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Bakanlar Kurulu karan ile YPK Karan ile hukuka
aykin olarak ¢ok diigiik tespit edilen ek ddeme oranlarimin gok iistiinde oran tespit edildigi
gibi ek ddeme alacak unvanlara iligkin genis bir belirleme yapilmistir.

Ornek vermek gerekirse; 2008 yil: YPK karannn 6. maddesinde diger unvanlar igin

hiikkiim altina alina oran %28 iken, 16.08.2008 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinda ayni
unvanlar igin tespit edilen miktar %50 olarak belirlenmistir.Iptale konu diizenlemenin 375
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sayth KHK hitkmiiniin amagladif sekilde yapilmadig: agtktir. Bu durum anayasamizin esitlik
ilkesi ile de Grtiiymemektedir.

YURUTMEYi DURDURMA TALEBIMIZIN ACIKLANMASI

Miivekkil sendikanin binlerce iiyesi iptali istenen tebli hiikmii nedeniyle zarar
ugrayacaktir. Kanaatimizce; yasanin aramig oldugu iki kosul birlikte gergeklesmistir. Yiiksek
mahkemenizin bu konuda verecegi karar olusan hukuksal sikintiy: ortadan kaldiracaktir.

| HUKUKSAL NEDENLER: YUK, Anayasa Mahkemesi kararlan, Harcirah kanunu ve diger
yasal mevzuat

SONUC VE ISTEM :
Yukarida agiklanan ve mahkemenizce de re’sen goz Oniine alinacak sebeplerle; 2008 yili YPK

kararinin; sézlesme personel {cretleri baghkl 1. Maddesi ile, ek deme baglikl: 6. maddesinin
2. bendinde yer alan ek $deme oranlannin tespitine dair a,b,c,¢,d fikralarinda yer alan dusiik
oranda ve bazi unvanlara yer verilmeden ek iicret belirlemesine iligkin hitkiimlerin oncelikli
olarak ytriitmesinin durdurulmasina ve iptaline,

-Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali idareye yiikletilmesine karar verilmesini
saygyla arz ve talep ederim.

Av. ilhan KARA
Davact Tiirk Haber-Sen Vekili

EKLER

1-2008 y1l: YPK karart
2-2007 Yil1 YPK Kararn
3-Vekaletmame
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TEKNIK SUBE MUDURU ALT GOREVDE BULUNANLARA ve TEKNiK KOKENLI OLMAYAN

SUBE MUDDURLERINE EK ODEME YAPILMAMASINA DAIR BAKANLAR KURULU KARARININ
IPTALI TALEBi iEREN DAVA DILEKCES

DANISTAY BASKANLIGI’'NA

ANKARA
DAVACI : Turk Enerji-Sen
VEKILI : Av. Ilhan KARA

Dr. Mediha Eldem Sokak No: 85 Kocatepe /ANKARA

DAVALI : BASBAKANLIK / ANKARA

TEBLIG TARIHI: 30.12.2008

DAVA KONUSU: 30.12.2008 Tarihli ve 27096 sayili Resmi (Gazctede yayimlanarak
yiriirlige giren; 375 sayih KHK’nin ¢k 3 tincli maddest uyarinca yaptlacak ek odemeye
iliskin karar ilc bazi Bakanlar Kurulu Kararlarinda degisiklik yapilmasina iligkin kararin 2.
maddesi ile 375 sayth KHK nin ek 3. maddesinc cklenerck, hukuka aylar ve eksik olarak
diizenlenen ek 6demelere iliskin gegici 1. madde hilkmiinitn iptali talebinden ibarettir.

DAVANIN iZAHI

1- Tirkiye Enerji-Sen 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikasi Kanununun 19. maddesinin * f
‘bendi uyarinca; “ Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gereklilifinin ortaya ¢thmase durumunda iiyelerini veya
miras¢ilarini, her diizepde ve derecedeki yinetim ve yargt organlart dniinde temsil etmek veya
ettirmek, dava acmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak hakkina sahiptir.”Ayrica
Danistay Igtihatlan Birlestinrme Kurulu, 18.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 2005/1
E. ve 2006/1 K. Sayili karariyla 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalan Kanunu'nun 19uncu
maddesinin (f) bendi uyarinca kamu goreviileri sendikalan ve iist kurutuglannin Gyeleri hakkinda
tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karge fiyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olma hakkimn bulundugu yéniinde hitkiim 1esis etmisgtir,

2-16.08.2008 tarihli ve 26969 sayih Resmi Gazetede yayumlanarak viriirlige giren 375 sayih
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 3. maddesi uyarinca yapilacak ek odemeye iliskin Bakanlar
Kurulu kararinda; ab,c.¢ fikralarinda tahdidi olarak sayilan kadrolara, ck édeme yapilmas:
imkam getirilmis, idari gdrevierde gorevlendirilen teknik hizmetler simfina dahil personel ile
teknik veya saghk hizmetleri simfina dahil olmayp idari gorevlerde bulunan persone!l kapsam
disinda birakilmastir.
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Sendikamuiz belirtilen durumdaki personelin magduriyetini gidermek amaciyla her tiirlt
girisimde bulunmug, yapilan girisimlerin bir sonucu olarak; 30.12.2008 tarihinde yayunlanan
Bakanlar Kurulu Karan ile 2008/14012 sayith Bakanlar Kurulu Kararl ile yiiriirliige konulan
“"375 Sayih Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Ek 3 iinci Maddesi Uyanncd Yapilacak Ek
Odemeye iliskin Karar”a; Gegici bir madde eklenerek gegici madde de ;

1-Yeni bir diizenleme yapihncaya kadar, ekli "Ek Odeme Cetveli"nin " A-Ayhklarim

657 sayih Devlet Memurlan Kanununa Gére Alanlar” kismnmm "2-Kadrolan Teknik
Hizmetler Simfinda yer alan personelden” béliimiinéin (a) ve (b) siralan ile aym kismin "'3-
Kadrolan Saghk Hizmetleri ve Yardumc: Saghk Hizmetleri Smifinda yer alan personelden"
bilimiiniin (d) sirasinda sayilan kadro veya pozisyonlarda girev yapmus olup biige
mikdiirii, bilge midiir yardmmasy, il miidiird, il midir yardimcasi, daire bagkani, daire
bagkan yardimcisy, baskan ve mfidiir kadrolarinda bulunanlardan makam tazminat
almayanlar icin ek 6deme oram %100 olarak uygulamr."Hiikmiine yer verilmistir.
_Eklenen bu hitkmiinde;  "2- Kadrolari Teknik Hizmetler Sinifinda ver alan personelden;”
boliimiiniin (a) siras1 basmiihendisleri. (b) siras1 ise Mithendis, mimar, bélge plancis1 ve sehir
. plancts: kadrolannda bulunanlan ifade edilmekte. "Kadrolan Saphk Hizmetleri ve Yardimc:
Saglik Hizmetleri Sinifinda yer alan personelden;” bilimiiniin (d) sirasinda:Veteriner hekimleri
ifade edilmekte, sadece bu kadro ve unvanlar icin ek Odemeden vararlandinlma imkam
getirilmektedir.

Iptale konu diizenleme ile; Bakanlar Kurulu Karanimin ek 6deme baslikhi A-1-2 Kadrolan
Teknik Hizmet Sinifinda Yer Alan Personel baslikh kisminin c,¢ bentlerinde "Kadrolar Teknik
Hizmetler Sinifinda ver alan personelden;" Jeolog, hidrolog, hidrojeolog, jeofizikci. kimvager,
fizikei, jeomorfolog, arkeolog, matematikei, istatistikei ve astronom kadrolarinda bulunanlar ile,
"Bu sinifta yer alan dider kadro unvanlaninda bulunanlar” ile Teknik ve saghk k&kenli olmayan,

bol iidiirli, bolge miidiir vardimcisy, il midird, il miidiir yardimcisi, daire baskani, daire
bagkan yardimecisi, bagkan ve modirler, miihendis olarak caligmakta iken teknik sef unvamm
alarak idari gbrevierde yver alanlar vb..bu diizenlemeden yararlandinimamaktadir. Iptali istenen
diizenleme agtkea hukuk aykinidir,

3-Kamu hizmetinin ifasimn zorunlulugu nedeniyle; teknik hizmetler simfi igerinde teknik
kadroya sahip personel yodnetici olarak atanmak durumunda kalmaktadir. Asil kadrosu teknik
hizmetler olmasina ragmen, ydnetici kategorisine sokulan personel, dava konusu yapilan hitkiim
nedeniyle genel idari hizmetler sinifinda yer alan gbrev unvam igerisinde sayilmakta ticret ve
difer 6zliik haklan bu kategoride deferlendiriimekte, atama nedeniyle idari hiyerarsi igerisinde
kendinden daha alt diizeyde yer alan ancak kendisi ile aym simf ve unvanda bulunan kadrolardan
daha az iicret almaktadir. Belirtilen bu uygulama anayasamizda vurgulanan temel ilkelere aykin
oldugu gibi, hiyerarsi yoluyla ilerleyen iicret ve haklann buna paralel olarak belirlendigi idarenin
temel ilkelerine de aykirihk icermektedir. S6z konusu uygulama kamuda tcret dengesini
bozmasi nedeniyle,calisma bangim bozacak, motivasyonu diistirerek, kamu hizmetinden alinacak
verimi azaltacak niteliktedir. Yapilan ditzenleme ile, bu ayrim daha da belirgin hale gelmis, idari
girevlerde bulunan teknik sinifa dahil personel kadrolan arasinda hukuken kabul edilemeyecek
esitsizlikler ortaya gikmgtar.

4- Yonetici kadrosuna atangn teknik simfa dahil ancak, ek Sdeme kapsamu diginda birakilan
personel, filli olarak teknik gorevine de devam etmektedir. Yoneticilik gérevinin teknik islerden
anlamayan personele verilmesi de kamu hizmetinin pdrdiiriilmesi agisindan miimkiin degildir.
Kisaca; belirtilen statiide olan personel bakimindan teknik kadrosuna iligkin yapilan belirlemeler
kazaniimis hak statiisiindedir. Kazamlmg haklara sayg: ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk
devleti kavramu igerisinde yer alir, Bu ilkenin temel amac: ise bireylerin hukuk giivenligini
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saglamaktir. Cesitli Anayasa Mahkemesi Kararlaninda kazamlmug haklara sayg ilkesi asagidaki
gibi vurgulanmistir.

5- Iptale konu diizenleme ile; teknik veya saghk hizmetleri kategorisine dahil olmayan ancak idari
gorevlerde bulunan personeller bakimindan da bir esitsizlik ortaya ¢ikmgtir. Aym gdrev ve
unvanda bulunanlarin maaglarimin esit olmas: hakkaniyet geregidir. S6z konusu diizenleme bu
husus goz ards edilmigtir. Boylesi bir diizenleme anayasamizda agikga vurgulama esitlik ilkesine
aykindur,

6- Anayasanin; Cahsma ile ilgili hitktimler baghkli 49. maddesinde; “Cahyma, herkesin hakka ve
ddevidir,

(Degisik: 3.10.2001-4709/19 md.) Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
¢ahigma hayatim gelistirmek igin ¢aliganlar ve igsizleri korumak, ¢aliymayr destekiemek,
igsizlipi dnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma bargim saglamak icin

gerekli tedbirleri alr.”
Yine; Ucrette adalet saglanmast baghkl: 55. maddesinde; “Ucret emegin kargihfdir,

Devlet, ¢ahsanlarmm yaptiklar ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararfanmalart igin gerekli tedbirleri alir.,” Hiikimlerine yer vererek calisanin
mutlak olarak korurrmas: gerektigi, tcretin adil olmas: gerektifini en st norm olarak

vurgularmgtir.

6- Konu ilgili Uluslar arasi sézlesmeler incelendiginde; Ulkemizce de onaylanarak yiriirliige

giren; Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara lliskin Uluslar aras1 Sézlesmenin 7. maddesinde;

“Bu Sézlesme've Taraf Devietler, herkesin adil ve elverigli caligma kosullarindan yararlanmak
hakkin: kabul ederler. Bu hak dzellikle sunlar giivence altina ahr:

(a) Biitiin igcilere emeklerine karsihik, asgari olarak;

(i) Adil ficretler ve egit iglere, hi¢ bir ayrim yapilmaksran egit Gdeme, ozellikle kadinlara,
kendilerine sunulan ¢aliyma kosullarimin erkeklerin kesullarindan daha asa$ olmayacag:
ve aynt i icin aym ficreti alacaklan konusunda giivence verilmesi;

(ii) Bu Sozlesme'nin hitkkiimlerine uygun olarak, kendilerine ve ailelerine saygmn bir yagsam
diizeyi saglayacak bir iicret verilmesi;

(b) Giivenli ve saglhikh ¢aligma kosullary;

‘(¢) Herkese, igyerinde uygun bir iist kademeye yiikselmede esit olanak ve bu yiikselmenin
yalmzea kidem ve yeterlilik esaslarina gore yapiimass;

(d) Dinlenme, bos zaman, ¢ahyma saatlerinin makul dlgitlerde sumrlanmas), deretli
dénemsel tatiller ve resmi tatillerde iicret verilmesi.” Karar alina alimgtir
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Bakimindan Aynim Hakkinda 111 Sayih Sézlesme nin 1/a maddesi; *irk, renk, cinsiyet. din, sivasal
inang, ulusal veva sosyal mense bakimindan yapilan ve is veya meslek edinmede veya edinilen is
veva meslekie tabi olunacak muamelede irfii
gozetme, ayn tutma veya distiin tutmayi, 1/b maddesi de; meslek veva is edinmede veya edinilen ig
veya meslekte tabi olunacak muamelede esitlii yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger
aynlik gdzetme, ayri tutma veya tstiin tutmayl aynm yapma olarak ni irmigtir. So; i

2.maddesi ile 3/c maddesinde diizenlenen hiikiimler cercevesinde de Tirkiye Cumhuriyeti _devlet
organlan bu sbzlesmede ayrnim kabul edilen hususlarda ayrim ortadan kaldirmava yénelik olan, is

ve meslekte tabi olunacak muamelelerde esitligi hedef tutan politikalar gerceklestimmeyi ve bu

politika ile bafdasmayan yasa hikiimlerini kaldirmayi, idari talimat ve tahkikati degistirmeyi
taabhiit etmis bulunmaktadr. Anayasanin 90. maddeisi geregince i¢ hikiim niteligindeki_bu

Sonug olarak: iptal davasina konu diizenleme ile yonetici gérevierdeki teknik sinifa dahil
personeller arasinda aynm yapilmg, yalmzea belirli unvanlara ek 8deme yapimas: imkam
getirilmigtir. Ayrica; teknik veya saglik hizmetleri kikenine dayanmayan idari hizmetler sinifindaki
yOnetici personelde idari hiyerarsi gerisinde maas dengesini bozacak sekilde kapsam disinda

tutulmugtur.iptale konu Bakanlar Kurulu Kararmm ek deme kapsami disinda tutulan
personelin hukuki durumunu gz Sniine alinarak incelenmesi, ek ddeme alan difer unvan ve
kadrolarin diizenleme ile elde edilen haklarina zarar vermevecek sekilde, iptalinin saglanmas)
hukuken gereklilik arz etmektedir.

HUKUKSAL NEDENLER: {YUK, Anayasa Mahkemesi kararlan, Harcirah kanunu ve diger
yasal mevzuat

SONUC VE iSTEM

Yukanda agiklanan ve mahkemenizce de re’sen gz oOnline ahnacak sebeplerle; 30.12.2008
Tarihli ve 27096 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren; 375 sayili KHK nin ek 3
tincli maddesi uyarninca yapilacak ¢k ddemeye iliskin karar ile bazi Bakanlar Kurulu Kararlarinda
degisiklik yapilmasina iligskin karann 2. maddesi ile 375 sayth KHK’nin ek 3. maddesine
eklenerck, hukuka avkini ve eksik olarak dizenlenen ek ddemelere iliskin pecici 1. madde
hitkmiiniin iptali

-Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali idareye yukletilimesine karar verilmesini
saygivla arz ve talep ederim.

Av. [lhan KARA
Tiirk Enerji-Sen Vekili

EKLER
1- Bakanlar Kurulu karan
3-Vekaletname
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TEKNIK SUBE MUDURU ALT GOREVDE BULUNANLARA ve TEKNIK KOKENLI OLMAYAN

UBE MUDDURLERINE EK ODEME YAPILMAMASINA DAIR BAKANLAR KURULU KARARININ
IPTALINI ICEREN DAVA DILEKGES]

DANISTAY BASKANLIGI’NA
ANKARA

DAVACI : Tiirk Imar-Sen
VEKILI : Av. ilhan KARA
Dr. Mediha Eldem Sokak No: 85 Kocatepe /ANKARA

DAVALI : BASBAKANLIK / ANKARA

TEBLIiG TARIHI: 30.12.2008

DAVA KONUSU: 30.12.2008 Taribli ve 27096 sayili Resmi Gazetede vyayimlanarak
yirlirliige giren; 375 sayili KHK’nin ek 3 iincli maddesi uyarinca yapilacak ek ddemeye
iligkin karar ile bazi Bakanlar Kurulu Kararlaninda degisiklik yapilmasina iligkin kararin 2,
maddesi ile 375 sayill KHK nin ek 3. maddesine eklenerek, hukuka aykiri ve eksik olarak
diizenlenen ek ddemelere iliskin gecici 1. madde hitkmiiniin iptali talebinden ibarettir.

DAVANIN iZAHI

1- Tirkiye Imar-Sen 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikasi Kanununun 19. maddesinin ¢ f
‘bendi uyarinca; “ Uyelerin idare ile ilgiti dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢thmast durumunda riyelerini veya
mirasciarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yarg: organlar: oniinde temsil etmek veya
ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda taraf olmak hakkina sahiptir.”Ayrica
Damistay Igtihatlan Birlestirme Kurulu, 18.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 2005/1
E. ve 2006/1 K. Sayilt karariyla 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar Kanunu'nun 19'uncu
maddesinin (f) bendi uyarinca kamu goérevlileri sendikalan ve tist kuruluglarninin tyeleri hakkinda
tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere kars: tiyelerini temsilen dava agma ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olma hakkinm bulundugu ydniinde hitkiim tesis etmigtir.

2-16.08.2008 tarihli ve 26969 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 375 sayih
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 3. maddesi uyarinca vapilacak ek édemeye iliskin Bakanlar
Kurulu karannda; ab,c,c fikralarinda tahdidi olarak sayilan kadrolara, ek édeme yapilmas
imkam getirilmig, idari gbrevlerde gorevlendirilen teknik hizmetler sinifina dahil personel ile
teknik veya saglik hizmetleri simfina dahil olmayp idari gérevlerde bulunan personel kapsam
disinda birakilmagtir.
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Sendikamiz belirtilen durumdaki personelin magduriyetim gidermek amaciyla her tiirli
girisimde bulunmus, yapilan girisimlerin bir sonucu olarak; 30.12.2008 tarihinde yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karar: ile 2008/14012 sayili Bakanlar Kurulu Kararh ile yiiriirliige konulan
“*375 Sayill Kanun Hikmiinde Karamamenin Ek 3 linci Maddesi Uyannca Yapilacak Ek
Odemeye iliskin Karara; Gegici bir madde eklenerek gegici madde de ;

1-Yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, ekli "Ek Odeme Cetveli"nin "'A-Ayhklarm
657 sayih Deviet Memurlari Kanununa Gore Alanlar” kismunin "2-Kadrelari Teknik
Hizmetler Simifinda yer alan personelden™ bsliimiiniin (a) ve (b) siralar: ile aym kismin "3-
Kadrolan Saghk Hizmetleri ve Yardima Saghk Hizmetleri Simfinda yer alan personelden”
bélimiindin (d) swasmda sayilan kadro veya pozisyonlarda girev yapmus olup bélge
miidiirii, bblge miidiir yardimasi, il miidiirii, il midir yardimcisi, daire bagkam, daire
bagkan yardimecisy, baskan ve miidiir kadrelannda bulunanlardan makam tazminati
almayanlar icin ek 8deme orant %100 olarak uygulanir."Hilkmiine yer verilmigtir.

_Eklenen bu hiikmilnde; "2- Kadrolan Teknik Hizmetler Simfinda ver alan personclden;”
biliimiintin (a) sirasm bagmuhendisleri, (b) siras1 ise Miihendis, mimar, bdlge plancisi ve sehir
plancisi kadrolarinda bulunanlan ifade edilmekte, "Kadrolan Saghk Hizmetleri ve Yardime:

Saglik Hizmetleri Sunfinda yer alan personelden;” bolimiinin (d) sirasinda:Veteriner hekimleri

ifade edilmekte, sadece bu kadro ve unvanlar icin ek ddemeden vararlandiriima imkani
getirilmektedir.

Iptale konu diizenleme ile; Bakanlar Kurulu Kararinin ek Sdeme baglikli A-1-2 Kadrolan
Teknik Hizmet Simifinda Yer Alan Personel baglikli kisminin ¢¢ bentlerinde *Kadrolari Teknik
Hizmetler Sinifinda yver alan personelden;” Jeolog, hidrolog, hidrojeolog, jeofizikei, kimyager,
fizikei, jeomorfolog, arkeolog, matematikei, istatistik¢i ve astronom kadrolannda bulunanlar ile,
"Bu simfta yer alan difer kadro unvanlarinda bulunanlar” ile Teknik ve saplik kékenli olmayan,
bolge miidiirll, bolge miidiir yardumeisy, il miidtirtt, il mildiic yardimeisi, daire bagkani, daire
baskan vardimcisi, baskan ve miidtirler, mithendis olarak calismakta iken teknik sef unvamm

alarak idari gorevlerde yer alanlar vb..bu diizenlemeden yararlandintmamaktadir. iptali istenen
diizenleme agik¢a hukuk aykindir.

3-Kamu hizmetinin ifasimn zorunluluu necdeniyle; tcknik hizmetler simfi igerinde teknik
kadroya sahip personel yénetici olarak atanmak durumunda kalmaktadir. Asil kadrosu teknik
hizmetler olmasina ragmen, ydnetici kategorisine sokulan personel, dava konusu yapilan hiikkiim
nedeniyle genel idari hizmetler sinifinda yer alan gérev unvam igerisinde sayilmakta iicret ve
diger ozlitk haklan bu kategoride degerlendirilmekte, atama nedeniyle idari hiyerarsi igerisinde
kendinden daha alt diizeyde yer alan ancak kendisi ile aym simif ve unvanda bulunan kadrolardan
daha az iicret almaktadir. Belirtilen bu uygulama anayasamizda vurgulanan temel ilkelere aykin
oldugu gibi, hiyerarsi yoluyla iletleyen iicret ve haklarin buna paralel olarak belirlendigi idarenin
temel ilkelerine de aykirilik igermektedir. Soz konusu uygulama kamuda ticret dengesini
bozmas: nedeniyle alisma bangint bozacak, motivasyonu digiirerek, kamu hizmetinden alinacak
verimi azaltacak niteliktedir. Yapilan dilzenleme ile, bu ayrim daha da belirgin hale gelmiy, idari
gorevierde bulunan teknik sinifa dahil persone! kadrolan arasinda hukuken kabul edilemeyecek
egitsizlikler ortaya ¢ikmistir,

4- Yonetici kadrosuna atanan teknik simifa dahil ancak, ek 6deme kapsamm diginda birakilan
personel, fiili olarak teknik gorevine de devam etmektedir. Yoneticilik gorevinin teknik iglerden
anlamayan personele verilmesi de kamu hizmetinin gdrditriilmesi agtsindan mimkiin degildir.
Kisaca; belirtilen statiide olan personel bakimimndan teknik kadrosuna iliskin yapilan belirlemeler
kazanilnuy hak statlistindedir. Kazamlmis haklara sayg: ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk
devleti kavramu igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amact ise bireylerin hukuk giivenligini
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saglamaktir. Cesitli Anayasa Mahkemesi Kararlaninda kazamlms haklara sayg ilkesi asagidaki
gibi vurgulanmigtir,

5- Iptale konu diizenleme ile; teknik veya saglik hizmetleri kategorisine dahil olmayan ancak idari
gorevlerde bulunan personeller bakimindan da bir esitsizlik ortaya ¢ikmistir. Aymi gdrev ve
unvanda bulunanlann maaglannn esit olmas: hakkaniyet geregidir, S5z konusu diizenleme bu
husus gdz ard1 edilmistir. Bdylesi bir dizenleme anayasanmzda agikga vurgulama egitlik ilkesine
aykiridur,

6~ Anayasanun; Caligma ile ilgili hitkimler baghkh 49. maddesinde; “Cahgma, herkesin hakka ve
ddevidir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/19 md.) Deviet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
cahsma hayatim geligtirmek icin ¢ahsanlan ve issizleri korumak, ¢aliymay1 desteklemek,
igsizlifi Snlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve cahiyma bangni saglamak icin

gerekli tedbirleri alr.”
Yine; Ucrette adalet saglanmas: baghkh 55. maddesinde; “Ucret emegin karsiigidor,

Devlet, ¢ahganlarin yaptiklar: ije uygun adaletli bir #icret elde etmeleri ve difier sosyal
yardimlardan yararlanmalar: icin gerekli tedbirleri alir.” Hilkkiimlerine yer vererek ¢alisanin
mutlak olarak kotunmasi gerektiBi, dcretin adil olmasi gerektigini en {ist norm olarak

vurgulamugtir.

6- Konu ilgili Uluslar aras1 sdzlesmeler incelendiginde; Ulkemizce de onaylanarak yiirtirlige

giren; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lligkin Uluslar arasi S6zlesmenin 7. maddesinde;

“Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler, herkesin adil ve elverisli ¢alisma kogullarindan yararlanmak
hakkim kabul ederler. Bu hak dzellikle yunlan giivence altina alir:

(a) Biitiin igcilere emeklerine kargilik, asgari olarak;

(i) Adil ficretler ve esit islere, hi¢ bir ayrim yapilmaksizin esit 6deme, bzellikle kadinlara,
kendilerine sunulan ¢aliyma kosullarinin erkeklerin kosullarmdan daha asafh olmayacaf
ve aym ig icin aym ficreti alacaklan konusunda giivence verilmesi;

(ii) Bu Sézlesme'nin hiikiimlerine uygun olarak, kendilerine ve ailelerine saygm bir yagam
diizeyi saflayacak bir iicret verilmesi;

(b) Giivenli ve saglikh calisma kogullar;

(c) Herkese, igyerinde uygun bir iist kademeye yiikselmede esit olanak ve bu yiikselmenin
yalaizea kadem ve yeterlilik esaslarina gire yapilmass;

(d) Dinlenme, bog zaman, cahisma saatlerinin makul Slgiilerde smwlanmasi, itcretli
donemsel tatiller ve resmi tatillerde iicret verilmesi.” Karar altina ahmstir
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Yine; 22.12.1966 tarihinde Resmi Gazete'de vavimlanarak viiriirliife giren “ls ve Meslek
Bakimindan Ayrim Hakkinda 111 Sayih S6zlesme”nin 1/a maddesi; “irk, renk. cinsiyet, din. siyasal
inang, ulusal veya sosval mense bakimindan vapilan ve is veva meslek edinmede veya edinilen is
veya meslekte tabi olunacak muamelede esitliii yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlt aynik
gbzetme, ayr tutma vevya listiin tutmayi, 1/b maddesi de; meslek veva is edinmede veya edinilen is
veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi vok edici veva bozucu etkisi olan biitiin diger
aynlik_gdzetme, ayn tutma veva {istiin tutmayr aynim yapma olarak nitelendirmistir. S6zlesmenin
2.maddesi ile 3/c maddcsinde diizenlenen hiikiimler cercevesinde de Tirkive Cumhuriyeti  devlet
organlan bu sozlesmede aynm kabul edilen hususlarda ayrimi ontadan kaldirmaya yonelik olan, is
ve _meslekte tabi olunacak muamelelerde esitligi hedef tutan politikalar gerceklestirmeyi ve bu
politika ile bagdasmayan yasa bitkiimlerini_kaldirmavi. idari talimat ve tahkikati degistirmeyi
taahhiit etmis bulunmaktadir. Anayasamn 90. maddeisi gerefince i¢ hitkiim niteliindeki bu
stzlesmeler bakunmdanda dava konusu diizenleme hukuka aykaridar,

Sonug olarak: iptal davasina konu diizenleme ile yonetici gérevierdeki teknik simifa dahil
personeller arasinda ayrim yapilmug, yalmizea belirli unvanlara ek ddeme yapimast imkan
getirilmistir. Aynica; teknik veya saglik hizmetleri kokenine dayanmayan idari hizmetler simfindaki
yonetici personelde idari hiyerarsi cerisinde maas dengesini bozacak sekilde kapsam disinda
tutulmugtur.iptale komu Bakanlar Kvrulu Kararmin ¢k Sdeme kapsami_ disinda_tutulan

personclin hukuki durumunu gz nilne alinarak incelenmesi, ek deme alan difer unvan ve

kadrolann diizenleme ile elde edilen haklarina zarar vermeyecek sekilde, iptalinin saflanmas
hukuken gereklilik arz etmektedir.

HUKUKSAI NEDENLER: { YUK, Anayasa Mahkemcsi kararlari, Harcirah kanunu ve diger
yasal mevzuat

SONUC VE iSTEM

Yukanda agiklanan ve mahkemenizee de re’sen goz oniine alinacak sebeplerfe; 30.12.2008
Tarihli ve 27096 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren; 375 sayih KHK 'nin ek 3
fincli maddesi uyarinca yapilacak ek tdemeye iligkin karar ile baz; Bakanlar Kurulu Kararlannda
degisiklik yapilmasma iliskin kararin 2. maddesi ile 375 sayih KHK’nin ¢k 3. maddesine
eklenerek, hukuka avkin ve cksik olarak diizenlenen ek (demelere iliskin pecici |, madde
hiikmiiniin iptali

-Yargilama giderlert ve vekalet dicretinin daval idareye yikletilmesine karar verilmesini
sayglyla arz ve talep ederim.

Av. ithan KARA
Tiirk imar-Sen Vekili

EKLER
1- Bakanlar Kurulu karar
3-Vekaletname
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