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CEVAP VEREN (DAVACI)	:Türk Eğitim-Sen
VEKİLİ				:Av. Hatice AYTEKİN
KARŞI TARAF
(DAVALI)				:Milli Eğitim Bakanlığı
D.KONUSU				:Davalı idarenin 23.10.2018 tarihli temyiz dilekçesine cevaplarımızın sunulmasından ibarettir. 
T.TARİHİ				: 31/10.2018
AÇIKLAMALAR			: 08 Ekim 2013 tarih ve 28789 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 1. Maddesi ile 27/8/2003 tarihli ve 25212 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Millî  Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 12.  maddesinde yer alan “öğrenci andı” yürürlükten kaldırılmıştır. 
	Yapılan yönetmelik değişikliği aynı gün yargıya taşınmış ve Danıştay 8. Dairesinin 24.04.2018  tarih ve 2013/10501E, 2018/2319K sayılı kararı ile iptal edilmiştir. Davalı idare tarafından cevap dilekçemize konu dilekçe ile temyiz edilmiştir. 
	Başında “Milli” ibaresi bulunan bir Bakanlığın sunduğu cevaba konu temyiz dilekçesi bir bütün halinde değerlendirildiğinde, bu dilekçenin bilimsellikten ve tarihi bilgiden yoksun bir şekilde hazırlandığı görülmektedir.  Cevaba konu temyiz dilekçesinin içeriği kamu oyuna da yansımış, toplum nezdinde tepkilere ve üzüntüye neden olmuştur. Daha sonra temyiz dilekçesini kaleme alan davalı idare vekili ile birlikte üç kişi görevlerinden alınmış ve davalı idarece ek beyan dilekçesi verilerek toplum nezdinde tepkilere neden olan hususlar çıkarılmıştır. Ek beyan dilekçesi içerik itibari ile temyiz dilekçesi ile birebir aynıdır. Ek beyan dilekçesi temyiz dilekçesindeki gerekçeleri ortadan kaldırmamaktadır. Bu nedenle hangi nedenlerden ötürü, kimi ikna etmek veyahut neyi ispatlamak amacı ile ek beyanda bulunulduğu anlaşılamamıştır. 
Görüleceği üzere mahkemeniz nezdindeki davanın gerekçeli kararı, temyiz dilekçesi, süreci ve hatta cevap dilekçesinin içeriği dahi ülke genelinde yakından takip edilmektedir. Bu nedenle, iş bu dava konusu “öğrenci andı” sıradan bir iptal davası değildir; tüm ülkenin gözü mahkemeniz tarafından verilecek karardadır. 
	Davalı idare temyiz dilekçesinde, dava konusu olayın özünden uzaklaşmış ve adeta kutuplaşmayı artıracak nitelikte ifadeler kullanmıştır. Davalı vekili tarafından, bilimsellikten uzak bir şekilde kendince pedagojik değerlendirmeler yapılarak öğrenci andının kaldırılması hukuken gerekçelendirilmeye çalışılmıştır. Davalı idare dava dilekçemize verdiği cevapta tesis edilen işlemin gerekçesi olarak öğrenci andının icra ediliş şeklinden söz etmesine karşın temyiz dilekçesinde pedagojik değerlendirmeler yapmıştır.  Görüleceği üzere davalı idare, davanın açıldığı tarihten günümüze kadar geçen sürede ciddiyetten uzak bir tutum sergilemiştir.
	Temyiz dilekçesinde temyiz sebepleri usul ve esasa ilişkin olarak iki bölümde açıklanmıştır. 

A-) DAVALI İDARENİN TEMYİZ DİLEKÇESİNE İLİŞKİN BEYANLARIMIZ

I-USULE İLİŞKİN İTİRAZLARA CEVAPLARIMIZ
	Usule ilişkin itirazlar, ehliyet ve hukuki yarar yokluğuna ilişkindir.
	1-Davalı idare, müvekkil sendikanın taraf ehliyeti olmaması sebebiyle, ehliyet yokluğundan davanın reddine karar verilmesi gerektiğinden söz etmektedir. 
Öğrenci Andı’nın okutulması çocukların eğitiminde ve milletleşmenin gerçekleşmesinde, edinim yoluyla öğrenme (bilinçaltı) yönteminin kullanılmasıdır. Bir Eğitim Sendikasının amacının, mensubu olduğu milletin çocuklarının iyi yetişmesini istemesi ve bunun milli bir menfaat olduğunu ileri sürerek taraf olması kadar doğal bir şey olamaz.
Nitekim, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 2016/3395E, 2018/2460K sayılı kararında, gerek Anayasa, gerekse Milli Eğitim Temel Kanunda belirtilen amaçlara dikkat çekilerek “Anayasal ve yasal ilke ve kurallara aykırı bir yönü olmadığı yargı kararıyla da ispatlanmış olan Öğrenci Andı’nın kaldırılmasının üst hukuk normlarına aykırı olduğu ve ülkenin geleceği olan çocukların eğitimlerinin milli olmaktan uzaklaşacağı savlarıyla bu davanın açılabilmesi için Türk Vatandaşı olmak yeterlidir” denilmektedir.
Danıştay 2. Dairesi 2012/6379E, 2012/5495K sayılı kararında “Kamu görevlileri sendikalarının, kamu görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korumak ve geliştirmek amacıyla kurulmuş olması, iptal davasının içtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri göz önüne alındığında, idare hukuku alanında tek taraflı irade açıklamasıyla kesin ve yürütülmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari işlemlerin, bu idari işlemlerle kişisel, meşru ve aktüel bir menfaat ilgisi olanlar tarafından iptal davasına konu edildiğinin kabulünün zorunlu olması, taraf ilişkisinin kurulması için gerekli olan kişisel, meşru ve aktüel bir menfaat alakasının varlığının, davanın niteliğine ve özelliğine göre idari yargı yerlerince belirlenmesi ve davacının idari işlemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir ilişkisi bulunduğunun anlaşılması halinde dava açmaya ehil sayılması, iptal davaları ile idari işlemlerin hukuka uygun olup olmadığının saptanmasına, hukukun üstünlüğünün sağlanmasına, böylece de idarenin hukuka bağlılığının belirlenmesine, sonuçta hukuk devleti ilkesinin gerçekleştirilebilmesine olanak sağlıyor olması, bu davalarda menfaat ilişkisinin bu amaç doğrultusunda yorumlanmasını gerektirmektedir.”  denilmektedir.
Kısaca, davalı idare, ehliyet yokluğundan davanın reddine karar verilmesi gerektiğini iddia etmiş ise de, idari yargı kararlarından da anlaşılacağı üzere müvekkil sendikanın davanın açılmasında taraf ehliyeti bulunmaktadır; bu yönden davanın reddine karar verilemez.
	
2-Davalı idare, yürürlükten kalkan bir düzenleyici işlemin hükümleri hakkında iptal kararı verilemeyeceği ve davada hukuki yarar bulunmadığından bahis ile temyiz talebinin kabul edilmesini talep etmektedir. 
	Her ne kadar 26.7.2014 gün ve 29072 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim ve İlköğretim Kurumları Yönetmeliği'nin 95. maddesi ile dava konusu "Milli Eğitim  Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği" yürürlükten kaldırılmış ise de, bu Yönetmelikte de öğrenci  andına yer verilmemiş olması nedeniyle müvekkil sendikanın menfaat ihlali ve hukuka aykırılık iddiaları devam etmektedir. 
[bookmark: _Hlk530819905]Yüksek mahkemeden Öğrenci Andı’nın kaldırılması işleminin iptali talep edilmiştir. Değişikliğe gidilen yönetmelik ile bu talep karşılanmamıştır. Mağduriyet devam etmekte iken, dava konusu edilen yönetmeliğin değiştiğinden bahis ile karar verilmesine yer olmadığının söylenmesi, açılan davanın ve bu dava ile giderilmesi istenilen menfaat ihlalinin görmezden gelinmesi anlamına gelmektedir.
Kısaca, davalı idare, düzenleyici işlemin yürürlükten kaldırıldığını, bu sebeple davada hukuki yarar bulunmadığını iddia etmiş ise de yeni yönetmelikte dava konusu talebin karşılanmaması ve menfaat ihlalinin devam etmesine rağmen, davada hukuki yarar bulunmadığından söz edilemez.

II-ESASA İLİŞKİN İTİRAZLARA CEVAPLARIMIZ
1-Davalı idare esasa ilişkin açıklamalarında, dava konusu ile bağlantılı olmayan ve hukuki niteliği de bulunmayan birçok hususa yer vermiştir. Hukuki gerekçeleri tartışmak yerine, ilgisiz bir şekilde milli kimlik, uluslaşma ve öğrenci andı başlıkları altında konuyu ele almışlardır. Tarihi bilgi eksikliğine rağmen, bir otorite gibi Fransız İhtilalinden başlayarak, Osmanlı İmparatorluğuna gelmişler; oradan da konuyu alakasız bir şekilde Türk Ocaklarına bağlamışlardır. Ve hatta “Türk ulusal kimliği tarih sahnesine çok geç çıkmıştır”, “Bu kapsamda, milli kimliğinden habersiz yaşayan Türk toplumuna …” gibi ifadeler ile dava konusunu hukuki zeminden çıkarmışlardır. Aslında bu ifadeler, dava konusu işlem ile ilgili olmamasına rağmen, birkaç hususun davalı idarece idraki açısından açıklama yapılması zorunluğu ortaya çıkmıştır. 
Şöyle ki; Tarihte kurulan ilk Türk Devleti Asya Hunları olup MÖ. 220-300 tarihleri arasında hüküm sürmüşlerdir. Göktürkler ise, Türk ismiyle kurulmuş ilk devlet olup, 6. yüzyılın başlarından 7. yüzyılın ortalarına kadar olan dönemde varlığını sürdürmüştür. Göktürkler döneminde yapılan Orhun Abideleri, Türk adının, Türk Milletinin isminin geçtiği ilk metindir. Bu metin ile bir Türk yazı dilinin olduğu görülmektedir. Orhun Abideleri, Türk adıyla ortaya çıkan ilk yazılı kaynaktır. Orhun Abidelerinde “TÜRK MİLLETİ” ibaresi birçok kez tekrarlanmaktadır. Bu abidelerden, Türk milli kimliğinin 6. yüzyılda dahi var olduğu görülmektedir.
Ayrıca; resmi kaynaklara göre, Türkiye Cumhurbaşkanlığı Forsunda bulunan 16 yıldız, tarihteki 16 büyük Türk İmparatorluğunu, ortadaki güneş ise Türkiye Cumhuriyeti'ni simgelemektedir. Dünya tarihinin bilinen en eski milli kimliklerinden birisi TÜRK milli kimliğidir. 
Binlerce yıllık şanlı geçmişi olan Türk Milleti’nin milli kimliğinin varlığı sorgulanamaz; Böyle bir durum, müvekkil sendika ve binlerce üyesi adına kabul edilebilecek bir durum değildir. 
2- Davalı idarenin, Öğrenci Andı’nın kaldırılmasına dair yönetmelik değişikliğinde hiçbir haklı gerekçesi bulunmamaktadır. Danıştay 8. Dairesi tarafından verilen kararda bu husus ifade edilmiştir.
Danıştay 8. Dairesince verilen temyize konu karardaki “Dava konusu düzenleme ile; öğrenci andının kaldırılmasını gerekli kılacak idarece yaptırılmış eğitim biliminin gerekleri ve pedagojik formasyon ilkeleri bakımından değerlendirmeler içeren dava dosyasına sunulmuş araştırma, inceleme ve tespit bulunmadığı…anlaşılmaktadır.” şeklindeki iptal gerekçesinin davalı idare tarafından anlaşılamadığı veyahut anlaşılmak istenmediği görülmektedir. 
Temyiz dilekçesinde “yetkin pedogoji uzmanlarının” (bu yetkin kişilerin kim veya kimler olduğu bilinmemektedir.) görüşleri doğrultusunda, Öğrenci Andı’nın niçin gerekli olmadığı açıklanmaya çalışmıştır. Oysa, Danıştay 8. Dairesinin iptal kararının gerekçesinde, işlemin tesis edildiği tarihte, Öğrenci Andı’nın kaldırılmasını gerektirecek, pedagojik değerlendirme, araştırma, inceleme ve tespit yapılmadığından, yani Öğrenci Andı’nın kaldırılması işleminin öncesinden bahsedilmektedir. Kaldı ki; davalı idarenin savunma dilekçesinde sadece öğrenci andının icra ediliş şekli dışında herhangi bir kaldırılma gerekçesi öne sürülmemiştir. Danıştay 8. Dairenin kararı uyarınca sonrada uydurma bir şekilde sebep oluşturulmuştur. Diğer bir ifade ile Öğrenci Andı’nın kaldırılmasına dair yönetmelik değişikliğinin SEBEP UNSURU açısından hukuka aykırı olduğu ifade edilmektedir.
Danıştay 8. Dairesi kararının gerekçesinde, davalı idare tarafından bu araştırma, inceleme ve değerlendirme neticesinde, öğrenci andının kaldırılıp kaldırılmayacağına karar verilmesi gerekirken, bunun yapılmadığı anlatılmak istenmektedir. Oysa, davalı idare temyiz aşamasında, kendince pedagojik değerlendirmeler yaparak, dava konusu işlemin gerekçesini oluşturma çabasına girişmiştir. Bu tespitlerin Öğrenci Andı’nın kaldırılması sırasında eksik olan sebep unsurunu oluşturması mümkün değildir.
Bu arada dikkatlere sunulması gereken bir husus da, davalı idarenin temyiz dilekçesini hazırlayanları görevden almasıdır. Davalı idare adına, önce bir temyiz dilekçesi sunulmuş, bu dilekçeyi yazanlar görevden alınmış, daha sonra sunulan temyiz dilekçesinde değişiklikler yapılmıştır. Bu da göstermektedir ki; idare Öğrenci Andı’nın kaldırılmasından önce mevcut olması gereken sebep unsurunu şimdi üretmektedir, kamuoyunda oluşan tepkiler üzerine ise yeni hukuki gerekçeler bulmaya çalışmaktadır. Nitekim, davalı idarenin savunma dilekçesinde öğrenci andının özüne ilişkin olmayan sadece öğrenci andının icra ediliş şekline ilişkin beyanlarda bulunulmuştur.  Sonradan üretilmeye çalışılan gerekçelerin hiçbir hukuki geçerliliği bulunmamaktadır.
Ayrıca; Öğrenci Andının içeriği yasal çerçevesi bakımından Anayasal ve Millî Eğitim Temel kanunuyla uyumludur. Pedagojik olarak duyuşsal öğrenme kapsamında ele alınması gereken Öğrenci Andı, öğrencilerde kişisel, sosyal ve millî değerlere ilişkin farkındalık kazandırmaya çalışan önemli bir metindir. Duyuşsal alanın alma basamağında öğrenciyi belirli değerlere yönlendirme işlevine sahiptir. Biçimsel olarak da okullarda gerçekleştirilen diğer törenlere benzeyen bir işleyişe sahiptir. Öğrenci Andı, yapılandırmacı öğrenme, İnsan hakları ve çağdaş öğrenme yaklaşımlarıyla çelişen bir yapı ve içeriğe sahip değildir. 
Yukarıda belirtilen değerlendirmeler doğrultusunda bir avukatın değerlendirmesinin aksine bir çok akademisyenin görüşü, Öğrenci Andının okunmasının pedagojik olarak hiçbir sakıncasının bulunmadığı yönündedir. Nitekim; müvekkil sendika “öğrenci andının” pedagojik değerlendirmesinin yapılması amacıyla akademisyenlerden oluşan bir kuruldan görüş almıştır. Alınan görüşler dilekçemiz ekinde mahkemeniz makamına sunulmuştur.  
Kısaca, Öğrenci Andı’nın kaldırılmasına dair yönetmelik değişikliği SEBEP UNSURU açısından hukuka aykırıdır; Danıştay 8. Dairesinin kararı onanmalıdır.
3-) Davalı idare dava konusu idari işlemin yer aldığı yönetmeliğin yürürlükten kaldırılmış olması karşısında karar verilmesine yer olamadığı kararı verilmesi gerektiğinden söz etmektedir. Açılan iptal davaları sonucunda yargı merciilerince verilen iptal kararları işlemin tesisinden önceki hukuki durumunu korumaya yönelik olduğundan, işlemin iptal edilmeden önce doğurmuş bulunduğu tüm hukuki sonuçlarını ortadan kaldırıcı; yani işlemden önceki eski halin iadesini doğuracağı da tartışmasızdır. 
Bu durumda, uyuşmazlık konusu işlemin tesis edildiği tarihte taşıdığı hukuki unsurlar yönünden incelenerek işin esası yönünden bir karar verilmesi ve kararın fiilen uygulanabilirliği kalmadığından bahisle dava hakkında karar verilmesine yer olmadığı yolunda verilen bir karar hukuka aykırılık arz edecektir. 
 Her ne kadar 26.7.2014 gün ve 29072 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim ve İlköğretim Kurumları Yönetmeliği'nin 95. maddesi ile dava konusu "Milli Eğitim  Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği" yürürlükten kaldırılmış ise de, bu Yönetmelikte de öğrenci  andına yer verilmemiş olması nedeniyle müvekkil sendikanın menfaat ihlali ve hukuka aykırılık iddiaları devam etmektedir.
Hali hazırda yüksek mahkemeden öğrenci andının kaldırılması işleminin iptali talep edilmiştir. Değişikliğe gidilen yönetmelik ile bu talep karşılanmamıştır. Mağduriyet devam etmekte iken dava konusu edilen yönetmeliğin değiştiğinden bahis ile karar verilmesine yer olmadığının söylenmesi açılan davayı ve bu dava ile giderilmesi istenilen menfaat ihlalinin görmezden gelinmesi anlamına gelmektedir. Öğrenci andının davanın açıldığı tarihten sonra yeni yönetmelikte yerini almış olması durumunda ancak “karar verilmesinin yer olmadığına” hükmedilebilecektir. Yargısal denetimden amacın "hukuka uygunluk" denetimi olduğu konusu tartışmasız iken ve yargısal denetim işlemin kurulduğu tarih bakımından gerçekleştiğine göre, Mahkemece dava konusu işlemin hukuka uygunluğunun denetlenerek bir karar verilmesi gerekmektedir. 

B-) ÖĞRENCİ ANDININ KALDIRILMASINA İLİŞKİN YÖNETMELİK DEĞİŞİKLİĞİNİN HUKUKA AYKIRILIĞINA DAİR BEYANLARIMIZ

08 Ekim 2013 tarih ve 28789 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 1. Maddesi ile Öğrenci Andı kaldırılmıştır. Türk Eğitim-Sen tarafından bu yönetmelik değişikliği Danıştay nezdinde yargı taşımıştır. Danıştay 8. Dairesi nezdinde 2013/10501E sayılı dosyada 24.04.2018 tarih ve 2018/2319K sayılı karar ile Öğrenci Andını kaldıran işlem hukuka aykırı bulunmuştur.
Dava konusu edilen yönetmelik değişikliğinden sonra davalı idarece 26.7.2014 gün ve 29072 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Milli Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitim ve İlköğretim Kurumları Yönetmeliğinin 95. Maddesi ile 8/6/2004 tarihli ve 25486 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Okul Öncesi Eğitim Kurumları Yönetmeliği ile 27/8/2003 tarihli ve 25212 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıştır.
Yönetmeliğin dayanağı olan 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu'nun "Genel amaçlar" başlıklı 2. maddesinin 1. fıkrasında, Türk Milletinin bütün fertlerini, "Atatürk İnkılap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiliğine bağlı; Türk Milletinin milli, ahlaki, insani ve manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliştiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalışan, insan haklarına ve Anayasanın başlangıcındaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Türkiye Cumhuriyetine karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranış haline getirmiş yurttaşlar olarak yetiştirmek" Türk Milli Eğitiminin genel amaçları arasında sayılmış, aynı Yasa'nın "Atatürk İnkılap ve İlkeleri ve Atatürk Milliyetçiliği" başlıklı 10. maddesinde ise, "Eğitim sistemimizin her derece ve türü ile ilgili ders programlarının hazırlanıp uygulanmasında ve her türlü eğitim faaliyetlerinde Atatürk İnkılap ve İlkeleri ve Anayasada ifadesini bulmuş olan Atatürk milliyetçiliği temel olarak alınır. Milli ahlak ve milli kültürün bozulup yozlaşmadan kendimize has şekli ile evrensel kültür içinde korunup geliştirilmesine ve öğretilmesine önem verilir." kuralı yer almıştır.
Büyük Atatürk’ün “Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran Türkiye halkına Türk Milleti denir” şeklindeki tanımını yaptığı milli kimliğimiz, Anayasamızın 66. maddesinde de “Türk Devleti’ne vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkes Türk’tür.” şekliyle tanımlanmıştır. Bu noktada, hiç bir vatansever Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı, bu andın içeriğinden rahatsız olamaz. Hele ki, öğrencilerimizin her sabah okuduğu bu metinde bulunan temel değerler ve aidiyet şuuru, öğrencilerde oluşturulmaya çalışılan davranış değişikliklerinden ve eğitimin temel amaçlarındandır.
Söz konusu yönetmelik değişikliği ile beraber gelinen nokta da vatandaşların kafasında soru işaretleri ve gelecekle ilgili kaygıları artmıştır. Milli Eğitim Temel Kanunu’nda Türk Milletinin bütün fertlerini; Atatürk inkılap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiliğine bağlı; Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliştiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalışan, insan haklarına ve Anayasanın başlangıcındaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’ne karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranış haline getirmiş yurttaşlar olarak yetiştirmek olarak belirlenen amacından her gün biraz daha uzaklaşılmaktadır. 
Yukarıda yer alan tüm yasal düzenlemeler bir bütün halinde değerlendirildiğinde yönetmelik değişikliğinden önce Millî  Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 12. maddesinde yer alan Öğrenci Andı’nın yer alması, ilköğretim kurumlarındaki öğrencilerin Atatürk inkılap ve ilkelerine ve Atatürk milliyetçiliğine bağlı; Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliştiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye çalışan bireyler olarak yetiştirilmesi açısından büyük önem arz etmektedir. 
Nitekim,  Danıştay 8. Dairesi’nin 2009/6514E, 2009/932K sayılı kararı da bu yöndedir. Bakanlık tarafından Danıştay 8. Dairesi’nde görüşülmekte olan dosyaya gönderilen savunmada;
 “Andımız Milli Eğitim eski bakanlarından Reşit Galip tarafından yazılmıştır. Reşit Galip’in 23 Nisan 1933’te Çankaya Köşkünde Atatürk’ü ziyaretinde “Sabah çocuklara bir şeyler söylemek istedim. O anda bu and çıkmış. Çocuklar armağanım olsun.” diyerek metni Atatürk’e tekrarlamıştır.
Bu metin Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulunca 10 Mayıs 1933 tarih ve 101 sayılı karar ile öğrenci andı olarak uygulamaya başlanmıştır.
Öğrenci Andında yer alan ifadeler, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına aykırılık taşımamaktadır. Öğrenci andındaki “Ülküm; yükselmek, ileri gitmektir. Ey büyük Atatürk! Açtığın yolda, gösterdiğin hedefe durmadan yürüyeceğime ant içerim.” İfadeleri, Anayasanın2’nci maddesi ile doğrudan bağlantılı ve ilişkilidir.
Anayasa’nın 2’nci maddesinde belirtildiği üzere “Türkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı… bir hukuk devleti olduğu” belirtilmektedir.
Anayasa’da yer alan ve öğrenci andında geçen ifadede Atatürk milliyetçiliğinin ırk ayrımcılığını gözeten bir söylem değil, ülke sınırları içinde yaşayan tüm insanları kapsayan birleştirici bir milliyetçilik anlayışı olduğu aşikârdır.
Zira Anayasa’nın 5’nci maddesinde yer alan “Türk milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü” ifadesinde ve “kişilerin ve toplumun, refah, huzur ve mutluluğun sağlamak” ifadelerinde kastedilen yalnızca Türk ırkına mensup insanları değil, Türkiye Cumhuriyeti içinde yaşayan tüm halkımızdır.
T.C. Anayasasının10. maddesinde: “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınmaz.”
Ayrıca Anayasamızın 42’nci maddesinde ise; “Kimse, eğitim öğretim hakkından yoksun bırakılamaz… İlköğretim, kız ve erkek bütün vatandaşlar için zorunludur ve Devlet okullarında parasızdır” hükümlerine yer verilmiştir.
Atatürk’ün “Türkiye Cumhuriyetini kuran Türkiye halkına Türk milleti denir.” İfadesi bunun en belirgin tespitidir.
Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, öğrenci andında geçen her ‘Türk, Türk’üm’ vb gibi kelimelerin yalnız bir ırka özgü ırkçı söylemler olmadığı açık ve net olarak anlaşılmaktadır.
Bu bağlamda, davacının öğrenci andıyla ilişkili olarak ortaya attığı, “Öğrenci andı ırkçı, ayrılıkçı, bir ırkı üstün gören, yücelten ifadeler taşımaktadır.” Vb. beyanları doğru değildir. İddia edildiği gibi öğrenci andı, ırk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da başka düşünceler, ulusal, etnik ve sosyal köken, mülkiyet, sakatlık, doğuş ve diğer statüler temelinde hiçbir ayrım gözetmemektedir.
222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanun’unda; “İlköğretim, kadın erkek bütün Türklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelişmelerine ve yetişmelerine hizmet eden temel eğitim ve öğretimdir. İlköğretim, ilköğrenim kurumlarında verilir. Öğrenim çağında bulunan kız ve erkek çocuklar için mecburi, Devlet okullarında parasızdır. Mecburi ilköğretim çağı, 4-14 yaş gurubundaki çocukları kapsar.” İfadesine yer verilmiştir.
Öğrencilere, Atatürk ilke ve inkılaplarını benimsetme; Türkiye Cumhuriyeti Anayasa’sına ve demokrasinin ilkelerine, insan hakları, çocuk hakları ve uluslararası sözleşmelere uygun olarak haklarını kullanma, başkalarının haklarına saygı duyma, görevini yapma ve sorumluluk yüklenebilen birey olma bilincini kazandırmak, öğrencilerin milli ve evrensel kültür değerlerini tanımalarını, benimsemelerini, gelişmelerini bu değerlere saygı duymalarını sağlamak, öğrencileri kendilerine, ailelerine, topluma ve çevreye olumlu katkı yapan, kendisi, ailesi ve çevresi ile barışık, başkalarıyla iyi ilişkiler kuran, iş birliği içinde çalışan, hoşgörülü ve paylaşmayı bilen, dürüst, erdemli, iyi ve mutlu yurttaşlar olarak yetiştirmek, ilköğretim amaçları arasında yer almaktadır.
Öğrenci Andı bir bütün olarak değerlendirilmelidir. Öğrenci Andında geçen bazı kelimeler ve ifadelerin tek tek alınmasıyla bunların üzerinden çıkarımda bulunmak, anlam çıkarmak öğrenci andının ruhuna uymamaktadır. Zira öğrenci andında geçen kelimelerin ayrımcılıktan, ırkçılıktan, düşünce özgürlüğü vb yönleri kısıtlamaktan uzak olduğu aşikârdır.
Öğrenci Andında yer alan ana temaların daha çok çalışkanlık, doğruluk, dürüstlük, erdemlilik, saygı, sevgi gibi insani evrensel değerlere atıfta bulunduğu açıktır.
Öğrencilerimize evrensel değerleri benimsetmeyi, Atatürkçülüğe bağlılığı, ülkesini sevmeyi, çalışkan ve dürüst olmayı, küçüklerini koruyucu, büyüklerine saygılı olmayı, her alanda yükselmeyi ve ileri gitmeyi özendiren öğrenci andının geleceğimizin teminatı olan çocuklarımıza okutulmasının ayrımcılık, ırkçılık, eşitsizlikle bir ilgisinin olduğu söylenemez
Türk Dil Kurumu’nun yayınladığı Güncel Türkçe Sözlüğe göre; Türk kelimesinin anlamı; “7. Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yer yaşayan halk ve halktan olan kimse: Ne mutlu Türk’üm diyene! K. Atatürk.
Yukarıdaki Güncel Türkçe Sözlük’te yer alan ve yaygın olarak kullanılan tanıma göre Türk kelimesinin anlamı, ırki bir içerik ve ayrıcalık içermemekte; bunun aksine “Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde yaşayan halk ve bu halktan olan kimse’ ifadesiyle kelimenin birleştirici, kapsayıcı, bütünleştirici yönünü açığa çıkarmakta ve vurgulanmaktadır.
Bu açılardan bakıldığında tanımda örnek verilen ve Atatürk’ün sözü olan “Ne Mutlu Türk’üm diyene” ifadesi, öğrenci andında aynen yer almıştır. Bu yönüyle öğrencilerin her sabah söyledikleri öğrenci andında yer alan “Ne Mutlu Türk’üm diyene” ifadesi ve buna benzer ifadeler, Türk ırkından başka ırkları yok sayan, bir ırkı yüceltmeye yarayan ırk ayrımcılığına dayalı söylemler değil, tam tersine ülkede yaşayan herkesi eşit oranda kapsayan, ülkede yaşayanların hepsinin mutluluğunu amaçlayan ifadelerdir.
Dava dilekçesinde, “Atatürk'ü her sabah yüceltme gereği ve ölü olduğu halde ona ant içilmesini de doğru görmemektedir. Bu beyanların ideolojik kalıp beyanlar olduğunu ifade etmektedir.” Öğrenciler anttaki “Ey Büyük Atatürk! Açtığın yolda, gösterdiğin hedefe durmadan yürüyeceğime ant içerim.”
İfadelerini okuyarak Atatürk’ün şahsında değil Atatürk’ün gösterdiği hedeflere ulaşmak için kendilerine ant içmektedirler. Atatürk’ün açtığı yol ve gösterdiği hedef, çağdaş uygarlık seviyesine ulaşma, medeniyet, ilerleme, gelişme yoludur. Her toplumun dileği olan ilerlemek ve yükselmek, ideolojik bir kalıp beyan değil, evrensel bir ülküdür amaçtır.
Burada asıl, çağdaş uygarlık seviyesine ulaşmayı, ilerlemeyi ideolojik bir beyan olarak gören davacının, konuya yaklaşımının ideolojik olduğu açıktır. Oysa Öğrenci Andımızın ilköğretim okullarımızda söyletilmesi ile öğrencilerimizin Türk Milli Eğitimin Genel Amaçları arasında yer alan iyi bir yurttaş olarak yetişmelerini sağlamak, dürüstlük ve çalışmanın yüceliğini, karşılıklı sevgi ve saygı ile evrensel değerleri ve insan haklarına saygılı olmayı öğrenmek, vatan ve ulus sevgisini kazandırmak amaçlanmaktadır.” şeklinde açıklamalarda bulunarak Andımızın kaldırılmamasının gerektiğini çok güzel bir şekilde izah etmişlerdir. 
Fakat bu savunmanın ardından 08.10.2013 tarih ve 28789 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 1. maddesindeki; “27.8.2003 tarihli ve 25212 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Millî Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumları Yönetmeliğinin 12 nci maddesi yürürlükten kaldırılmıştır.” hükümleriyle Andımız ilkokullarda okunması kaldırılmıştır.
Temyiz dilekçesindeki iddialar ve daha önce bu konuda verilmiş savunma dilekçeleri incelendiğinde aradaki çelişki gözler önüne serilmektedir. Aynı bakanlığın aynı konuda biribiri ile tamamen zıt beyanlarda bulunması aslında tesis edilen işlemin hukuki dayanağının olmadığını tamamen zamana ve duruma göre hareket edildiğini göstermektedir. 
Davalı idarece, öğrenci andının, kaldırılmasını gerektirecek araştırma, inceleme ve tespit bulunmadığı gibi, aynı konuya ilişkin olarak daha önce Danıştay 8. Dairesinin  2009/6614E sayılı dosyasıyla açılan davada idarece verilen savunma dilekçesinde, anılan düzenlemenin anayasa ve üst hukuk normlarına uygun olduğu savunulmuş olup o tarihten bu güne davaya konu öğrenci andı içeriğinde herhangi bir yasal değişiklikte yapılmamıştır. 
Ayrıca; davalı idare savunma dilekçesinde öğrenci andının özüne ilişkin olmayan sadece öğrenci andının icra ediliş şekline ilişkin beyanlarda bulunulmuştur. Bu durum idarece her zaman değiştirilebilecektir. Nitekim; dava konusu yönetmeliğin öğrenci andının yerine getirilişine ait hükümlerinde, andın nerde söyleneceğine dair açık bir belirlemede bulunulmadığından kapalı mekanlarda da istenildiğinde icra edilebilmektedir.
İdarelerin işlem tesis ederken takdir hakkına sahip olduğu mutlaktır. Ancak bu takdir hakkı, serbestçe kullanılanabilecek bir keyfiyet anlamına gelmemektedir. Takdir yetkisi kamu yararı ve hizmet gerekleri açısından hukuka uygun olarak temellendirilmelidir. Öğrenci andının yasal ve hukuksal gerekçeleri idarece ortaya konulmaksızın kaldırılması takdir yetkisinin sınırlarını aşması anlamına gelmektedir. Türk milletinin milli hassasiyetlerinin, Anayasa ve Milli Eğitim Temel Kanununda amaç olarak belirlenen hususların yok sayılmadığı düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. İlköğretim kurumlarında öğrenim gören çocuklara milli hassasiyetlerimizi aşılamak için okutulan andımızın kaldırılmasında hiçbir suretle kamu yararının varlığından da söz edilemez.
Öğrenci andının Türk Milleti için taşıdığı önem dikkate alındığında, öğrenci andının kaldırılmasına yönelik idarece yapılan bu düzenlemenin mantıklı gerekçesi ve dolayısı ile makul hukuksal gerekçelerinin ortaya konulması zorunludur. Sonradan yapılan pedagojik değerlendirmeler dava konusu işlemin tesis edildiği tarihteki hukuka aykırılığı gidermemektedir.  Bu durum açıkça idarenin takdir hakkını yukarıda belirtilen ilkelere ve dolayısıyla hukuka uygun kullanmadığı anlamına gelmektedir. 
Her ne kadar dava konusu ile ilgili olmasa da Türk Milletinin vicdanın sesi olmak amacı ile önemle ve özellikle belirtmek isteriz ki; 10 Kasım 2018 günü Atatürk’ü anmak isteyen onbinlerce kişi Anıtkabir ziyaretlerinden hep bir ağızdan defalarca “öğrenci andını” okumuş ve “öğrenci andı” konusundaki hassasiyetlerini ve kaldırılmasına tepkilerini göstermişlerdir. Davalı idarenin ciddiyetten uzak ve çelişkili beyanları ile Türk Milletinin bir değer olarak adlandırdığı “öğrenci andını” kaldırmasının takdiri yüce mahkemenize aittir. 
SONUÇ VE TALEP			:Yukarıda arz ile izahına çalıştığımız ve mahkemenin re’sen gözeteceği sair hususlar nedeni ile, davalı idarenin temyiz talebinin reddi ile Danıştay 8. Dairesinin 24.04.2018 tarih ve 2013/10501E, 2018/2319K sayılı kararının onanmasını arz ile talep ederim.
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