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: MUAMMER CETIN 97936

: OSMAN TEMEL 102434

: K.H.

:MUAMMER NERGIZ, Abdullah Kayyum ve Siikriye oglu,
07/01/1959 ERZINCAN dogumlu, ERZINCAN, UZUMLU, Cay
mah/kdy niifusunda kayith. Yunus Emre Mah. Dede Korkut Cad.
No:22 I¢ Kapi No:1Uziimliy ERZINCAN adresinde oturur. TC
Kimlik No:41683162944

:Av.

:CAVIT ARITURK, Fahri ve Zekiye oglu, 21/01/1968 BAYAT
dogumlu, KONYA, BEYSEHIR, Bayat mah/kéy niifusunda kayitli.
Aydinlikevler Mah. Kayisili Sk. No:19 I¢ Kapi No:1Selguklw/
KONYA adresinde oturur. TC Kimlik No:56740169064

:CUMA DOGAN, Yemliha ve Siindiiz oglu, 15/01/1978 ELBISTAN
dogumlu, KAHRAMANMARAS, ELBISTAN, Yaprakli mah/koy
niifusunda kayitli. Ugler Mah. Seyhbagi Cad. No:58Uziimliy/
ERZINCAN adresinde oturur. TC Kimlik No:45757677198

tAv.

: Gorevi Kotiiye Kullanma
: 15/08/2014

: ERZINCAN/MERKEZ

: 16/02/2016

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 9. Maddesine gore, Tiirk Milleti adina yarg
yetkisini kullanan bagimsiz Erzincan 2. Asliye Ceza Mahkemesi, yargilama sonucu asagidaki

karar vermistir.

IDDIA: Erzincan C. Bagsavciliginin  26/05/2015 tarih ve 2015/944 esas sayih
iddianamesi ile; gorevi kotiiye kullanma sugundan saniklarin, 5237 sayili TCK'nun 257/1,
53/1 maddeleriuyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi istemiyle kamu davasi agilmstir.

SANIK CUMA DOGAN MAHKEMEMIZ HUZURUNDA VERDIGi
SAVUNMASINDA: "7 giinliik siire talebim yoktur, Hazirhk beyamim tekrar ederim Yazili



savunmami sunuyorum . Aynen tekrar ederim. Yonelgelere gérevimi ifa ettim. S6z konusu
okulda gerekli ¢aligmalari yaparken miidiir beyin odasinda gordiigim yaklasik 17 bilgisayarin
neden orada oldugunu sordugumda binada yeterli simf olmadigim séyledi. Bu bilgisayarin
ogrencilere kullamma agilmasi gerekiyordu. Ayrica okul bahgesi diizensizdi. S6z konusu
bahgenin ¢ok programl liseye ait oldugu. ayni bahgede bulunduklarini sOyledi. Ancak 6 tane
hizmetleri vardi. Ayrica okul kapisinda gerek &grencilerin gerekse ogrencilerin sigara
igtiklerini gordiim. Miidiir beyin gocuklari o esnadagorebilecek mesafediydi. Bu gibi olumsuz
davraniglar nedeniyle kanaatim olusmustur. Miisteki hakkinda benim disimda okul aile
birligi , okul meclisi , iki dgretmen tarafindan yapilan degerlendirmede de 75 puanin altinda
kalmistir. Ben objektif olarak degerlendirme yaptim iizerime atili suclamalar1 kabul
etmiyorum. Beraatimi talep ederim." seklinde savunmada bulunmustur.

SANIK CAVIT ARITURK TALIMAT MAHKEMESI HUZURUNDA VERDIGi
SAVUNMASINDA: "Ben bu konu hakinda daha énce C. Savciliginda ifade vermistim,
dogrudur aynen tekrar ederim, bu konu ile ilgili ayrica yazili savunmami veriyorum,
miistekinin miidiirlik gorevi tarafimdan sona erdirilmis degildir, bu gorev kanunen
kendiliginden sona ermistir, bu hususta yanilgi olusturulmaya ¢alisilmaktadir, bununla birlikte
dava konusu ikinci degerlendirmede ben bulunmadim, benim bulunmadigim degerlendirme
neticesinde miisteki 75'in altinda puan almistir, bunun disinda bu degerlendirmeyi ben tek
bagima yapmamaktayim, benim ile birlikte birbirinden bagimsiz 10 farkls kisi tarafindan bu
degerlendirme yapilarak sonu¢ puani ortaya gikmaktadir, miistekinin sikayet konusu olay
ilgili bu sekilde sorumlu tutulmam miimkiin degildir, degerlendirme neticesinde olumlu ve
olumsuz sonuglanan miidiir ve miidiir adaylarinin sendikalarina bakildiginda birbirinden farkl:
sendikalara mensup olduklari rahatlikla goriilecektir, bu durum dahi benim sendikal ya da
kigisel davranmadigimi gostermektedir, ayrica 10 farkhi kisi tarafindan yapilan bu
degerlendirmede bazi degerlendirmecileri miisteki tarafindan daha onceden kendisi
belirlemistir, buna ragmen miidiirlik gorevi yeterli puani alamamistir, benimde miisteki
hakkinda yaptigim degerlendirme son gérev yaptig1 okula dairdir, maddi olgulara iliskin diger
hususlar1 avukatim yapacaktir, ben ideolojik veya sendikal amagli hareket etmedim,
gérevimin geregini yerine getirdim, sugsuzum, éncelikle beraatimi, mahkeme aksi kanaatte
ise hakkimda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasini istemiyorum, kamu yararli bir iste
caligmakta istemiyorum, ¢iinkii su¢suzum." seklinde savunmada bulunmustur.

KATILAN MUAMMER NERGIZ MAHKEMEMIZ HUZURUNDA VERDIGi
BEYANINDA: "Sanigin soyledigi birgok s6z dogru degildir. Sube miidiirii heniiz 15 giin
Once igse baslamigti. Odami gelmisti. Sonrasinda okula hi¢ gelmemistir.okula miidiir olarak
atandiimda Anadolu lisesi ¢ok programli lisesinin igerisinde 3 simf olarak faaliyet
gosteriyordu. Ben kurucu miidiir olarak atandim. Cok programli liseye ait olan pansiyon
anadolu lisesine verildi. Okulun dizam i¢in kaymakamliga dilekge vermeme ragmen
uygulanmamistir. Bilgisayarlar ise heniiz yeni alinmisti. Okulda fiziki yetersizlik nedeniyle
bilgisayarlari koyacak simf bulunmadigindan bilgisayarlar benim odamda bulunmaktayd:. Bu
durumdan giden milli egitim miidiirii Atilla Kararti'mn bilgisi vardir. Sube miidiiriiniin de
bilgisi vardi.sonrasinda 120 olan okul mevcutu 70 e diistiigii igin simf bulunarak bilgisayarlar,
bilgisayar odasi olusturularak alindi. Degerlendirme formu benim performansima uygun
doldurulmamugtir. Ciinkii milli egitim vekili Cavit Antiirk'te yaklasik 1 aylik miidiir olmasina
ragmen okulumuza benim yanima hi¢ gelmemistir . Objektif kriterlerle hakkimda
degerlendirme yapilmamistir.Oncekisine dayali bir husumetimiz yoktur. Diger sanik ile
eveliyatinda tamisinz sendika ve diisiince farkililik nedeniyle hakkimda olumsuz
degerlendirme yapilmis olabilir. Saniklarin cezalandirilmasini talep ederim." seklinde beyanda
bulunmustur.



TANIK YASIN CANTURK MAHKEMEMIZ HUZURUNDA VERDIGI
BEYANINDA: "Ucret talebim yoktur. Ben Kiz meslek lisesindemiidiir yardimcisi olarak
gorev yapryordum. Daha sonra katilan miidiirlik gorevini yaparken ayrildi. Uziimlii Anadolu
lisesine onun yerine miidiir olarak atandim. Goreve basladigimda, okulun genel fiziki sartlan
pek iyi degildi. Odenek bulunmasina ragmen gerekli yerlere harcanmamist1. Biz okulun fiziki
sartlarin1 gerektigi sekilde diizelttik. Tadilatlar1 yaptik. Benim dava igerigi ile herhangi bilgim
yoktur. ben goreve basladigimda okulda 139 6grenci vardi ve bazi bilgisayarlar paketlenmis
vaziyette miidiir odasindabekliyordu. Biz bu bilgisayarlar1 kurdurup 6grencilerin istifadesine
sunduk. katilan ile daha once Uziimli Kiz meslek lisesinde birlikte cahistik. Kendisi okul
miidiiriiydii  bende midiir yardimcisiydim. O dénemde herhangi bir olumsuzluk
kargilagsmadim. Okulun fiziki durumu normal diizeydeydi. Olmas: gerektigi gibiydi." seklinde
beyanda bulunmustur.

TANIK GULAY SAHIN MAHKEMEMIiZ HUZURUNDA VERDIGi
BEYANINDA: "Ucret talebim yoktur. Ben yaklasik 2 yil 6ncesine kadar {iziimlii Anadolu
lisesi pansiyonunda as¢i olarak ¢alismaktaydim. Katilan bizim miidiiriimiizdii. Kendisi
ogrenciler arasinda Tirk-Kiirt ayrimi yapiyordu. Bana kiirt 6grencileri kastederek " dogudan
gelmis su ¢ocuklara ¢ok yiiz verme " diyordu. Ayrica bazi 6grenciler miidiiriin kendilerine "
siz terdristsiniz " diyerek hitap ettigini soyliiyorlardi. Bana karsi da kaba davramislan
olmustur. Bilgim ve anlatacaklarim budan ibarettir." seklinde beyanda bulunmustur.

TANIK FEVZIYE KILIC MAHKEMEMIiZ HUZURUNDA VERDIGI
BEYANINDA: "Ucret talebim yoktur. Ben Uziimlii CPL miidiirii olarak yaparim. Katilan ile
bir dénem birlikte galistik. Kendisi Uziimlii Anadolu lisesi miidiiriiydii. Bu iki lise ayn1 binay:
kullaniyordu.O yiizden katilami sik sik goriiyordum. Kendisi bizim okulun idarecileri ile
anlagamiyordu. Geg¢imsiz biriydi. Sebebini anlayamadigimiz sekilde biitin basarisizliktan
dolayr ('PL idaresini sugluyordu. Ayrica yasak olmasina ragmen okulun bahgesinde birgok
kez sigara i¢tigine sahit oldum. Kendisinden olumlu yonden herhangi bir destek yada igbirlik
cabasi gormedik. Soyleyeceklerim bundan ibarettir." seklinde beyanda bulunmustur.

DELILLER: Sanik savunmalari, katilan ve tanik beyanlari, saniklar tarafindan katilan
hakkinda diizenlenmis olan degerlendirme formlar, saniklar hakkinda tanzim edilmis olan 6n
inceleme dosyasi. Sivas Idare Mahkemesinin 30.03.2015 tarihli iptal karari ile tiim sorusturma
dosyast igerigi.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE ~ : Olay tarihinde
Uziimlii ilge Milli Egitim Miidiirii olan sanmk Cavit Aritiirk ile insan kaynaklar sorumlu sube
miidiirii olan sanik Cuma Dogan hakkinda Uziimlii Anadolu Lisesinde 6gretmen olarak gorev
yapan katilan Muhammer Nergiz ile ilgili diizenledikleri degerlendirme formunda herhangi
bir dayanak olmadan olumsuz tespitler yaparak gorevlerini kétiiye kullandiklarindan bahisle
kamu davasi agilmstir.

Suga konu degerlendirme formlan incelendiginde sanmk Cuma Dogan'in 13.08.2014
tarihinde tanzim ettigi formda katilan hakkindaki biitiin sorulara olumsuz bigimde hayir
cevabini vazdigi. yine sanik Cavit Antiirk'tin 12.08.2014 tarihinde katilan hakkindaki biitiin
sorularin cevabini hayir olarak isaretledigi gorilmiistir.

Dosya kapsamina gore katilan hakkinda saniklar tarafindan hayir denilen kriterler igin
puan verilmedigi anlasilmakta olup saniklarin hangi somut bilgi ve belgelere dayanarak
katilan hakkindaki biitiin sorulara hayir seklinde cevap verdikleri belirsizdir. Bir bagka deyigle
saniklar. katilan hakkinda olumsuz degerlendirme yaparken herhangi bir somut bilgi veya
belgeye dayanmamislardir. Nitekim saniklar tarafindan yapilan bu degerlendirme iglemi Sivas
Idare Mahkemesinin 30.03.2015 tarih ve 2014/1595 esas, 2015/717 sayih karariyla nesnel,
somut, olgme ve degerlendirme kriterlerine dayanmadigi ve objektiflikten uzak soyut,



dayanaksiz ve hukuk giivenligi ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmis, s6z konusu
iptal karar1 Sivas Bolge IdareMahkemesinin 08.07.2015 tarihli karariyla onananarak
kesinlesmistir. Bu yoniiyle saniklarin olumsuz performans raporu diizenleme bigimindeki
eylemlerinin norma aykir1 oldugu kabul edilmistir.

Saniklarin iizerine atil olan gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin ilgili
kamu gorevlisinin norma aykiri davraniginin yani sira eylem sebebiyle kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olunmas: ya da, kisilere haksiz bir kazan¢ veya menfaat
saglanmasi gerekmektedir. Somut olayda saniklarin eylemi sebebiyle kamu zaran olustuguna
veya kisilere haksiz bir menfaat saglandigina dair herhangi bir tespit s6z konusu degildir.
Ancak kisilerin magduriyetine neden olma unsuru bakimindan degerlendirme yapilacak olursa
magduriyet kavramimin sadece ekonomik bakimdan ugramlan zararlarla simrli olmadigi,
kisisel haklarin ihlaline yol agan her tiirlii davramigin magduriyet kavraminin kapsamina dahil
oldugu agiktir. Somut olayda hakkinda dayanaksiz olarak olumsuz degerlendirme yapilmasi
sebebiyle katilanin magdur oldugu ortadadir. Zira herhangi bir gegerli sebebe dayanmaksizin
bir kamu gorevlisi hakkinda olumsuz sicil raporu diizenlenmesi o kisinin manevi anlamda
magdur olmasi i¢in yeterli bir sebeptir. Bu itibarla yargilama konusu olayda saniklarin
mesnetsiz bigimde olumsuz sicil raporu diizenlemeleri sebebiyle katilanin magduriyetine
sebep olduklar1 ve gorevi kétilye kullanma sugunun "Kisilerin magduriyetine neden olma"
unsurunun gerceklestigi kanaatine varilmigtir.

Sonug olarak saniklarin miisnet sugu isledikleri sabit goriilmiis ve eylemlerine uyan
TCK m. 257/1 hiikkmii uyarinca cezalandirilmalarn yoluna gidilmistir. Saniklanin yargilama
siirecindeki olumlu davramiglan TCK m. 62 uyarinca takdiri indirim sebebi olarak
goriilmiistiir. Saniklarin  hitkmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi uygulamasina niza
gOstermemeleri sebebiyle haklarindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmis, sabikasiz oluslari ve bir daha sug¢ islemeyecekleri hususunda
olumlu kanaat edinilmesi sebebiyle haklarinda verilen hiirriyeti baglayic1 cezanin TCK m. 51
hitkmii uyarinca ertelenmesine karar verilerek agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

H U K U M :Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1- Saniklar Cuma Dogan ve Cavit Aritiirk'tin tizerlerine atihigorevi kotiiye kullanma
sugunu isledikleri sabit oldugundan, 5237 Sayili TCK 61maddesi uyarinca, sugun islenis
bigimi, saniklarin sahsi, sosyaldurumu g6z Oniine alinarak, eylemlerine uyan 5237 Sayili
TCK'nun  257/1 maddesi uyarinca takdiren 6 AYHAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMALARINA,

Saniklara verilen cezadan, failin gegmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davraniglari, nedeniyle 5237 Sayili TCK 62 (1) maddesi uyarinca takdiren 1/6
oraninda indirim yapilarak 5 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Saniklarin  hapis cezasina mahkumiyetinin sonucu olarak 5237 Sayili TCK'nun
53/1.maddesi geregince; ayn1 maddenin a, d, e fikralarinda belirtilen haklardan mahkum
olduklar1 hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, 53. maddenin 3. fikras1 geregince
1.fikranin ¢ bendinde dngoriilen, velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan, kendi alt soyu yoOniinden kosullu saliverilme tarihine kadar; alt soyu
haricindekiler bakimindan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar yoksun
birakilmasina,

Saniklarin  hiikmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasina riza godstermemeleri
sebebiyleCMK m. 231/8 hitkkmii uyarinca HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASINA YER OLMADIGINA,

Saniklarin sabikasiz oluslari, yargilama siirecinde duyduklar1 pismanlik ve bir daha
su¢ islemeyecekleri hususunda olumlu kanaat edinilmesi sebebiyle saniklara verilen hiirriyeti



baglayict cezamn TCK m. 51 hiikkmii uyarinca ERTELENMESINE, TCK m. 51/3 hitkmii
uyarinca saniklar hakkinda 1 yil denetim siiresi éngoriilmesine, denetim siiresi boyunca
taktiren saniklara herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmesine yer olmadigina,

Denetim siiresi igerisinde kasith bir su¢ igledikleri taktirde ertelenen cezanin kismen
veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesine karar verilecegi hususunun saniklara ihtarina
(Sanik Cuma'ya ihtarat yapildi)

2-Katilan kendini vekil ile temsil ettirdiginden AAUT uyarinca hesap edilen 1800,00
TL. vekalet iicretinin saniklardan tahsili ile katilana verilmesine

3-Bu yargilama sebebiyle yapilan 3 davetiye gideri 27,00 TL yargilama giderinin
saniklardan paylari oraninda alimip Hazineye irat kaydina,

5320 sayili yasamin 8/1 maddesi geregince 1412 sayihi CMUK'nun 310. Maddesi
uyarinca hitkmiin saniklar miidafii ve katilan vekiline tefhiminden itibaren yedi giin igerisinde
mahkememize verilecek bir dilekge veya tutunaga gecirilmek kosuluyla zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle Yargitay (temyiz) yoluna bagvurabileceginin taraflara
bildirilmesine,

Dair, saniklar miidafii ve katilan vekilinin yiiziinde verilen karar agik¢a okunup usulen
anlatildi. 16/02/2016

Katip 102434 Hakim 97936
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