T.C

MALATYA

BOLGE iDARE MAHKEMESI
ESAS NO: 2015/976

KARAR NO: 2015/845

iTIRAZ EDEN(DAVACI): IBRAHIM TOSUN

VEKILLERI: AV. MELIH EFE

AV.KURSAT YOMRU POLAT

Bosna Hersek Bulvari Cihangir Is Merkezi No:14 K.2 Merkez/ELAZIG
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VEKILIi: AV. MEHMET FURKAN OZER

Elazig 11 Milli Egitim Miidiirligi Merkez/ELAZIG

iSTEMIN OZETI : Elazig 1li, Kovancilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nde sef
olarak gérev yapan davacinin, mahkeme kararina istinaden norm ag1g1 bulunan Elaz:g {1 Milli
Egitim Miidiirliigii sef kadrosuna atanma y&niindeki bagvurusunun reddine iliskin 07.07.2014
tarih ve 2825627 sayili Elazig Valiligi isleminin iptali istemiyle agilan davada, ilgili
mevzuatta 11 igi istege bagh yer degistirme ile iller aras: istege bagh yer degistirmenin Mayis
ve Haziran ayinda yapilacag hilkiim altina alindifindan, belirtilen aylar dikkate alinmadan
yapilan bagvurunun reddine iligkin 07.07.2014 tarih ve 2825627 sayili iglemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin Elazig 2.1dare Mahkemesi'nin
18/12/2014 giin ve E:2014/858, K:2014/1231 sayih kararimin; davacinin hem Mayis hem de
"Haziran aylarinda yarg: kararinin uygulanmas: istemiyle bagvuruda bulundugu, Mahkemece
bagvuru tarihlerinin hig¢ dikkate alinmadigi, bunun diginda yiiriirliikteki mevzuata gore karar
verilmesi gerekirken sonradan yiiriirlige giren Y6netmeligin hilkme esas alindigi, Mahkeme
kararinin idarece eksik uygulandii hususunun ise hig dikkate alinmadigindan bahisle itirazen
incelenerekbozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Malatya Bolge idare Mahkemesi'nce isin geregi gorilsiildii:

Anayasanin2.maddesindeTiirkiyeCumhuriyetininhukuk devleti oldugu vurgulanmakta
ve 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yiriitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymakzorundadir;buorganlarveidare,mahkeme kararlarini
higbirsuretledegistiremezvebunlarinyerinegetirilmesini geciktiremez" seklinde agik, kesin ve
buyurucubirkuralayerverilmektedir.
2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasimin birinci
tiilmcesinde"Danistay,blgeidaremahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yliriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarinagdreidare,
gecikmeksizinislemtesisetmeyeveyaeylemdebulunmaya mécburdur. Bu siire
higbirsekildekararinidareyeteblifindenbaslayarakotuzgiiniigegemez" bigimindeki kuraliyla
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Anayasanin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesine uygunbir diizenleme
getirmektedir. Sézkonusu ilke kargisinda, idarenin maddi ve hukuki kosullara gére
uygulanabilir nitelikte olan bir yarg: karariniaynenve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir
segenegi bulunmamaktadir,

Oteyandan; idariyargiyerlerinceverilmis olan iptal ve yiiriitmenin
durdurulmamkararlarm1ngeriyﬂdﬁnﬂknlamk,i$!cminkurulmatarihinden baglayarak hukuksal
sonuglar doguracagi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Elazig [li Kovancilar ilge Milli Egitim
Miidirliigiinde sef olarak gorev yapmakta iken 15.04.2013 tarihli basvuru ile Elazig i1 Milli
Egitim Mudirligii'nde bosalan sef kadrosuna atanmak istem iyle bagvuran davacinin bog
kadro bulunmadigindan bahisle 15.04.2013 tarih ve 604477 sayili iglemle basvurusunun
reddedildigi, davacinin anilan iglem iptali ve s6z konusu kadroya Ozcan Karakaya'nin
atanmasina iliskin 18.04.2013 tarih ve 646906 sayili islemlerin iptali istemiyle agtig davada
Elazig 2. idare Mahkemesi'nin 28.02.2014 giin ve E:2013/422, K:2014/161 sayili karariyla
"Elazig 11 Milli Egitim Miidiirltigii'nde gef kadrosunda calisan ve Elazig Calisma ve [s
Kurumu Miidiirligiinde bos bulunan muhasebeci kadrosuna 04.04.2013 tarihinde atamas:
uygun gorillen Haydar Dag'in 16.04.2013 tarihinde gbrevinden ayrildigi, bu nedenle daval
idarenin sef ihtiyacini somut bilgi ve belgeler 151§inda ortaya koyarak ve bagvuran adaylarin
hizmet, kariyer ve liyakat durumlarinin dikkate alinmas; suretiyle bog bulunan bir adet gef
kadrosuna atanma istemiyle bagvuran sefler arasinda objektif kriterler acisindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken, bu ybnde bir degerlendirme yapilmaksizin davacinin sef
kadrosuna bagvusunun reddinde hukuka uyarhik bulunmadigi" gerekgesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar verildigi, bu karar Gizerine davacinin 12.05.2014 tarihli dilekge ile
davah idareye bagvurarak Mahkeme karar: dogrultusunda iglem tesis edilmesini istedigi,
davali idarece verilen 16.06.2014 tarih ve 2453727 sayili cevapta Mahkeme kararinin geregi
i§ ve islemlerin yapildinin belirtildigi, bunun tizerine davacinin 26.06.2014 tarihli
dilekgesinde; Mahkeme kararinin sadece Ozcan Karakaya'nin atamasinin iptal edilerek
uygulandigini, kendisinin sef kadrosuna atanma isteminin yeniden degerlendirilmedigini, séz
konusu kadroya basvuran Emsal Cankaya, Ersin Bingdl, Zilfu Ziilal, Ozcan Karakaya ve
kendisi hakkinda Mahkeme kararinin gerekgesinde belirtilen objektif kriterler dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi talep ettigi, davali idarece 07.07.2014 tarih ve 2825627 sayili
iglemle il igi istege bagh yer degistirmeler ile illeraras istege bagh yer degistirmelerin her yil
Mayis, Haziran aylarinda gergeklegecegi, il igi yer degistirme bagvurusunda bulunulmas:
halinde Yonetmelik hilkiimlerince sartlarin uygun olmasi ve puan durumu dikkate alinarak
degerlendime yapilacag belirtilerek basvurunun reddi tizerine anilan islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig anlasilmaktadir.

Bakilmakta olan uyusmazligin esasini daval: idarenin yargi kararini tam ve eksiksiz
olarak uygulayip uygulamadig; olugturmaktadir. Bilindigi gibi iptal davalar: idari iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetimini saglayan bir dava tiirii olup iptal davalari sonucunda verilen
iptal karari ile dava konusu islem kesin olarak idarece tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kalkar, karar geriye yiiriir ve iptal edilen iglem hig tesis edilmemis sayilir. Mahkemece verilen
iptal karari sonucunda idarelerin karar geregini gecikmeksizin yerine getirmesi gerektigi
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tartigmasiz olup Mahkeme kararlari gerekgeleri ile bir biitiin oldugundan karar gerekgelerinde
ngdrillen hususlara riayet edilerek Mahkeme kararlarinin uygulanmas: gerektigi izahtan
varestedir.

Yukarida aktarilan maddi ve hukuki durum birlikte degerlendirildiginde, davacinin sef
olarak atanma istemiyle yaptigi 15.04.2013 tarihli bagvurusunun reddi Gizerine acilan davada,
Elazig 2. Idare Mahkemesi'nin 28.02.2014 giin ve E:2013/422, K:2014/161 sayil: iptal
kararinda (Malatya Bélge [dare Mahkemesi'nin 25.12.2014 giin ve E:2014/993, K:2014/1442
sayili karari ile onanmistir) Agikca bagvuran adaylarin hizmet, kariyer, liyakat durumlan
dikkate alinarak bos bulunan sef kadrosuna atanma istemiyle bagvuran sefler arasinda objektif
kriterler gergevesinde bir degerlendirme yapilmas: gerektiginin belirtildigi, daval idare
tarafindan ise sadece gef kadrosuna atanan Ozcan Karakaya'nin atamasinin iptal edildigi,
Nisan 2013 tarihinde bosalan sef kadrosona basvruran sefler arasinda anilan Mahkeme
kararinda dngdren kriterler dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmadig goriilmiistir.

Bu durumda, iptal kararinin niteligi geregi, iptal edilen islemin tesis edildigi tarihteki
hukuki duruma déniilmesi gerektiginden yukarida amilan Mahkeme kararindaki gerekceye
uygun olarak Nisan 2013 tarihinde bosalan sef kadrosuna o tarihte bagvuran adaylar arasinda
hizmet, kariyer, liyakat durumlan dikkate ainmak suretiyle, basvuran sefler arasinda objekiit
kriterler gergevesinde bir degerlendirme yapilarak atama yapilmasi gerekirken Mahkeme
karari eksik uygulanmak suretiyle ve davaciyi yeni atama dénemine tabi tutarak tesis olunan
dava konusu islemde hukuka uyarhk gériilmemistir.

10 Agiklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabulii ile Elazig 2. idare Mahkemesi'nin

18/12/2014 giin ve E:2014/858, K:2014/1231 sayili kararinin bozulmasina, dava konusu
islemin iptaline, asafiida dokiimii yapilan 149 70TL dava asamasi, 119,25TL itiraz agamasi
yargilama gideri toplami 268,95TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince belirlenen
750,00TL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ficretinin kararin kesinlesmesinden sonra resen Mahkemesince davaciya iadesine, 15 giin
iginde Mahkememizden karar diizeltme isteme volu agik olmak tizere25/05/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan _ Uye Uye
YILDIRIM KILICKIRAN ELIF ERDOGMUS AHMET MERT
34641 97757 102678

DAVA ASAMASI
YARGILAMA GIDERLERI:

Bagvurma Harci: 2520 TL
Karar Harci:25,20 TL

Y.D. Harci:41,50 TL

Vekalet Harci:3,80 TL



