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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) '

VEKILI : AV. DILEK ATAK

-UETS] ]
KARSI TARAFLAR (DAVALI) : 1- 'VALILIGI -UETS[ ]

2- MILLI EGITIM BAKANLIGI -UETS[. ]
VEKILI :AV ]
ISTEMIN OZETi : Davaci tarafindan, sozlesmeli 6gretmenlik s6zlii sinav puanina
yapilan itirazin reddine yonelik Valiligi 11 Milli Egitim Midiirliigii'niin islemi ile bu islemden

dolay1 atama kontenjaninda yer almadigi i¢in soézlesmeli 6gretmen olarak atanamamasina yonelik
islemin; hukuka aykir1 oldugu, s6zlii sinav komisyonunda verilen puanin hatali hesaplandigi, kendisine
sorulan sorulara dogru cevap verdigi, farkli illerde kurulan komisyonlarin verdigi puanlar arasinda
adaletsizlik bulundugu ileri siiriilerek yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Davali idareler tarafindan, sozlii sinav komisyon iiyelerinin
rasyonel ve tutarli puanlama yapabilmesi icin iilke genelinde birliktelik saglanabilmesi i¢in puanlama
anahtarlarinin olusturuldugu, adaylarin ve komisyon {iyelerinin kimlik bilgileri gizli tutularak hangi
komisyonda bulunacaklarinin agiklanmadigi, s6zlii smav komisyonu tarafindan adaylarin bir konuyu
kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii, iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti,
bilimsel ve teknolojik gelismelere aciklig1, topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik niteliklerinin
degerlendirildigi, s6zlii sinav sorularinin elektronik kura ile belirlendigi ve adaylara yoneltildigi, adaylara
egitim bilimleri ve genel kiiltiir konularina iligkin sorular disinda herhangi bir soru sorulmadigi, adaylarin
sorulara verdiZi cevabi kendi el yazilar1 ile yazarak imzaladi8i, s6zlii sinavlarin tiim adaylar yoniinden
esitlik ve hakkaniyete uygun olarak yerine getirildigi, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 27. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelendikten sonra isin geregi
gorisildi;

Dava, davaci tarafindan, sozlesmeli 6gretmenlik sozlii smav puanina yapilan itirazin reddine
yonelik Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirlii§ii'niin islemi ile bu islemden dolay1 atama kontenjaninda
yer almadigi i¢in sozlesmeli 6gretmen olarak atanamamasima yonelik islemin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilmigtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin degisik 2. fikrasinda; idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmast alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiriitmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri hitkme baglanmugtir.

Soézlesmeli Ogretmen Istihdamma Iliskin Yonetmeligin "Sézlii sinav komisyonunun olusumu"
baslikli 9. maddesinde; "1) Sozlii sinav komisyonu; Bakan veya gorevlendirecegi birim amiri tarafindan
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Bakanlik merkez ve tagra teskilatinda sube miidiirii ve {istii unvanli kadrolarda gorev yapan personel
arasindan belirlenen bir bagkan, iki asil ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendirilmek iizere iki yedek
iiyeden olugur. Yedek iiyeler, sinav merkezlerinde olusturulan yedek tiye havuzundan gorevlendirilir.
Ihtiyag duyulmas: halinde iiyelerden biri, Bakanlikca, ogretmen aday1 yetistiren yiiksekogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretim iiyeleri arasindan belirlenebilir.

(2) Sozli smmav komisyonu, iiye tam sayist ile toplanir. Asil iiyenin bulunmadigi toplantiya
Komisyon bagkaninin ¢agrisi iizerine yedek iiye katilir. Basar1 puani, her iiyenin verdigi puanin aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplanir.

(3) Gerek goriilmesi héalinde ayni usulle birden fazla s6zlii sinav komisyonu kurulabilir..."

hikmii, "S6zli smnmav komisyonunun gorevleri" baglikli 10.maddesinde; "(1) So6zlii sinav
komisyonunun gorevleri sunlardir:

a) Sozli smavlari, 11 inci maddede belirtilen konulardan Bakanlik¢a hazirlanan ve simav
merkezlerine gonderilen sorular tizerinden yapmak ve degerlendirmek.

b) Sozlii sinava iligkin itirazlart sonuglandirmak.

c) Sozli smmava iligkin diger is ve islemlerin yiiriitilmesini saglamak." hikmii, "S6zli sinav
konular1 ve agirliklar1" baglikli 11. maddesinde; "(1) Sozlii sinav konular1 ve agirliklar sunlardir:

a) Egitim bilimleri ve genel kiiltiir: %20,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,

c) Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %20,

¢) Bilimsel ve teknolojik geligsmelere agikligi: %20,

d) Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri: %20." hitkkmii, "S6zlii sinav" baslikli
12. maddesinde; "(1) KPSS sonucunda her alan i¢in olusan puan siralamasina gére en yiiksek puan
alandan baglamak iizere, alanlar icin belirlenen kontenjan sayisinin ii¢ kat1 aday sozlii sinava ¢agrilir. Son
siradaki adayla ayn1 puana sahip olan adaylar da sozlii sinava ¢agrilir.

(2) Sozlu smmav, Bakanlik¢a sozlii sinav komisyonu olusturulmas:t ongoriillen sozlii sinav
merkezlerinde yapilir.

(3) Sozli smmava girmek isteyenler, tercihleri de dikkate alinarak belirlenen sozlii sinav
merkezlerinden birinde sozlii sinava alinir.

(4) Sozlesmeli 6gretmenlige atama icin yapilacak sozli sinava katilmaya hak kazanan adaylar,
s6zlii sinav komisyonunca yiiz tam puan iizerinden degerlendirilir. S6zIii sinavda 60 ve tizerinde puan
alanlar basarili sayilir ve sozlesmeli 6Zretmenlige atanmak {izere tercih yapma hakkina sahip olur."
hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin katildigr soézlesmeli 6gretmenlik sozlii sinavinda
83,6667 puan alarak kontenjan disinda kaldig1, davacinin sozlii sinavi sonucuna yaptigi itirazin
Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii'niin islemiyle reddedilmesi iizerine amlan islemin ve bu islemden
dolay1 atama kontenjaninda yer almadig1 i¢in s6zlesmeli 6gretmen olarak atanamamasina yonelik iglemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Sozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tiimidari islemlerin yargisal denetiminde oldugu
gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapilmasi esastir. Idari islemin
yetki, sekil gibi salt usule iligkin unsurlar1 ile smirli olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti
ilkesinin sagladig1 giivenceyi temin etmeyecektir.

Bu itibarla, davacinin girdigi sozlii sinav oncesinde, smav komisyonunca sinavda yoneltilecek
sorularin 6nceden hazirlanmasi ve tutanaga baglanmasi, her adaya yoneltilen sorularin kayda gegirilmesi
ve adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta
gosterilmesi, boylece sozlii sinavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin tim unsurlariyla
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gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Uyusmazlikta, Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yonetmelimin 9. maddesine uygun bir
sekilde miilakat sinav komisyonunun olusturuldugu, davaciya énceden hazirlanan sorular arasindan kura
yoluyla ¢ektirilen 3 sorunun yo6neltildigi, bunun sonucunda davacinin s6zlii sinavda "egitim bilimleri ve
genel kiiltiir", bir konuyu 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme gucu", iletisim becerileri, 6zgiiveni ve
ikna kabiliyeti", "bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklig1" ve "topluluk oniinde temsil yetenegi ve
egitimcilik nitelikleri" yoniinden degerlendirmeye tabi tutularak s6z konusu kriterlere iliskin yapilan
degerlendirmede her bir komisyon {iyesince sirasiyla "18-16-17", '17-17-16", "16-16- 17", "17-17-17",
"16-17-17" puan takdir edilerek anilan puanlarin ortalamasi alinmak suretiyle davacmin miilakat
puaninin toplamda 83,66 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Ancak, davaci hakkinda yukarida anilan kriterler bakimindan bagkan ve diger komisyon iiyelerince
ayrt ayri diizenlenen sozlii sinav puan degerlendirme formu incelendiginde, kullanict numaralt
komisyon iiyesince 'Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti" bashigi altinda diizenlenen 4 ayr
kriter yoniinden sirasiyla "4-5-4-5" olacak sekilde puanlama yapilmasina ragmen anilan boliim i¢in puan
toplaminin 18 puan yerine 17 olarak yazildigi, yapilan puanlamada hesaplama hatasinin bulundugu,
dolayistyla komisyon iiyelerince takdir edilen puanlarin aritmetik ortalamasi sonucu davacinin nihai
miilakat puaninin 83,66 puan yerine 84.33334 puan oldugu, bu puan ile davacinin KPSS puaninin
(82,46961) aritmetik ortalamasi dikkate alindiginda davacinin atanmaya esas puan ortalamasinin
83,401475 oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan, davali idarece yayimlanan 2024 yili1 S6zlesmeli Ogretmenlik Atamalar1 kapsaminda
alan bazli taban puanlari listesinde davacinin basvuruda bulundugu Ogretmenligi
brans1 i¢in taban puaninin 83,6667 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Bu durumda 12/07/2024 tarihinde yapilan sozlii smnava iligkin numaralt komisyon
ityesince miinferiden diizenlenen aday degerlendirme formunun "Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna
kabiliyeti" boliimiinde '4-5-4-5' seklinde yapilan puanlama sonucu davaciin toplam puaninin 18 puan
olarak hesaplanmas1 gerekirken tutanaga 17 olarak toplandig1 goriildiigiinden, davaci tarafindan s6zlii
sinav puanina yapilan itirazin reddine yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Ote yandan bu karar, davacinin dogrudan sozlii smavda basarili oldugu anlamma gelmeyip,
yukarida belirtilen husus dikkate alinarak sozlii sinav puani yeniden hesaplanarak yedek olarak atama
durumu da  degerlendirilerek ve puana gore davact hakkinda islem tesis edilmesi ve atanip
atanamayacagina karar verilmesi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde
telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27 .maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Bolge idare Mahkemesi'ne
itiraz yolu ac¢ik olmak tizere 02/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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