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DAVACI :
VEKILI : AV. GONCA SAMANCI

-UETS] ]
DAVALILAR : 1- VALILIGI -UETS[ ]

2- MiLLI EGITIM BAKANLIGI -UETS[ ]
VEKILI :AV. - Ayn1 yerde
DAVANIN OZETI : ) branginda aday dgretmen statiisiinde olan davacinin,
Milli Egitim Bakanlig1 2024 Yili Sozlesmeli Ogretmenlik S6zli Sinavi geregince Valiligi 11
Milli Egitim Miidiirliigii S6zli Sinav Komisyonu tarafindan gergeklestirilen sozlii sinav sonucuna yaptigi
itirazin reddine 1iliskin tarth ve sayili Valiligi 11 Milli Egitim

Midirligi isleminin; usule, yasaya ve esitlik ilkesine aykiri oldugu, diger illerde yapilan s6zlii
simavlarda adaylara KPSS puanindan 10 puana kadar fazla puan verilmek suretiyle basarili sayildiklari,
diger illere gore adaletsiz bir puanlamanin yapildigi, objektiflikten uzak oldugu, KPSS puanina gore 680.
siradayken diisiik puan verilmek suretiyle . sirada kontenjan dis1 kaldig ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

DAVALI IDARELERIN SAVUNMASININ OZETI: Davaci tarafindan, diger illerde yapilan sozlii
smavlarda adaylara KPSS puanindan daha yiiksek puanlar verilerek, s6z konusu adaylarin bu sekilde
kendisinin Oniine gectigi iddia edilmigse de, is bu davanin konusunun kendisi hakkinda verilen s6zlii
smav puant oldugu, bahsettigi adaylarin s6zli sinavlarinda verilen puanlarin bu davada incelenmesinin
miimkiin olmadigi, sozlii smav konulart ve degerlendirme puanlarinin  yonetmelige uygun olarak
belirlendigi, davaciya da bu dogrultuda bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,
iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi, topluluk
oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik niteliklerini degerlendirmek amaciyla sozlii smav sorularinin
elektronik kura ile belirlenerek yoneltildigi, davacinin sorulara verdigi cevaplarin degerlendirmeye
alinarak 81,66 puan verildigi, sozlii sinav puaninin 80,51 olan KPSS puanindan yiiksek oldugu, dava
konusu iglemin hukuka uygun oldugu savunularak davanin reddedilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Soézlesmeli Ogretmen Istihdamma Iliskin Yonetmeligin "So6zlii smav komisyonunun olusumu"
baslikli 9.maddesinde; "(1) S6zlii stnav komisyonu; Bakan veya gorevlendirecegi birim amiri tarafindan
belirlenen kamu gorevlilerinden olusacak bir bagkan, iki asil ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendirilmek
tizere iki yedek iiyeden olusur. Yedek iiyeler, sinav merkezlerinde olusturulan yedek iiye havuzundan
gorevlendirilir. (2) Sozli smav komisyonu, iiye tam sayisi ile toplanir. Asil iyenin bulunmadigi
toplantiya Komisyon baskanmin ¢agrisi iizerine yedek iiye katilir. Basari puani, her iiyenin verdigi
puanin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. (3) Gerek goriilmesi halinde ayni usulle birden fazla
sOzlii sinav komisyonu kurulabilir. (4) Sozli sinav komisyonu baskan ve iiyeleri, bosanmig olsalar dahi
eslerinin, ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlarinin ve evlatliklarmin katildigi
sozlii sinavlarda gorev alamaz. (5) Bakanlik¢a, sozlii sinav merkezlerinde olusturulan s6zlii sinav
komisyonlarinin koordinasyonlarmi saglamak {izere Bakanlik merkez teskilati yoneticileri arasindan
gorevlendirme yapilabilir. (6) Sozlii smav komisyonunun sekretarya islemleri, sinav merkezlerinin
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bulundugu il milli egitim midiirliiklerince yiiritilir." hiikmii, "S6zlii smav konular1 ve agirliklar"
baslikli 11. maddesinde; "(1) So6zli sinav konulari ve agirliklari sunlardir: a) Egitim bilimleri ve genel
kiiltiir: %20, b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20, c) Iletisim
becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %20, ¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi: %20, d)
Topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri: %20." hitkmii, "S6zlii smav" baglikli 12.
maddesinde; " (1) KPSS sonucunda her alan i¢in olusan puan siralamasina gore en yiiksek puan alandan
baslamak tizere, alanlar i¢in belirlenen kontenjan sayisinin ii¢ kat1 aday sozlii sinava ¢agrilir. Son siradaki
adayla ayn1 puana sahip olan adaylar da sozlii smava ¢agrilir. (2) S6zlii sinav, Bakanlik¢a sozlii siav
komisyonu olusturulmasit o6ngoriillen s6zlii smnav merkezlerinde yapilir. (3) Sozli sinava girmek
isteyenler, tercihleri de dikkate alinarak belirlenen sozlii sinav merkezlerinden birinde s6zlii sinava alinir.
(4) Sozlesmeli 6gretmenlige atama i¢in yapilacak sozlii sinava katilmaya hak kazanan adaylar, s6zlii
simav komisyonunca yiiz tam puan iizerinden degerlendirilir. S6zIii sinavda 60 ve {izerinde puan alanlar
basarili sayilir ve sozlesmeli 6gretmenlige atanmak {izere tercih yapma hakkina sahip olur." hiikkmii yer
almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaciin katildigi sézlesmeli 6gretmenlik sozlii sinavinda
81,66 puan alarak kontenjan disinda kaldigi, davacinin sozlii smavi sonucuna yaptig1 itirazin
Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii'niin tarth ve .  sayili islemiyle reddedilmesi
izerine anilan iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Sozli sinavda basarisiz sayilma igleminin, diger tiim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu
gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapilmasi esastir. Idari islemin
yetki, sekil gibi salt usule iligkin unsurlar ile sinirl olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti
ilkesinin sagladig1 giivenceyi temin etmeyecektir.

Bu itibarla, davacinin girdigi sozlii sinav 6ncesinde, smav komisyonunca sinavda sorulacak
sorularin 6nceden hazirlanmasi ve tutanaga baglanmasi, her adaya sorulan sorularin kayda gecirilmesi ve
sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin
tutanakta gosterilmesi, boylece sozli sinavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin tiim
unsurlariyla gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Uyusmazlik konusu olayda davaciya tiim smav komisyonu iiyeleri tarafindan "Genel Kiiltiir"
kriteri yoniinden "0" puan verildigi ancak neden "0" puan verildigine yonelik degerlendirme formunda
bir agiklamada bulunulmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, "Genel Kiiltiir" kriteri yoniinden "0" puan verilmesine iligkin somut bir gerekge
ortaya konulmadan yapilan degerlendirmede takdir yetkisinin objektif kullanilmadigi sonucuna
varildigindan, davacinin yapilan sézlii smav neticesinde basarisiz sayilmasi iglemine yaptigi itirazin
reddine yonelik islemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin adli yardim talebi kabul
edildiginden 125,00-TL posta giderinin karar kesinlestiginde davali idareden tahsili i¢in miizekkere
yazilmasina, karar tarihinde vyiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
18.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareler tarafindan davaciya 6denmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 21/05/2025
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan _ Uye o I"gye
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YARGILAMA GIDERLERI :
Posta Gideri 125,00 TL
TOPLAM 125,00 TL




