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DAVACI :
VEKILI : AV. GONCA SAMANCI-UETS
DAVALI : 1- MILLI EGITIM BAKANLIGI-UETS
2. VALILIG-UETS
VEKILI :AV. -Ayn1 yerde
DAVANIN OZETI : Ogretmenligi mezunu olan davaci tarafindan,

davali Milli Egitim Bakanligi'nin gergeklestirdigi 2024 yili Sézlesmeli Ogretmen Istihdami kapsaminda
davali idare tarafindan belirlenen komisyonlarca gerceklestirilen s6zlii sinavda 81 puan verilmesine
iliskin isleme yapilan itirazin reddine dair tarihli sayili Valiligi 11 Milli
Egitim Midirligii islemi ile buna dayanilarak sozlesmeli 6gretmen olarak atanmamasina(basarisiz
sayllmasina) iligkin islemin; hukuka aykiri oldugu, objektif degerlendirme yapilmadig: iddia edilerek
iptali istenilmektedir.

DAVALI IDARELER

SAVUNMA OZETI : So6zli sinavin, yazili smavi tamamlayici nitelikte oldugu, sozlii sinavin; bilgi
ve liyakat 6l¢mek, adayin meslege uygunlugu ve kiiltiirel birikime, iletisim becerisine, 6z giivene ve
temsil yetenegine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapildigi, iilke genelinde birliktelik
saglanabilmesi i¢in puanlama anahtarlari olusturuldugu, komisyon iiyelerinin ve adaylarin kimlik
bilgileri gizli tutularak hangi komisyonda bulunacaklari agiklanmadigi, adaylara bir kod verildigi ve
goriismelerin bu kod tizerinden gerceklestigi, sorularin sozlii sinav 6ncesinde hazirlandigi, adaylara
sorularin elektronik kura ile soruldugu, adaylarin sorulara sozlii olarak cevap verdikleri, sonrasinda
vermis olduklar cevaplari soru-cevap kagidina kendi el yazilar1 ile yazarak imzaladiklari, s6zlii sinav
siirecinin kamera ile kayit altina alindigi, her bir komisyon iiyesince davacinin sorulara vermis oldugu
cevaplarin ayri ayri form olusturularak ayri ayri degerlendirildigi, komisyon iiyelerinin vermis oldugu
puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak sozlii sinav basari puaninin hesaplandigi, dava konusu islemin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce dava dosyas1 incelenerek isin geregi goriisiildii:

03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina
Iliskin Yonetmeligin "Sézlii smav komisyonunun olusumu" bashklh 9.maddesinde; "(1)
(Degisik:RG-27/10/2017- 30223) Sozlii sinav komisyonu; Bakan veya gorevlendirecegi birim amiri
tarafindan Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda sube midiirii ve iistii unvanh kadrolarda goérev yapan
personel arasindan belirlenen bir bagkan, iki asil ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendirilmek tizere iki
yedek tiiyeden olusur. Yedek iiyeler, sinav merkezlerinde olusturulan yedek tiye havuzundan
gorevlendirilir. Ihtiyag duyulmas: halinde iiyelerden biri, Bakanlik¢a, ogretmen aday: yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim iiyeleri arasindan belirlenebilir.

(2) Sozlii sinav komisyonu, liye tam sayist ile toplanir. Asil iiyenin bulunmadigi toplantiya
Komisyon bagkaninin ¢agrisi iizerine yedek tiye katilir. Bagar1 puani, her {iyenin verdigi puanin aritmetik
ortalamast alinarak hesaplanir.

(3) Gerek goriilmesi halinde ayni usulle birden fazla s6zlii stnav komisyonu kurulabilir.
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(4) Sozlii sinav komisyonu baskan ve iiyeleri, bosanmis olsalar dahi eslerinin, ikinci dereceye
kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlarinin ve evlatliklarinin katildig1 s6zlii smavlarda gorev
alamaz.

(5) Bakanlik¢a, s6zlii smav merkezlerinde olusturulan s6zlii smav komisyonlarinin
koordinasyonlarini saglamak iizere Bakanlik merkez teskilati yoneticileri arasindan gorevlendirme
yapilabilir.

(6) Sozlii sinav komisyonunun sekretarya islemleri, sinav merkezlerinin bulundugu 1l milli egitim
miidiirliklerince yuritilir."hiikkmii,

"Sézlii smav komisyonunun goérevleri" bashklh 10.maddesinde; " (1) Sozli smav
komisyonunun gorevleri sunlardir:a) Sozlii sinavlari, 11 inci maddede belirtilen konulardan Bakanlikg¢a
hazirlanan ve sinav merkezlerine gonderilen sorular {izerinden yapmak ve degerlendirmek.b) Sozli
sinava iligkin itirazlari sonuglandirmak.c) Sozlii smava iligkin diger 1s ve islemlerin yiiriitiilmesini
saglamak."hiikmii, "Sozlii sinav konular ve agirhklari"bashklh 11.maddesinde; "

(Degisik:RG-24/3/2018-30370) (1) Sozlii stnav konulari ve agirliklar: sunlardir:

a) Egitim bilimleri ve genel kiiltiir: %20,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,

¢) Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %20,

¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20,

d) Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri: %20."hikkmii,

"Sozlii smav'"bashkh 12.maddesinde; " (1) KPSS sonucunda her alan i¢in olusan puan
siralamasina gore en yiiksek puan alandan baslamak tizere, alanlar i¢in belirlenen kontenjan sayisinin ii¢
kat1 aday so6zlii sinava cagrilir. Son siradaki adayla aymi puana sahip olan adaylar da sozlii sinava
cagrilir.(2) So6zli sinav, Bakanlik¢a sozlii sinav komisyonu olusturulmast Ongoriillen sozlii smav
merkezlerinde yapilir.(3) S6zlii sinava girmek isteyenler, tercihleri de dikkate alinarak belirlenen sozlii
sinav merkezlerinden birinde s6zlii sinava alinir.(4) Sozlesmeli 6gretmenlige atama i¢in yapilacak sozlii
sinava katilmaya hak kazanan adaylar, s6zlii sinav komisyonunca yiiz tam puan tizerinden degerlendirilir.
Sozlii sinavda 60 ve tizerinde puan alanlar basarili sayilir ve s6zlesmeli 6gretmenlige atanmak tizere
tercth yapma hakkina sahip olur.(Ek:RG-14/5/2024-32546) sozlii simnav basart puant KPSS puaninin
%50's1 1le sozlii sinavdan alinan puanin %50'si alinarak belirlenir" hikkmi, "So6zlii sinav sonuclarimin
ilan1 ve itiraz'bashkl 13.maddesinde; "1) S6zlii sinav sonuglari, tim sinavlarin tamamlanmasini
takiben duyuruda belirtilen siire iginde Bakanlik¢a ilan edilir.(2) So6zlii sinav sonuglarina, sonuglarin
aciklanmasini takiben duyuruda belirtilen siire i¢inde sinava girilen sinav merkezinin bulundugu il milli
egitim mudurliigiine itiraz edilebilir. Bu itirazlar s6zlii smav komisyonunca incelenerek oy ¢oklugu ile
karara baglanir. Itiraz sonuclari, ilgili il milli egitim miidiirliiklerince itiraz sahiplerine
duyurulur."hiikkmiine yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davacinin, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gerceklestirilen 2024 yili
Sozlesmeli Ogretmen Istihdami kapsaminda 2023 yili Kamu Personel Segme Sinavi A Grubu ve
Ogretmenlik Sinavindan alaninda 80,21 puan aldigi, 09/07/2024 tarihinde -

Lisesi'nde yapilan sozli sinavda =~~~ T alanindan 81 puan
verildigi, bu isleme yapmis oldugu itiraz basvurusunun reddi iizerine bakilan davanin acildig
anlasilmaktadir.

Sozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tiim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu
gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapilmasi esastir. Idari islemin
yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlar ile sinirli olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti
ilkesinin sagladigi giivenceyi temin etmeyecektir.

Bu itibarla, davacinin girdigi s6zlii sinav oncesinde, sinav komisyonunca sinavda sorulacak . __
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sorularin 6nceden hazirlanmasi ve tutanaga baglanmasi, her adaya sorulan sorularm kayda gegirilmesi ve
sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin
tutanakta ayr1 ayr1 gosterilmesi, boylece sozlii sinavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin tiim
unsurlariyla gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Bunun yaninda, kamu gorevlerine alimda denetime elverisli ve nesnel 6Slgiitlerin belirlenmesi,
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olmakla birlikte, s6zlii sinavlarda Idarenin takdir hakkmm da
onemli 6l¢iide kullanildig1 dikkate alindiginda; bu tarz sinavlar yoniinden yapilacak hukuka uygunluk
denetimlerinde, idarenin takdir hakkini ortadan kaldiracak sekilde yargi karari verilmesinden kagimilmasi
da yine hukuk devleti ilkesinin bir geregi olup, bu durum Anayasanin 125. maddesinin dordincii
fikrasinda 6ngoriilen; yargt yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlt olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagt; yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemeyecegi yolundaki hiikkmiin de
zorunlu bir sonucudur.

Olayda; davacinin s6zlesmeli 6gretmen istthdamina iligkin olarak 09/07/2024 tarihinde yapilan
sOzli sinava katildigi, sinavda davaciya 3 adet soru yoneltildigi, bahse konu sorularin ve davacmin sézlii
sinav sorularina vermis oldugu cevaplarm davaci tarafindan kendi el yazisi ile yazilmis oldugu tutanagin
davaci tarafindan imzalandigi, sorulan soruya verilen cevaplarmm degerlendirilmesine iligkin olarak,
yukarida yer verilen y6netmelik hitkkmii uyarinca egitim bilimleri ve genel kiiltiir, bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii, iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve
teknolojik gelismelere agikligi, topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri olarak 5 ayri
baslik halinde diizenlenmis olan degerlendirme kriterleri yoniinden davaciya komisyon baskan ve tyeleri
tarafindan 81, 81 ve 81 puan verilerek ayri ayri tutanak altina alindigi ve her bir komisyon iiyesi
tarafindan 1lgili tutanagin imzalandigi, bahse konu puanlarin aritmetik ortalamalarinin alimmast
sonucunda ise davacinin sozlii sinav puanin "81"olarak tespit edildigi ve verilen puanlar ile puanlarin
aritmetik ortalamasi sonucu davacmin sozlii smav sonucunda aldigi puanin tutanak altmma alinarak,
tutanagin komisyon bagkani ve iiyeler tarafindan imzalandigi anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerinin olayla birlikte degerlendirilmesinden, anilan
yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda Bakanlik oluru ile tesekkiil etmis olan sinav komisyonu tarafindan
sOzli sinavin yapildigi, sinavda 6nceden hazirlandigi anlasilan sorularin davaciya soruldugu, sorulan
sorularin yer aldig1 tutanagin davaci tarafindan imzalandigi, soruya verilen cevaplarin komisyon tyeleri
tarafindan degerlendirildigi ve degerlendirmeye iliskin olarak, davaciya hangi komisyon iiyesinin hangi
notu takdir ettigi hususunun tutanakta yer aldigi; uyusmazlikta, davaci hakkinda diizenlenen sozlii smav
puan degerlendirme formu incelendiginde, bir baskan ve iki iiyeden olusan sinav komisyonu tarafindan
20 puan iizerinden bes ayr kritere gore degerlendirme yapildigi, her bir komisyon iiyesi tarafindan
egitim bilimleri ve genel kiiltiir bilgisine 10 puan, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve
muhakeme giicii kriterine 18 puan, iletisim becerileri, 6z giiveni, ikna kabiliyeti kriterine 18 puan,
bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi kriterine 18 puan, topluluk Oniinde temsil yetenegi ve
egitimcilik nitelikleri kriterine 17 puan olmak iizere toplamda 81 puan takdir edildigi, bes ayri kritere
gore degerlendirme yapilirken alt kriterler yoniinden de ii¢ komisyon iiyesi tarafindan yeknesak
puanlandirma yapildigi, baska bir deyisle davaci hakkinda her bir komisyon iiyesi tarafindan ayri ayri
degerlendirme yapildigi, ancak her bir degerlendirme kriteri ve kriterler icerisindeki alt kriterlerin hemen
hemen hepsi i¢in her bir komisyon tiyesi tarafindan ayni1 puanin verildigi anlagilmaktadir.

Davaci hakkinda her bir kriter yoniinden yapilan degerlendirmede biitiin komisyon iiyeleri
tarafindan ayr ayr1 degerlendirme yapilmasma ragmen biitiin kriterler ve alt kriterlerin hemen hemen
hepsi i¢in komisyon iiyelerinin ayni puani takdir etmesinin hayatin olagan akisma aykirt oldugu, bu
nedenle takdir yetkisinin objektif kullanilmadig: anlagildigindan, dava konusu davaciya sozli sinavda 81
puan verilmesine iligkin isleme yapilan itirazin reddine dair tarthli sayih
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Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii islemi ile buna dayanilarak sozlesmeli dgretmen olarak
atanmamasina(basarisiz sayilmasina) iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Ote yandan Mahkememizin bu karar1 davacinin sozlii smavda basarih sayilmasi gerektigi
anlamina gelmemekte olup; davali idarece usuliine uygun olarak yapilacak sozlii smmav kapsaminda
davacinin basari durumunun tekrar degerlendirilecegi agiktir

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan 3.354,60-TL

yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, karar tarithinde yiiriirlilkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 18.000,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden
almarak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin Onceden talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere 21/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 427,60 TL
Karar Harci : 427,60 TL
Y.D. Harci : 704,50 TL
Y.D Itiraz Harcr 1.683,10 TL
Vekalet Harc1 60,80 TL
Posta Gideri : 151,00 TL
TOPLAM : 3.354,60 TL
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