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DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI -UETS| 1]
VEKILI :AV. (Ayn1 yerde)
DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, 2024 yili s6zlesmeli 6gretmen istthdamina iligskin s6zli

sinavda diisiik puan verilmesine iliskin yaptigi itirazin reddine iliskin islemin; Kamu Personeli Se¢gme
Siavindan 82,66066 puan aldig1, sozlii sinavda tarafina yonlendirilen sorulara dogru cevaplar vermesine
ragmen sozlii sinav komisyonu tarafindan 84,333330 puan verildigi, hesaplanan sozlii sinav basari puani
83,496995 oldugu i¢in atama kontenjani iginde yer alamamasi nedeni ile tercihlerine atanamadigi, dava
konusu islem nedeni ile magdur oldugu, hak kaybina ugradigi, magduriyet yasamasina sebebiyet
verildigi, sozli sinav komisyonu iyelerinin atanacagi branstan olmadigr i¢in degerlendirme konusunda
mesleki acidan yetkin olmadiklari, bazi illerde komisyonlarca adaylarin geneline s6zlii sinavda yiiksek
puanlar verilerek kontenjan siralamasinda st siralara yerlesmeleri saglanirken bazi illerde ise disiik
puanlarla yuvarlama yapilarak adaylarin listede alt siralarda kalmalarma sebebiyet verildigi, sozli
sinavda sorulan soru ve cevaplarin mutlaka tutanak altina alinmasi ve sozlii smnav sorularina ait cevap
anahtarinin s6zli sinavdan once hazirlanmis olmasinin sart oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davali idare tarafindan, usul yoniinden; davanin siiresi i¢inde agilmadigs,
esas yoniinden; davacinin sozli sinavinin il 6 numarali
komisyon tarafindan yapildigi, s6zlii smav sonucu 84,33 puan aldigi, atamaya esas puanin KPSS
puanimin %50'si ile sozli puanin %50'sinin alinarak belirlendigi, s6zlii smmav puanina itirazt sonucu
herhangi bir maddi hataya rastlanilmadigi ileri siiriillerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 21. Idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule iliskin itiraz1 yerinde
goriilmeyerek ve dava dosyasi incelenerek isin geregi gorisiildii:

Dava, davaci tarafindan, 2024 yili s6zlesmeli 6gretmen istthdamina iliskin s6zlii sinavda diisiik
puan verilmesine iligkin yaptig1 itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir.

03.08.2016 tarih ve 29790 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina
iliskin Yénetmeligin "Sozlii stnav komisyonunun olusumu' baslikli 9.maddesinde; "(1)Sozlii simav
komisyonu, Bakan veya gorevlendirecegi birim amiri tarafindan Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda
sube miidiirii ve tistii unvanl kadrolarda gorev yapan personel arasindan belirlenen bir baskan, iki asil
ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendirilmek iizere iki yedek iiyeden olusur. Yedek iiyeler, sinav
merkezlerinde olusturulan yedek iiye havuzundan géreviendirilir. Ihtivag duyulmas: halinde iiyelerden
biri, Bakanlik¢a, ogretmen adayt yetistiven yiiksekogretim kurumlarinda gorvev yapan ogretim iiyeleri
arasindan belirlenebilir. (2) Sozlii sinav komisyonu, tiye tam sayisi ile toplanir. Asil iiyenin bulunmadigi
toplantiya Komisyon baskaninin ¢agrisi iizerine yedek iiye katilir. Basart puani, her iiyenin verdigi
puamin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. (3) Gerek goriilmesi hdlinde ayni usulle birden fazla
sozlii stnav komisyonu kurulabilir. (4) Sozlii sinav komisyonu baskan ve iiyeleri, bosanmis olsalar dahi
eslerinin, ikinci dereceye kadar (bu derece ddhil) kan ve kayin histmlarinin ve eviatliklarimin katildig

1/4




T.C.
ANKARA
21. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2025/120
KARAR NO :2025/1543

sozlii smavlarda gorev alamaz. (5) Bakanlikca, sozlii sinav merkezlerinde olusturulan sozlii sinav
komisyonlarinin koordinasyonlarint saglamak iizere Bakanlik merkez teskilati yoneticileri arasindan
gorevlendirme yapilabilir. (6) Sozlii sinav komisyonunun sekretarya islemleri, sinav merkezlerinin
bulundugu il milli egitim miidiirliiklerince yiiritilir." hikmi, "Sozlii sinav komisyonunun gorevleri"
basliklt 10.maddesinde; " (1) Sozlii sinav komisyonunun gorvevleri sunlardir:a) Sozlii sinavlari, 11 inci
maddede belirtilen konulardan Bakanlik¢a hazirlanan ve sinav merkezlerine gonderilen sorular
tizerinden yapmak ve degerlendirmek.b) Sozlii simava iligkin itirazlart sonu¢landirmak.c) Sozlii sinava
iliskin diger is ve iglemlerin yiiriitiilmesini saglamak." hikmu, "Sozlii sinav konular: ve agirliklart”
baslikli 11.maddesinde; " (1) Sozlii sinav konular: ve agirliklar: sunlardir: a) Egitim bilimleri ve genel
kiiltiir: %20, b) Bir konuyu kavrayip ézetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20, c) Iletisim
becerileri, ozgiiveni ve ikna kabiliyeti: %20, ¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere a¢ikligi: %620, d)
Topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri: %20." hikmi, "Sozli sinav” baslikl
12.maddesinde; "(1) KPSS sonucunda her alan igin olusan puan swralamasina gorve en yiiksek puan
alandan baslamak iizere, alanlar i¢in belirlenen kontenjan sayisinin ii¢ kati aday sozlii sinava ¢agrilir.
Son swradaki adayla ayni puana sahip olan adaylar da sozlii sinava ¢agrilir.(2) Sozlii sinav, Bakanlik¢a
sozlii sitnav komisyonu olusturulmasi ongoriilen sozlii sinav merkezlerinde yapilir.(3) Sozlii snava girmek
isteyenler, tercihleri de dikkate alinarak belirlenen sozlii sitnav merkezlerinden birinde sozlii sinava
alinir.(4) Sozlesmeli ogretmenlige atama igin yapilacak sozlii smava katilmaya hak kazanan adaylar,
sozlii sitnav komisyonunca yiiz tam puan tizerinden degerlendirilir. Sozlii sitnavda 60 ve iizerinde puan
alanlar basarili sayilir ve sozlesmeli ogretmenlige atanmak iizere tercih yapma hakkina sahip olur. Sozlii
stnav basart puani KPSS puaninin %50'si ile sozlii sitnavdan alinan puanin %50'si alinarak belirlenir"
hikkmii, "Sozlii sinav sonuglarimin ilani ve itiraz" baslikli 13.maddesinde; "/) Sozlii sinav sonuglari,
tiim sinavlarm tamamlanmasini takiben duyuruda belirtilen siire iginde Bakanlik¢a ilan edilir.(2) Sozlii
stnav sonuglarina, sonuglarin a¢iklanmasmni takiben duyuruda belirtilen siire i¢inde sinava girilen sinav
merkezinin bulundugu il milli egitim miidiirliigiine itiraz edilebilir. Bu itivazlar sozlii stnav komisyonunca
incelenerek oy coklugu ile karara baglanir. Itiraz sonuglar, ilgili il milli egitim miidiirliiklerince itiraz
sahiplerine duyurulur.” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen
2024 yili Soézlesmeli Ogretmen Istihdami kapsaminda ~ branginda / alaninda
82,66066 puan alarak sozlii smava katildigi, 12.07.2024 tarihinde yapilan sozli sinavda 84.33333 puan
verilerek kontenjan disinda kaldigi, miilakat puaninin tekrar degerlendirilmesine yonelik yapmis oldugu
itiraz basvurusunun Valiligi 11 Milli egitim Miidiirliigiiniin 07/11/2024 tarih ve
sayilt islemiyle reddi iizerine bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Sozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tiim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu
gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapilmasi esastir. Idari islemin
yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlar ile sinirli olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti
ilkesinin sagladig1 giivenceyi temin etmeyecektir.

Bu itibarla, davacinin girdigi s6zlii sinav oncesinde, sinav komisyonunca sinavda sorulacak
sorularin 6nceden hazirlanmasi ve tutanaga baglanmasi, her adaya sorulan sorularin kayda geg¢irilmesi ve
sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin
tutanakta ayr1 ayr1 gosterilmesi, boylece sozlii sinavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin tiim
unsurlariyla gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Bunun yaninda, kamu gorevlerine alimda denetime elverisli ve nesnel Olgiitlerin belirlenmesi,
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olmakla birlikte, s6zlii smavlarda idarenin takdir hakkinin da
onemli 6l¢iide kullanildig1 dikkate alindiginda, bu tarz sinavlar yoniinden yapilacak hukuka uygunluk
denetimlerinde, idarenin takdir hakkini ortadan kaldiracak sekilde yargi karari verilmesinden kagimilmasi
da yine hukuk devleti ilkesinin bir geregi olup, bu durum Anayasanin 125. maddesinin dordiincii
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fikrasinda ongoriillen, yargt yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlt olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi, yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemeyecegi yolundaki hitkkmiin de
zorunlu bir sonucudur.

Uyusmazlikta; davacimin sézlesmeli 6gretmen istthdamma iliskin olarak 12.07.2024 tarihinde
yapilan s6zlii sinava katildigi, sorulan sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesine iliskin olarak,
yukarida yer verilen yonetmelik hitkmii uyarmca egitim bilimleri ve genel kiiltiir, bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii, iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve
teknolojik gelismelere agikligi, topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri olarak bes ayri
baslik halinde diizenlenmis olan degerlendirme kriterleri yoniinden davaciya komisyon baskan ve tiyeleri
tarafindan 84, 85 ve 84 puan verilerek ayri ayri tutanak altina alindigi ve her bir komisyon iiyesi
tarafindan 1lgili tutanagin imzalandigi, bahse konu puanlarin aritmetik ortalamalarinin alimmast
sonucunda ise davacinin sozlii sinav puanin "84,33333" olarak tespit edildigi ve verilen puanlar ile
puanlarin aritmetik ortalamasi sonucu davacinin s6zlii sinav sonucunda aldigi puanin tutanak altina
alinarak tutanagin komisyon bagskani ve iiyeler tarafindan imzalandigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimlerinin olayla birlikte degerlendirilmesinden, anilan
yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda Bakanlik oluru ile tesekkiil etmis olan sinav komisyonu tarafindan
s6zli sinavin yapildigi, sinavda 6nceden hazirlandigi anlasilan sorularin davaciya soruldugu, sorulan
sorularin yer aldig1 tutanagin davaci tarafindan imzalandigi, soruya verilen cevaplarin komisyon tyeleri
tarafindan degerlendirildigi ve degerlendirmeye iliskin olarak, davaciya hangi komisyon iiyesinin hangi
notu takdir ettigi hususunun tutanakta yer aldigi; uyusmazlikta, davaci hakkinda diizenlenen sozlii smav
puan degerlendirme formu incelendiginde, bir baskan ve iki iiyeden olusan sinav komisyonu tarafindan
20 puan iizerinden temelde bes ayr1 kritere, bes kriterden de alt kriterlere gore degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Egitim bilimleri ve genel kiiltiir bilgisinde iki alt kriter, bir konuyu kavrayip 6zetleme,
diger kriterlerde ise dorder alt kriter olmak tizere toplamda on sekiz alt kriter belirlenmistir. Komisyonda
yer alan baskan ve iiyelerin hepsi tarafindan Egitim bilimleri ve genel kiiltiir kriterinin alt kriterlerinin
hepsine 10'ar puan, bir konuyu kavrayip Ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii kriterinin alt
kriterlerinin hepsine 4'er puan, iletisim becerileri, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti kriterinin alt kriterlerinin
hepsine 4'er puan, bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklig1 kriterinin alt kriterlerinin hepsine 4'er puan,
topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri kriterinin alt kriterlerinin ti¢ tanesine 4'er puan
verildigi, sadece topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri kriterinin alt kriterlerinden bir
tanesinde baskan ve bir komisyon iiyesi tarafindan 4 puan diger komisyon iiyesi tarafindan 5 puan
verildigi gérilmiistiir. Buna goére on sekiz alt kriterden on yedisinde biitiin komisyon {iyeleri tarafindan
ayni puanin verildigi, kriterlere gore degerlendirme yapilirken her ne kadar kriterler bakimindan farkl
puan verilmisse de alt kriterler yoniinden ti¢ komisyon iiyesi tarafindan yeknesak puanlandirma
yapildiginin a¢ik oldugu, baska bir deyisle davaci hakkinda her bir komisyon iiyesi tarafindan ayri ayri
degerlendirme yapildigi, ancak her bir degerlendirme kriteri ve kriterler icerisindeki alt kriterlerin hemen
hemen hepsi i¢in her bir komisyon tiyesi tarafindan ayni1 puanin verildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; davaci hakkinda her bir kriter yoniinden yapilan degerlendirmede biitiin komisyon
iyeleri tarafindan ayri ayri degerlendirme yapilmasina ragmen alt kriterlerin hemen hemen hepsi i¢in
komisyon iiyelerinin ayni puani takdir etmesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu, bu nedenle takdir
yetkisinin objektif kullanilmadigi anlasildigindan, davaciya sozli smmavda 84,33333 puan verilmesine
iliskin isleme karsi yaptigi itirazin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 3.458,60-TL
yargilama giderinin ve karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 18.000,00-TL vekalet iicretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine, artan posta gider
avansinin istemi halinde hemen, aksi halde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde
istinaf yolu ac¢ik olmak iizere, 25/09/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 427,60 TL
Karar Harc1 : 427,60 TL
Y.D. Harci : 704,50 TL
Y D. itiraz Harc1 1.683,10 TL
Vekalet Harci : 60,80 TL
Posta Gideri : 155,00 TL
TOPLAM : 3458,60 TL
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