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DAVACI :

VEKILI : AV. DILEK ATAK -UETS]| ]

DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI -UETSJ[! 1]

VEKILI :AV. / Ayn1 adreste.

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, s6zlesmeli 6gretmenlik so6zlii stnav puanina yapilan itirazin
reddine 1liskin 1slemin; Kamu Personeli Se¢me Sinavinda (KPSS) Ogretmenligi bransinda 79.85152
puan alarak 892. siralamaya sahip oldugu, MEB So6zlesmeli Ogretmenlige Bagvuru Duyurusu'nda, yapilacak
atamalarda bransma 903 kontenjan ayrildigi, KPSS basar1 siralamasinda 892. oldugundan, KPSS

sonucuna goére 903 kisilik kontenjanin iginde yer aldigi, ancak, sozlii smavda hakkaniyetsiz degerlendirme
yapildigindan, s6zIlii sinav basar1 puanina goére olusan siralamada 980. siraya gerileyerek kontenjan disi kaldigs,
kamuoyuna yansiyan bilgilerde Gaziantep, Bursa, Istanbul gibi illerde genel olarak ayni ciizi rakamlarm KPSS
puanina eklenerek yuvarlama yapildiginin, ancak izmir, Tekirdag, Erzurum gibi iller basta olmak iizere birgok ilde
komisyonlarca miilakat puanlarimin KPSS puanmmin ¢ok iistinde (+5 +10 +17 wvb.) puan cklenerek
degerlendirildiginin goriildiigii, nitekim, Izmir, Erzurum gibi illerde KPSS puamina gére kontenjanda iken sozlii
smav sonucunda elenen hi¢ aday bulunmamasmin dikkate ¢ekici oldugu, sozlii sinav komisyonu tarafindan
kendisine sorulan sorularin tamamina dogru cevaplar vermesine karsilik ve atanmak i¢in liyakat yoniinden uygun
olmasia ragmen atanamadigi, KPSS smavindan aldig1 yiiksek puanin da liyakat yoniinden uygun oldugunu
gosterdigi, katildigi s6zlii smavin hukuki denetiminin yapilabilmesi agisindan sorulan soru ve cevaplarin mutlaka
tutanak altina almmmasinin ve sozlii smav sorularmna ait cevap anahtarimin s6zlii sinavdan 6nce hazirlanmis
olmasinin sart oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare tarafindan, sozIlii sinav siirecinde adaya sistemden sectigi sorular
disinda herhangi bir soru sorulmadigi, adaylarm sorulara s6zlii olarak verdigi cevaplarin degerlendirmeye alindigi
ve sozlii olarak verdigi cevaplart soru-cevap kagidina kendi el yazilari ile yazarak imzaladigi, s6zl1ii sinav siirecinin
kamera ile kayit altina alindig1, adaylarin sozlii stav sonuglarinin komisyon iiyelerince MEBBIS'teki sozlii sinav
sonug¢ ckranina girilerek degerlendirme isleminin tamamlandigi, dava konusu sozlii sinavda hukuka aykirilik
bulunmadigimdan davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETiIi ADINA

Karar veren Ankara 21. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sézlesmeli Ogretmen Istihdamma iliskin
Yonetmeligin "Sozlii sinav komisyonunun olusumu'' bashkl 9.maddesinde; "(1)Sozlii sinav komisyonu, Bakan
veya gorevlendirecegi birim amiri tarafindan Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda sube miidiirii ve tistii unvanli
kadrolarda gorev yapan personel arasindan belirlenen bir baskan, iki asil ve ihtiyag duyuldugunda
degerlendirilmek iizere iki yedek iiyeden olugur. Yedek iiyeler, sinav merkezlerinde olusturulan yedek iiye
havuzundan gorevlendirilir. Ihtiva¢ duyulmast halinde iiyelerden biri, Bakanlikca, ogretmen aday: yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinda gorvev yapan 6gretim tiyeleri arasindan belirlenebilir. (2) Sozlii smav komisyonu, tiye
tam sayisi ile toplanir. Asil iiyenin bulunmadigi toplantiya Komisyon baskaninin ¢agrist iizerine yedek iiye katilir.
Basart puani, her tiyenin verdigi puanin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. (3) Gerek goriilmesi hdlinde
aynt usulle birden fazla sozlii sitnav komisyonu kurulabilir. (4) Sozlii sitnav komisyonu baskan ve iiyeleri, bosanmag
olsalar dahi eslerinin, ikinci dereceye kadar (bu derece ddhil) kan ve kayin hisimlarmin ve eviatliklarinin katildig:
sozlii smavlarda gorev alamaz. (5) Bakanlikga, sozlii sinav merkezlerinde olusturulan sozlii sitnav komisyonlarinin
koordinasyonlarmni saglamak iizere Bakanlik merkez teskilati yoneticileri arasindan goreviendirme yapilabilir. (6)
Sozlii sinav komisyonunun sekretarya iglemleri, simav merkezlerinin bulundugu il milli egitim miidiirliiklerince
yiritilir.” hikmi, "Sozli sinav komisyonunun gorevleri” baslikli 10.maddesinde; " (1) Sozli sinav
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komisyonunun gorevleri sunlardir:a) Soézli sinaviari, 11 inci maddede belirtilen konulardan Bakanlik¢a
hazirlanan ve sinav merkezlerine gonderilen sorular tizerinden yapmak ve degerlendirmek.b) Sozlii siava iliskin
itirazlar: sonuglandirmak.c) Sozlii sinava iliskin diger is ve iglemlerin yiiriitiilmesini saglamak." hikmi, "Sozli
sinav konulari ve agirliklar” baslikli 11.maddesinde; " (1) Sozlii sinav konulari ve agwihikiar: sunlardwr: a)
Egitim bilimleri ve genel kiiltiir: %20, b) Bir konuyu kavrayp ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20, c)
lletisim becerileri, ozgiiveni ve ikna kabiliyeti: %20, ¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligr: %20, d)
Topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri: %20." hikmi, "Sozli sinav' bashkli 12.maddesinde;
"(1) KPSS' sonucunda her alan igin olusan puan siralamasina gorve en yiiksek puan alandan baglamak iizere,
alanlar igin belirlenen kontenjan sayismin ii¢ katt aday sozlii sinava ¢agrilir. Son siradaki adayla ayni puana
sahip olan adaylar da sozlii smava ¢agrilir.(2) Sozlii sinav, Bakanlik¢a sozlii sinav komisyonu olusturulmasi
ongoriilen sozlii simav merkezlerinde yapilir.(3) Sozlii simava girmek isteyenler, tercihleri de dikkate alinarak
belirlenen sozlii sinav merkezlerinden birinde sozlii stnava alinir.(4) Sozlesmeli ogretmenlige atama icin yapilacak
sozlii smava katilmaya hak kazanan adaylar, sozlii sinav komisyonunca yiiz tam puan iizerinden degerlendirilir.
Sozlii smavda 60 ve iizerinde puan alanlar bagarili sayilir ve sozlesmeli ogretmenlige atanmak iizere tercih yapma
hakkina sahip olur. Sozlii smav basart puant KPSS puaninin %50'si ile sozlii sinavdan aliman puanin %50'si
almarak belirlenir” hitkkmui, "Sozlii sinav sonuglarinin ilani ve itiraz" baslikli 13.maddesinde; "1) Sozlii sinav
sonuglari, tiim smavlarm tamamlanmasini takiben duyuruda belirtilen siire iginde Bakanlik¢a ilan edilir.(2) Sozlii
smav sonuglarina, sonuglarmm aciklanmasini takiben duyuruda belirtilen siire iginde sinava girilen smav
merkezinin bulundugu il milli egitim miidiirliigiine itiraz edilebilir. Bu itirazlar sozlii sinav komisyonunca
incelenerek oy coklugu ile karara baglamr. Itiraz sonuglary, ilgili il milli egitim miidiirliklerince itiraz sahiplerine
duyurulur.” hikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinm, Milli Egitim Bakanhigi tarafindan gergeklestirilen 2024 yili
Sozlesmeli Ogretmen Istihdam kapsaminda alaninda 79.85152 puan alarak sozlii smava katildigi, 13.07.2024
tarihinde yapilan sozlii sinavda Ogretmenligi alanindan 83.0000 puan verildigi, bu isleme yapmis
oldugu itiraz bagvurusunun reddi tizerine bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Sozli smavda basarisiz sayillma isleminin, diger tiim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal denetiminin yapilmasi esastir. Idari islemin yetki, sekil
gibi salt usule iliskin unsurlar ile sinirh olarak yapilacak bir yargisal denetim, hukuk devleti ilkesinin sagladig
giivenceyi temin etmeyecektir.

Bu itibarla, davacinin girdigi s6zlii sinav 6ncesinde, sinav komisyonunca sinavda sorulacak sorularin
onceden hazirlanmasi ve tutanaga baglanmasi, her adaya sorulan sorularin kayda gegirilmesi ve sorulan sorulara
adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri ayri
gosterilmesi, boylece sozlii smavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin tiim unsurlanyla
gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Bunun yaninda, kamu gérevlerine alimda denetime elverisli ve nesnel 6lgiitlerin belirlenmesi, hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden olmakla birlikte, sozlii sinavlarda idarenin takdir hakkinmn da énemli dlciide
kullamldig1 dikkate alindiginda; bu tarz smavlar yoéniinden yapilacak hukuka uygunluk denetimlerinde, idarenin
takdir hakkini ortadan kaldiracak sekilde yargi karari verilmesinden kagmilmasi da yine hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olup, bu durum Anayasanmn 125. maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngoriilen; yargi yetkisinin, idari eylem
ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamayacag1; yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar verilemeyecegi
yolundaki hitkmiin de zorunlu bir sonucudur.

Olayda; davacmin sozlesmeli 6gretmen istihdamina iligkin olarak 13.07.2024 tarihinde yapilan sozlii
smava katildii, sorulan sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesine iligkin olarak, yukarida yer verilen
yonetmelik hitkkmii uyarinca egitim bilimleri ve genel kiiltiir, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve
muhakeme giicii, iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi,
topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri olarak 5 ayri baslik halinde diizenlenmis olan
degerlendirme kriterleri yoniinden davaciya komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan 83, 83 ve 83 puan verilerek
ayr1 ayri tutanak altina alindig1 ve her bir komisyon iiyesi tarafindan ilgili tutanagm imzalandigi, bahse konu
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puanlarm aritmetik ortalamalarinin almmas1 sonucunda ise davacinin sozlii smav puanin "83,00000"olarak tespit
edildigi ve verilen puanlar ile puanlarin aritmetik ortalamasi sonucu davacinin sézlii sinav sonucunda aldig1 puanin
tutanak altina alinarak, tutanagin komisyon baskani ve iiyeler tarafindan imzalandig1 anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin olayla birlikte degerlendirilmesinden, anilan yoénetmelik
hiikiimleri dogrultusunda Bakanlik oluru ile tesekkiil etmis olan smmav komisyonu tarafindan sozlii smavin
yapildigi, smavda onceden hazirlandigi anlasilan sorularin davaciya soruldugu, sorulan sorularin yer aldigi
tutanagin davaci tarafindan imzalandi81, soruya verilen cevaplarin komisyon iiyeleri tarafindan degerlendirildigi ve
degerlendirmeye iligskin olarak, davaciya hangi komisyon iiyesinin hangi notu takdir ettigi hususunun tutanakta yer
aldig1; uyusmazlikta, davact hakkinda diizenlenen so6zlii sinav puan degerlendirme formu incelendiginde, bir
baskan ve iki tiyeden olusan smav komisyonu tarafindan 20 puan iizerinden bes ayri kritere gore degerlendirme
yapildigi, her bir komisyon iiyesi tarafindan egitim bilimleri ve genel kiiltiir bilgisine 20 puan, bir konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii kriterine 16 puan, iletisim becerileri, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti
kriterine 16 puan verildigi, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi kriterine komisyon baskani ve bir iiye
tarafindan 16 digeri iiye tarafindan 15, topluluk Oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri kriterine
komisyon baskaninca 15, diger iki {iye tarafindan ise 16 puan olmak iizere toplamda ortalama 83,00000 puan
takdir edildigi, bes ayr kritere goére degerlendirme yapilirken her ne kadar bilimsel ve teknolojik gelismelere
acikligr ile topluluk Oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri kriteri bakimindan farkli puan verilmisse de
alt kriterler yoniinden ii¢ komisyon iiyesi tarafindan yeknesak puanlandirma yapildiginin agik oldugu, baska bir
deyisle davact hakkinda her bir komisyon iiyesi tarafindan ayri ayr1 degerlendirme yapildigi, ancak her bir
degerlendirme kriteri ve kriterler igerisindeki alt kriterlerin hemen hemen hepsi i¢in her bir komisyon iiyesi
tarafindan ayn1 puanin verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaci hakkinda her bir kriter yoniinden yapilan degerlendirmede biitiin komisyon iiyeleri
tarafindan ayr1 ayn degerlendirme yapilmasina ragmen biitiin kriterler ve alt kriterlerin hemen hemen hepsi igin
komisyon iiyelerinin ayni puani takdir etmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, bu nedenle takdir yetkisinin
objektif kullanilmadig1 anlasildigindan, dava konusu davaciya s6zlii sinavda 83,00000 puan verilmesine iliskin
isleme yapilan itirazin reddine dair islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU;
Aciklanan nedenlerle,
1. Dava konusu islemin IPTALINE,

2. Asagida dokiimii yapilan 1.742,50TL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
belirlenen 18.000,00TL avukatlik ticretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine,

3. Artan avanslarin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde hiikmiin kesinlesmesinden sonra
ilgilisine re'sen iadesine,

4. Kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak iizere, 30/09/202S tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci
Karar Harci
Y.D. Harc1
Vekalet Harci
Posta Gideri

427,60 TL
427,60 TL
704,50 TL

60,80 TL
122,00 TL

TOPLAM

1.742,50 TL
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