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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)
VEKILI : Av. EMRE KULCU- (e- tebligat)

KARSI TARAFLAR (DAVALI) : 1- MILLI EGITIM BAKANLIGI- (e- tebligat)
VEKILI : Av. - Aymi Adreste

2- KOCAELI VALILIGI- (e- tebligat)
VEKILI : Av. - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Kocaeli ili, _ Fen Lisesinde égretmen
olarak gérev yapan davacinin, 2025 Y1l Milli Egitim Bakanhdina Bagli Ozel Program ve Proje Uygulayan
Egitim Kurumlarina Odretmen Atamasi kapsaminda yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle agilan davanin reddine yonelik olarak Kocaeli 2. idare Mahkemesince verilen
30/09/2025 tarih ve E:2025/800, K:2025/1343 sayih karara karsi; proje okullarina atama hususunda
idareye verilen takdir yetkisinin kamu yarar ve hizmet gereklerine uygun olarak tesis edilmedidi ve bu
kapsamda bir denetleme yapilmadig! iddialariyla istinaf bagvurusunda bulunularak kararin kaldiriimasi
istenilimektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Birinci idari Dava Dairesince isin geredi gérisildi:

Dava; Kocaeli ili, Fen Lisesinde &gretmen olarak gérev yapan
davacinin, 2025 Yili Milli Egitim Bakanligina Bagl Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarina
Ogretmen Atamasi kapsaminda yapmis oldudu basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmstir.

657 Sayilh Deviet Memurlann Kanunu'nun 3. maddesinde; "Bu Kanunun temel ilkeleri
sunlardir; ... C) Liyakat: Devlet kamu hizmetleri gdrevierine girmeyi, siniflar iginde yukselmeyi, gérevin
sona erdiriimesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet
memurlarini givenlige sahip kilmaktir."

7528 sayili Ogretmenlik Mesledi Kanunu'nun,

"Temel ilkeler" baslikli 4. maddesinde; "(1) Ogretmen ve yéneticilerin;

a) Nitelikleri ile gérev, yetki ve sorumluluklarinin dgretmenlik mesleginin gereklerine uygun
olarak belirlenmesi,

b) Atama, gorevlendirme ve meslek iginde ilerlemelerinde liyakat ve kariyer esaslarina
uyulmasi,

c) Egitim ogretim faaliyetleri ve meslekleriyle ilgili kararlara katihmlarinin tesvik edilmesi ve
bunun i¢in uygun ortamlarin saglanmasi,

¢) Meslege girig tncesinde yetistiriimelerinin ve meslek icinde surekli gelisimlerinin saglanmasi,

esastir.”
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22. maddesinde, "(1) Yurt ici veya yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluglarla veya
baska Ulkelerle is birligi anlagmas! ¢ergevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiriten okul
ve kurumlara, Bakan onayi ile 6zel program ve proje uygulayan okul ve kurum olarak segilenler ile Bakan
onaylyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak &gretmen atamalarn ve
yonetici gbrevliendirmeleri Bakan tarafindan yapilir.

(2) 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 38 inci maddesi kapsaminda
Universitelerde gorev yapan &gretim elemanlarina birinci fikra kapsaminda okul midirligl gorevi
verilebilir.

(3) Ogretim elemanilari ile Bakanlik kadrolarinda gérev yapmakta olan édretmenlerin bu madde
kapsamindaki okul ve kurumlara atanma ve greviendiriimelerinde bu Kanun, 657 sayili Kanun ve diger
mevzuatin sinaviar ve atanmaya iliskin hikimleri uygulanmaz. Bu madde kapsamindaki okul ve
kurumlara ydnetici géreviendirmeleri ézlik haklari, atanma ve terfi yéniinden kazanilimis hak dogurmaz.”

652 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (Dava konusu Ydnetmeligin yayimlandig
tarihte yiiriirliikte bulunan halleriyle),

37. maddesinde; "(9) (Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) (Mulga:10/10/2024-7528/36 md.) Yurt ici veya
yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluslarla veya bagka ulkelerle igbirligi anlagsmasi
cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiriten okul ve kurumlar, Bakan onayi ile proje
okulu olarak segilen ve belirli egitim reformu ve programlari uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan
onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak &gretmen atamalar ve
yonetici gorevlendirmeleri Bakan tarafindan yapilir.

(10) (Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) (Miilga:10/10/2024-7528/36 md.) Odretim Uyeleri ile Bakanlikta
gorev yapmakta olan &gretmenlerin dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara atanma ve
goreviendiriimelerinde bu Kanun Hikminde Kararname, 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu ve diger
mevzuatin sinavlar ve atanmaya iliskin hikimleri uygulanmaz. Dokuzuncu fikra kapsamindaki kurumlara
yonetici géreviendirmeleri 6zlUk haklari, atanma ve terfi ydninden kazanilmis hak dogurmaz.”

08/02/2023 tarih ve 32098 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhgina
Bagh Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarina Ogretmen Atama ve Yonetici
Goreviendirme Y&netmeliginin,

1. maddesinde; "(1) Bu Yonetmeligin amaci, Milli EGitim Bakaninin onayiyla ézel program ve
proje uygulayan egitim kurumu olarak belirlenen yurt iginde ve yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve
kuruluglaria veya baska llkelerle is birligi anlasmalan ¢er¢evesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi
proje yuriten okul ve kurumlar ile belirli egitim reformu ve programlar uygulayan okullara yapilacak
ogretmen atamalarn ve yonetici géreviendirmelerine iliskin usul ve esaslar| dizenlemektir.

(2) Bu Yonetmelik, Milli Editim Bakaninin onayiyla belilenen &zel program ve proje uygulayan
egitim kurumlarnna yapilacak dgretmen atamalan ve ybnetici gbreviendirmelerini kapsar."

3. maddesinde; "(1) Bu Yonetmelikte gegen; ... §) Proje okulu: Yurt iginde ve yurt disinda, yerli
veya yabanci kurum ve kuruluglarla veya bagka llkelerle is birligi anlasmalari ¢ergevesinde kurulan ve
ulusal veya uluslararasi proje yiriten okul ve kurumilar ile belirli editim reformu ve programlar uygulayan
okul ve kurumu, ... ifade eder"

4. maddesinde; "(1) Ogretmen olarak atanacaklarda asagidaki sartlar aranir:

a) Okul/kurumlarda 657 sayili Kanunun 4 Gncl maddesinin birinci fikrasinin (A) ve (B) bentleri
kapsaminda 6gretmen olarak gérev yapiyor olmak.

b) Adaylik siresi dahil en az dért yil 6gretmenlik yapmis olmak.

c) Zorunlu cahsma yukumlUliglt ongdralen vyerler disindaki proje okullarina atanacaklar
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bakimindan, ilgili mevzuata gére zorunlu g¢alisma yikimlGlagind tamamlamis, erteletmis ya da bu
yikimlalikten muaf tutulmus olmak.

(2) Ogretmen ihtiyacinin birinci fikra kapsaminda karsilanamamasi durumunda, éncelikle birinci
fikranin (b) bendinde &ngdrilen sire dikkate alinmaksizin diger sartlara goére, bu sekilde de ihtiyacin
karsilanamamasi halinde ilk atama yoluyla karsilanabilir.

(3) Ogretmen ihtiyaci, dncelikle proje okulunun bulundugu ildeki okul/kurumlarda gérev yapan
&gretmenler arasindan atama yapilarak karsilanir. ihtiyacin bu sekilde karsilanamamasi durumunda,
diger illerdeki okul/kurumlarda gérev yapan égretmenler arasindan da atama yapilabilir."

7.maddesinde; "(1) Odretmenler dort villi§ina atanir.

(2) Y&neticiler ddrt yilhgina gbrevlendirilir.

(3) Ayni unvanla ayni proje okulunda sekiz yildan fazla sireyle 6@retmen veya ybnetici olarak
gbrev yapilamaz."

10. maddesinde; "(1) Ogretmenlige, Bakan onayi ile dort yilidina atama yapilir. Ogretmenlerin
gorev suresi ayni usulle dort yil daha uzatilabilir.

(2) Ogretim elemanlari, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayill Yiiksekddretim Kanununun 38 inci
maddesine godre proje okullarinda ders vermek Uzere gorevlendirilebilir.

(3) Ogretmen atamalarina iligkin is ve islemler, Genel Midirlikge belirlenen takvime gore
yapilir."

12. maddesinde; "(1) Ogretmenler ve yéneticiler goérev sirelerini tamamladiklarinda,
durumlarina uygun ihtiyag bulunan proje okullan disindaki okul/kurumlara égretmen olarak atanmak
uzere il emrine atanir."

Gegici 1. maddesinde; "(1) Ogretmenlerin proje okullarindaki goérev  sirelerinin
hesaplanmasinda (Degisik ibare:RG-27/6/2023-32234) 6/7/2020 tarihinden &nce yapilan gorev slreleri
dikkate alinmaz."

01/09/2016 tarih ve 29818 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan (Milga) Milli Egitim
Bakanh@: Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeliginin,

13. maddesinde; "(1) Bu Yoénetmelikte aranan sartlar tasiyan 6gretmenler arasindan egitim
kurumunun bagdh bulundugu genel midirliigin inhasi, insan Kaynaklari Genel Miidurliginin teklifi ve
Bakanin onayi ile dért yilhgina atama yapilir. Egitim kurumunun bagh bulundugu genel midirlikge
belirlenen kriterlere gére gorevinde basar gosteren 6gretmenlerin gorev siresi ilk atamadaki usulle dort
yil daha uzatilabilir.

(2) Proje okullarina 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 38 inci maddesine gore &gretim
elemanlari ders vermek (zere géreviendirilebilir. Gorevlendirilecek d&gretim elemanlarinda bu
Yonetmelikte belirtilen sartlar aranmaz.

(3) (Ek fikra: RG:6/7/2018-30470) Ogretmen atamalarina yonelik inhalar 01-31 Mayis tarihleri
arasinda insan Kaynaklari Genel Mudirligiine bildirilir. Ogretmen atamalarina iligkin is ve islemler, ders
yilinin baslama tarihinden énce sonuclandirilir.”

Hikumlerine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kocaeli ili, Fen Anadolu
Lisesinde &dretmen olarak gérev yapan davacinin, 2025 yil Milli Egitim Bakanhidina Bagh Ozel Program
ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarina Ogretmen Atamasi kapsaminda yapmis oldugu basvurunun
reddine dair islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildid anlasilmistir.

Ogretmen olan baska bir kisi tarafindan proje okulundaki gérev siiresinin uzatiimas: talebiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin islemile bu islemin dayanag: olan Milli Egitim Bakanligina Bagh Ozel
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Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarina Odretmen Atama ve Yénetici Géreviendirme
Yonetmeligi'nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki "Ogretmenlige, Bakan onayi ile dért yiligina atama
yvapilir. Odretmenlerin gérev sidresi ayni usulle dért yil daha uzatilabilir.” dizenlemesinin iptali ve
yirutmenin durdurulmas! istemiyle Damistay'da agilan davada; ylritmenin durdurulmas: isteminin
reddine ybnelik olarak Danistay 2. Dairesince verilen 04.11.2025 tarih ve E:2025/2449 sayili karara
yapilan itiraz Uzerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 02.04.2026 tarih ve E:2026/162 sayili
karariyla; "Yénetmeligin "Ogdretmenlige atama" baghkli 10. maddesinin dava konusu 1. fikrasimin ikinci
cumlesinde yer alan, "Ogretmenlerin gérev sidresi ayni usulle dért yil daha uzatilabilir." dizenlemesi

yénunden;
7528 sayih Ogretmenlik Meslegi Kanunu'nun 22. maddesinin 1. fikras: ile Milli Egitim

Bakanligina Badli Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarina Odretmen Atama ve Yénetici
Gérevlendirme Ydnetmeligi'nin 1. maddesi ve 3. maddesinin (§) bendi uyarinca proje okullari; yurt igi
veya yurt diginda, yerli veya yabanct kurum ve kuruluslaria veya bagka llkelerle is birligi anlagmasi
cercevesinde kurulan, ulusal veya uluslararas: proje yiriiten, Bakan onayi ile ézel program ve proje
uygulayan egitim kurumu olarak secilen ve belirli egitim reformu ile programlarimin tatbik edildigi, diger
egitim kurumfarindan farkl ve &zel bir statiye sahip kurumlardir.

7528 sayili Kanun'un 22. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, bu kurumlara yapilacak atama ve
goreviendirmelerde 657 sayili Kanun ile diger mevzuatin sinaviar ve atanmaya iliskin genel hikimlerinin
uygulanmayacagina dair diizenleme, bu okullarin Gzel niteligini ve genel atama rejiminden ayrilan hukuki
statiisdni ortaya koymaktadir.

S6z konusu kurumlanin egitim sistemindeki bu konumlarinin bir geredi olarak, égretmen atama
ve ydnetici goreviendirme siregleri; 7528 sayill Ogretmenlik Mesledi Kanunu'nun 22. maddesinin 1.
fikrasi ile bu Kanun'la milga edilen 652 sayih KHK'nin 37. maddesinin 9. fikrasindaki amir hikdmler
uyarinca dogrudan Bakanin yetkisine birakilmistir. Anilan yasal dizenlemeler ve bu dizenlemelere
dayanilarak yirtirliige konulan Yénetmelik hiikiimleri ile bu okullardaki personel rejiminin; 657 sayili
Kanun ve diger ilgili mevzuatin sinavliara ve genel atama usullerine iligkin hikidmlerden ayrilarak,
hizmetin etkinligi ve verimliligi odaginda sekillenen, genel atama rejiminden istisna tutulmus &zel bir
atama usuline baglandigi anlasilimaktadir.

Idarenin, personel rejimine iliskin is ve iglemlerinde takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte; bu yetkinin Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Dewvleti" ilkesi uyarinca mutlak
ve sinirsiz olmadigi, kamu yaran ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullaniimas: gerektigi aciktir. 7528
sayih Kanun'un 4. maddesinde de égretmenlik mesleginin temel ilkeleri arasinda sayilan "kariyer” ve
“liyakat" esaslarinin islevsiz birakiimamas: ve idari istikranin korunabilmesi igin, takdir yetkisinin
kullamiminmi  keyfiyetten uzaklastiracak; nesnel, somut ve yargisal denetime elverisli kriterlerin
belirlenmesi "hukuki belidilik" ve "hukuki gdvenlik" ilkelerinin geredidir.

Ydnetmeligin 10. maddesinin dava konusu 1. fikrasinin ilk cimlesinde dgretmenlige doért
yilligina atama yapilacadr kurala baglanmis; takip eden cimlede ise "Ogretmenlerin gérev siiresi ayni
usulle dért yil daha uzatilabilir.” dizenlemesine yer verilmistir. Yénetmeligin 4. maddesinde, anilan
kurumlarin égretmenligine ilk atama agamasi igin bir takim genel sartlar éngériilmiis olmasina ragmen,
gorev slresi uzatilacak dgretmenlerin belirlenmesinde esas alinacak basari kriterleri veya somut
degerlendirme digitlerine dair Yénetmelikte herhangi bir diizenleme yapilimadigi gérilmektedir.

Dava konusu dizenleme ile yiririkten kaldinlan 01/09/2016 tarih ve 29818 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan {(Milga) Milli Egitim Bakanl¢i Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumiar
Yénetmeligi'nin 13. maddesinin 1. fikrasinda ise, gérev siresi uzatilacak dgretmenler igin "editim
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kurumunun badl bulundugu genel middrlikce belirlenen kriterfere gére gdrevinde basan gdéstermek”
sartinin aranmis oldugu gérifmektedir.

Gérev stiresini uzatma islemi, niteligi geredi, égretmenin ilgili egitim kurumundaki dort yillik ilk
godrev siresi boyunca sergiledigi mesleki performansin, akademik basariya katkisinin ve hizmetin
devamindaki yararliiginin somut verilerle dederlendirilmesini zorunlu kilan, itk atama sirecinden mahiyet
itibartyla farkly bir idari tasarruftur. Hizmetin geregi ve liyakat ilkesinin bir sonucu olarak; gérev sdresi
uzatilacak &gretmenlerin belilenmesinde esas alinacak digitlerin, gorevdeki basariyi Slgen nesnel,
somut ve yargisal denetime elverisli bir icerikte olmasi gereklidir. Dava konusu dizenlemede, uzatma
kararina dayanak tegkil edecek hicbir nesnel degerlendirme d&lgitine veya basari kriterine yer
verilmemesi, idarenin takdir yetkisini hangi somut temellere dayah olarak kullandiginin saptanmasini
giiclestirerek, islemin sebep unsuru yoninden yargisal denetimini zayiflatmakta olup; bu durumun hukuk
devleti ilkesini zedeledigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumlaninda dért yillik gérev siresi sona
eren ddgretmenlerin hangilerinin gdrevine devam edecedinin belirenmesinde objektif ve somut kriterler
ongdrmeyen, dava konusu Yoénetmelikin 10. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
"Ogretmenlerin gérev siresi ayni usulle dért yil daha uzatilabilir." dizenlemesinin, eksik diizenleme
nedeniyle hukuka aykiri oldugu sonucuna varimistir." gerekgesiyle; ltiraza konu Daire kararinin,
Yénetmeligin "Odretmenlige atama" baglikli 10. maddesinin dava konusu 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan, "Ogretmenlerin gorev siresi ayni usulle dort yil daha uzatilabilir." dizenlemesinin, eksik
dizenleme nedeniyle hukuka aykin oldugu sonucuna varilmistir.

Dava konusu bireysel islem ydninden ise;...Davali idare savunmasinda, davacinin ilgili egitim
kurumundaki dért yillik gbrev sdresi boyunca sergiledigi mesleki performansina, akademik bagariya
katkisina veya hizmetin devamindaki yararliigina iliskin olumlu ya da olumsuz herhangi bir
dederlendirmeye yer verilmedigi gérilmektedir. Idarece, tesis edilen islemin gerekgesi olarak yalnizca
mevzuatta éngdrilen "dért yillik gérev sdresinin dolmus olmas!” olgusuna, 7528 sayi Kanun'un 22.
maddesiyle taninan "genis takdir yetkisine" atif yapmakla yetinildigi anlasiimaktadir.

Oysa, hukuk devleti ilkesi uyarinca, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda dahi bu
yetkiyi kamu yarari ve hizmet gerekleri dodrultusunda, objektif verilere dayall olarak kullanmas:
zorunludur. Idarenin, davacinin gérev siresini uzatmama yoéniindeki iradesini hangi nesnel kriterlere
dayandirdigini ortaya koyamadigi gérilmektedir.

Ote yandan, uyusmazliga konu bireysel islemin dayanadi olan Yénetmeligin 10. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Odretmenlerin gérev siiresi aym usulle dért yil daha uzatilabilir.’
diizenlemesinin; -ayrintisi yukarida belirttildigi lzere- gdrev siresi uzatilacak d&gretmenlerin
belirlenmesinde esas alinacak basan kriterleri ve somut degerlendirme &lgiitlerini igermemesi nedeniyle,
"eksik dizenleme" nedeniyle Kurulumuzca yiritmesi durdurulmustur. Bu baglamda; hukuka aykirihgi
saptanan bir diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel islemin de hukuki dayanaktan yoksun
kaldigr agiktir.

Bu itibarla, davali idare tarafindan, davacinin gérev sdresindeki bagarisizhigina veya hizmetin
devaminda yarar gérilmedidine dair nesnel bir veri sunulamadidgindan, sadece "takdir yetkisi"ne atif
yapilarak tesis edilen iglemin; kamu goreviilerinin liyakat sistemine dayall olarak givenlige sahip
kilinmas ilkesiyle bagdasmadigr sonucuna vanimgtir.”" gerekgesiyle, itirazin kismen kabuld ile anilan
kararin Yénetmeligin "Ogretmenlige atama" baslikli 10. maddesinin dava konusu 1. fikrasinin_ ikinci
climlesinde yer alan, "Odretmenlerin gérev siiresi ayni usulle dért yil daha uzatilabilir." dizenlemesi ile
bireysel islemin yuritmelerinin durdurulmasina karar verilmistir.
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Bu durumda; uyusmazliga konu bireysel islemin dayanagi olan Yénetmeligin 10. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan "Ogretmenlerin gorev siiresi ayni usulle dért yil daha uzatilabilir."
dizenlemesinin eksik diizenleme nedeniyle yiiriitmesinin durdurulmus olmasi karsisinda, hukuka
aykinihg! saptanan anilan dizenleyici igleme dayanilarak tesis edilen dava konusu iglemde bu yonden
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, Kocaeli 2. Idare
Mahkemesince verilen 30/09/2025 tarih ve E:2025/800, K:2025/1343 sayih kararimin kaldinimasina,
dava konusu islemin iptaline, asagida dékimi yapilan 4.723,80-TL yargilama gideri ile Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 30.000,00-TL vekalet tcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan tebligat Gcretinin mahkemesince davaciya iadesine, kararin taraflara
tebligine, 26.06.2025 tarihli ve 32938 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27.03.2025 tarihli ve
E:2024/189, K:2025/83 sayili Anayasa Mahkemesi'nin 2577 sayili Yasanin 45. maddesinin 6. fikrasinin
birinci cumlesinin "istinaf bagvurusunun kismen veya timden kabulii hali" yéninden iptal ediimesi
sebebiyle kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) gin icerisinde Danistay nezdinde temyiz
yolu acik olmak (zere, 11/06/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI
Dava + istinaf Asamasi (Davaci):

Basvurma Harci : B61540TL
Karar Harci : 61540 TL
Y.D. Harci :1.013,90 TL
istinaf Basvurma Harci : 1.683,10 TL
Paosta Giderleri : T796,00TL
TOPLAM 1472380 TL
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